Capitolul I. Domeniul
de aplicabilitate

§1. Notiunea de bun

1. Imposibilitatea recuperarii economiilor de valuta
,veche” in urma dezmembrarii Republicii Federale So-
cialiste lugoslavia [cauza Alisi¢ si altii c. Bosniei si
Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei gi Fostei Re-
publici lugoslave a Macedoniei, Decizia din 17 octom-
brie 2011 (Sectia a IV-a) (cererea nr. 60642/08)]

Reclamantii si-au depus economiile de valutd la doud banci
din ceea ce este astizi Bosnia si Hertegovina. In urma dezmem-
brarii Republicii Federale Socialiste Tugoslavia, ei nu si-au putut
recupera sumele depuse. Aceastd plangere este doar una dintre
numeroasele plangeri depuse privind problema economiilor de
valutd ,,veche” in urma dezmembrarii Republicii Federale Socia-
liste Tugoslavia.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Dreptul de proprietate, atat luat
in mod individual, cdt si coroborat cu art. 13 si art. 14 din Con-
ventie. Guvernul sloven si cel sarb au argumentat ca reclamantii
nu aveau bunuri In sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Totusi,
Curtea a retinut faptul ca plangerile reclamantilor raman in fiinta,
deoarece nu au fost solutionate de legislatia statelor succesoare.
Mai mult, statele au acceptat faptul ca economiile de valuta
,»veche” faceau parte din raspunderea financiara a fostei Republici
Federale Socialiste Tugoslavia si ca ar trebui sa si le imparta intre
ele, asa cum ficusera si cu celelalte bunuri si daune. In cele din
urma, statele si-au dovedit angajamentul neechivoc de a se asigura
cé persoanele care se aflau in situatia reclamantilor vor obtine,
intr-o forma sau alta, plata sumelor datorate.

In consecintd, Curtea a respins obiectiile Guvernelor privind
incompatibilitatea ratione materiae, iar cazul a fost declarat
admisibil din punct de vedere ratione personae, loci si temporis.
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2. Drept de proprietate intelectuala. Cerere de inre-
gistrare a unei marci. Interese de natura patrimoniala
[cauza Anheuser-Busch Inc. c. Portugaliei, Hotararea din
11 ianuarie 2007 (Marea Camera) (cererea nr. 73049/01)]

Societatea reclamanta este o producitoare de bere comercia-
lizata sub numele de ,,Budweiser”. In 1981, acestia au solicitat
Institutului National pentru Proprietate Industriala (INPI) inre-
gistrarea marcii in Portugalia. O societate cehd care comercializa
bere sub numele de ,,Budweiser Bier” din 1968 a ficut opozitie
la inregistrare potrivit unui acord international in materie la care
Portugalia era parte. In 1995, societatea reclamanti a obtinut
anularea opozitiei printr-o hotarare judecatoreasca. Numele berii
a fost apoi inregistrat de INPI. Societatea din Cehia a formulat
actiune in instanta contra reclamantei. In prima instanta, actiunea
a fost respinsa, dar 1n recurs a fost admisa. Societatea reclamanta
a formulat recurs in fata instantei supreme. Acesta a fost respins
in 2001. In consecintd, marca societitii reclamante a fost anu-
lata. In fata Curtii, societatea s-a plans ci marca a fost anulati
prin aplicarea unui acord bilateral care a intrat in vigoare dupa ce
cererea de inregistrare fusese depusa.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Drepturile de proprietate inte-
lectuala sunt aparate prin prevederile art. 1 din Protocolul
nr. 1. Spre deosebire de Camera Curtii, Marea Camera a consi-
derat ca cererea de inregistrare a unei marci este vizatd de pre-
vederile articolului mentionat, intrucat da nastere unor interese
de natura patrimoniald. Desi este adevarat ca Inregistrarea marcii
se face sub conditia de a nu leza interesele si drepturile tertilor,
persoana care solicitd se poate astepta ca, in cazul in care in-
deplineste conditiile substantiale si procedurale, cererea sa sa fie
temeinic analizatid. De aceea, societatea reclamanta are in acest
sens un drept de proprietate in sensul Conventiei, chiar daca
acesta este conditionat.

in concluzie, art. 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil.

Respectarea dreptului de proprietate. In ceea ce priveste pre-
supusa ingerintd constdnd in aplicarea prevederilor unui acord
bilateral unei cereri ficute Inainte de intrarea in vigoare a acor-
dului, Curtea a observat cé reclamantul s-a plans in principal de
modul 1n care instantele interne au interpretat si aplicat legea in-
terna. In acest context, Curtea a reiterat faptul ca jurisdictia sa de
a verifica daca legea interna a fost corect interpretata si aplicata
este limitata. Curtea poate doar sa analizeze daca hotararile instan-
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telor au fost arbitrare sau vadit nefondate, in special in cazuri
precum cel de fatd, in care se ridica probleme foarte dificile de
interpretare a legilor interne. Cazul reclamantului este diferit de
cele analizate anterior de Curte, in care se punea problema apli-
carii retroactive a unei legi, In sensul in care in cazurile ante-
rioare aplicarea retroactiva era atit vaditd, cat si intentionata.
Singura marca inregistrata efectiv la momentul la care acordul a
intrat in vigoare a fost cea a societdtii cehesti. Avand in vedere
ca hotararea instantei supreme nu este nici arbitrard, nici nefon-
data, Curtea nu se poate pronunta asupra modului in care instan-
ta a interpretat acordul bilateral. In litigiul dintre doua societiti
private privind dreptul de a folosi un nume, instanta suprema din
Cehia a decis pe baza materialului pe care 1-a considerat relevant
si suficient si dupa ce a audiat reprezentanti ai ambelor societati.
Astfel, Curtea nu a considerat ca hotararea instantei constituie o
ingerinta in dreptul de proprietate al societatii reclamante.
De aceea, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu a fost violat.

3. Radiere de pe tabloul avocatilor. Ingerinta in
dreptul de proprietate asupra clientelei [cauza Déring
c. Germaniei, Decizia din 9 noiembrie 1999 (Sectia
a IV-a) (cererea nr. 37595/97)]

Reclamantul a fost, vreme de 20 de ani, judecator in fosta
R.D.G. in aceasti calitate a condamnat sau a participat la con-
damnarea mai multor persoane ce incercasera sa treaca frontiera
in R.F.G. sau care au avut o atitudine critica la adresa regimului
comunist. in 1990, cu cateva luni inainte de intrarea in vigoare a
tratatului de reunificare a celor doua state germane, reclamantul
s-a inscris in barou. In 1995, autorizarea de a se inscrie in barou
a fost anulata, in aplicarea unei legi din 1992 care impunea ra-
dierea din barou a oricérei persoane care a avut un compor-
tament contrar principiilor umanitatii si legalitatii. De asemenea,
tratatul de unificare a celor doud state germane prevedea ca ac-
tele administrative ale autoritatilor din Germania de Est pot fi
anulate daca se dovedesc contrare principiilor statului de drept.
Recursurile reclamantului au fost respinse.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Radierea reclamantului de pe ta-
bloul avocatilor constituie o ingerinta in dreptul sau de proprie-
tate, In conditiile in care acesta a fost privat de clientela pe care
si-a constituit-o. Faptul ca prevederile Conventiei nu sunt aplica-
bile pentru R.D.G. nu are relevanta, cata vreme masura litigioasa
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a fost luatd de autoritatile din Germania unita, care ratificase
Conventia. Ingerinta in drepturile patrimoniale ale reclamantului
a fost legala, In baza dispozitiilor tratatului de reunificare si a
legislatiei interne germane. Ea a vizat un interes general, dat
fiind ca a fost destinata stabilirii faptului cd membrii barourilor
satisfac exigentele morale pentru o profesie care actioneazd ca
auxiliari ai procesului de justitie si ai statului de drept. Sarcina
impusa reclamantului, chiar dacd foarte durd, trebuie apreciata
prin prisma acestui interes si tindnd cont de contextul istoric
exceptional.
De aceea, plangerea este vadit nefondata.

4. Interdictie de exploatare a unui cinematograf. In-
gerinta in dreptul de proprietate asupra clientelei for-
mate [cauza latridis c. Greciei, Hotararea din 25 martie
1999 (Marea Camera) (cererea nr. 31107/96)]

Péana 1n 1988, reclamantul a exploatat un cinematograf in aer
liber, aflat intr-un cartier din Atena. Reclamantul inchiriase cine-
matograful de la K.N. in 1978, dupa care intre locator si stat a
izbucnit un litigiu privind mostenirea terenului pe care se afla
cinematograful. In 1988, autoritatile au dispus evacuarea recla-
mantului pe motiv ca se foloseste abuziv de proprietatea statului
si au transferat cinematograful in proprietate publica. In 1989, o
instantd a dispus retrocedarea cinematografului catre reclamant,
insd pand la momentul prezentei hotdrari autoritatile au refuzat
sa execute hotararea.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a constatat, in primul
rand, ca reclamantul a exploatat cu buna-credinta cinematograful
timp de 11 ani, perioadd in care si-a format o clienteld, care
constituie un bun in sensul Conventiei. Din acest punct de ve-
dere, Curtea a tinut cont de rolul cultural pe care 1l joaca cinema-
tografele in aer liber in Grecia pentru populatia locald si de
faptul ca locuitorii cartierului erau principalii clienti ai reclaman-
tului. Curtea a constatat, de asemenea, ca, in ciuda faptului ca
reclamantul detinea un permis de exploatare a bunului, s-a dis-
pus evacuarea sa, iar dupa ce decizia de evacuare a fost anulata
in instantd, autorititile au refuzat sa puna hotararea in executare.
In aceste circumstante, apare clar ci reclamantul a fost victima
unei ingerinte in dreptul sdu de proprietate asupra clientelei for-
mate timp de 11 ani.
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Curtea a considerat ca, odatd cu anularea deciziei de eva-
cuare, aceastd ingerintd in dreptul reclamantului si-a pierdut
orice baza legala internd, astfel incét refuzul de restituire este
vadit ilegal si contrar art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

5. Dreptul unei persoane de a locui intr-o locuinta
determinata, fara a fi proprietar al acesteia. Inexistenta
unui ,,bun” in sensul Conventiei [cauza J.L.S. c. Spa-
niei, Decizia din 27 aprilie 1999 (Sectia a IV-a) (cererea
nr. 41917/98)]

Reclamantul, militar, a semnat un document administrativ de
adjudecare a unei locuinte speciale si a obtinut astfel dreptul de a
folosi o locuinta. Ulterior, reclamantul a cerut trimiterea sa n re-
zerva. La scurt timp, a intervenit un proiect de reformare a for-
telor armate, ceea ce implica pentru militarii aflati in rezerva
obligatia de a restitui locuintele de serviciu catre stat. in urma
unei proceduri administrative, reclamantul a fost obligat s eva-
cueze locuinta pe care o primise anterior.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Nu se poate considera ca, prin
simpla asteptare a reclamantului, regimul juridic al locuintei sale
nu se va modifica. Reclamantul a primit o locuinta de serviciu pe
care a ocupat-o in calitatea sa de militar, la un pret al chiriei
foarte avantajos prin comparatie cu chiriile private. Reclamantul
nu a incheiat un contract de inchiriere, c¢i un document adminis-
trativ de adjudecare a unei locuinte speciale, si nu poate pretinde
ca utilizarea locuintei sale sa fie asimilatd unui contract privat.
Politica de acordare catre militari a acestor locuinte a fost fon-
data pe dificultatilor militarilor de a gasi locuinte adecvate dato-
rita frecventelor mutari pe care le implica serviciul militar. Pe de
alta parte, Curtea aminteste ca dreptul unei persoane de a locui
intr-o locuintd determinata, fara a fi proprietar al acesteia, nu
constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. In plus,
Curtea a considerat ca a autoriza un utilizator al unui bun, pre-
cum reclamantul, care nu are nici macar calitatea de locatar, sa
ramana pe duratd nedeterminatd intr-o locuintd de stat aduce
atingere obligatiei publice a autoritatilor de a administra bunurile
statului in conformitate cu Conventia si legile interne.

De aceea, Curtea a constatat ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
este aplicabil.



6 Pierderea proprietatii in favoarea statului

6. Castig viitor. ,,Bun” in sensul Conventiei doar la
momentul la care este perceput sau face obiectul unei
creante exigibile [cauza John gsi Margaret Slough & A.J.
si W. King si alti 10 c. Regatului Unit, Decizia din 26
septembrie 2000 (Sectia a lll-a) (cererile nr. 37679/97 si
nr. 37682/97)]

Reclamantii sunt proprietari ai mai multor afaceri cu arme de
foc. In 1997, a fost adoptatd o noui lege a armelor de foc, ca
reactie in urma unui incident petrecut in Scotia, in cursul caruia
o0 persoand inarmatd cu un pistol a intrat intr-o scoala si a ucis
mai muti elevi si profesori. Noua lege a incriminat ca infractiune
detinerea, achizitionarea, obtinerea, fabricarea, vanzarea sau
orice alte operatiuni cu pistoale. Reclamantii au sustinut in fata
Curtii devalorizarea afacerilor lor si faptul ca nu au primit nicio
despagubire pentru aceasta din partea autoritatilor.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Clientela poate constitui un ele-
ment care trebuie luat in calcul pentru evaluarea unei activitati
profesionale, insa castigurile viitoare nu pot fi considerate un
bun in sensul Conventiei decat de la momentul la care sunt per-
cepute ori existd deja o creantd executorie. In spetd, reclamantii
se plang de o pierdere a unor venituri viitoare, de pierderea
clientelei si de devalorizarea afacerilor lor.

Curtea a considerat ca diminuarea valorii comertului realizat
de catre reclamanti, apreciatd prin pierderea veniturilor viitoare,
iese din sfera de aplicabilitate a textului Conventiei. De aseme-
nea, Curtea a considerat cd eventuala atingere a drepturilor patri-
moniale ale reclamantilor constituie mai degrabd o reglementare
a folosintei lucrurilor decét o privare de proprietate. in raport de
incidenta modificarilor legislative din 1997, presupunand ca au
afectat clientela reclamantilor, acest fapt s-a petrecut In urma
exercitarii unei optiuni legislative a statului. Modificarile au fost
luate pentru a raspunde asteptarilor societatii, nevoilor acesteia,
astfel Incat Curtea a admis cd statele beneficiaza de o ampla
marja de apreciere atunci cand decid luarea §i amploarea unei
astfel de interdictii. In fine, legiuitorul a considerat justi despa-
gubirea doar a proprietarilor de pistoale, indiferent daca acestia
erau comercianti sau persoane fizice, nu si acordarea unei des-
pagubiri pentru pierderea unei clientele, ceea ce Curtea a consi-
derat o fi o masura proportionald cu scopul vizat.

De aceea, plangerea reclamantilor este vadit nefondata.
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'4. Durata procedurii de expropriere [cauza Turgut si
altii c. Turciei, Hotaréarea din 8 iulie 2008 (Sectia a Il-a)
(cererea nr. 1411/03)]

In august 1911, un teren avand suprafata de 4,5 ha situat in
satul Kefken, provincia Kandira, in imediata apropiere a unei
paduri si a Marii Negre, a fost inscris 1n registrul funciar drept
parcela nr. 135 in numele lui T.B. Hursit Bey, ascendentul
reclamantilor. Dupd o perioadd de nationalizare a terenului cu
vegetatie forestierd si o reimproprietdrire, la 9 iulie 1960, un
teren cu suprafata de 10,25 ha situat in localitatea Kefken,
provincia Kandira, aflat In proximitatea padurii si a Marii Negre,
a fost Inscris in registrul funciar tot ca parcela nr. 135, de cétre
comisia de cadastru, in numele mostenitorilor lui T.B. Hursit
Bey. La 3 ianuarie 1962, Ministerul Padurilor a intentat la Tri-
bunalul cadastral din Kandira o actiune in anularea evaluarii co-
misiei cadastrale si, implicit, a titlului de proprietate al recla-
mantilor, pe motiv ca terenul face parte din domeniul forestier
public. De asemenea, Trezoreria Publica turca a introdus si ea o
actiune similard si a solicitat inscrierea sa ca proprietar in
registrul funciar. In 1966, tribunalul a decis ci terenul in litigiu
face parte din domeniul public forestier si nu poate face, con-
form Constitutiei Turciei, obiectul dreptului de proprietate priva-
ta. Curtea de Casatie a confirmat hotararea. Turan Glines a sesi-
zat tribunalul administrativ cu o actiune in anulare a delimitarii
terenului litigios, care a fost respinsa. In 1972, titlul de proprie-
tate privatd a fost anulat, dar in 1974 Curtea de Casatie a casat
hotararea primei instante si in 1977 reclamantii au fost din nou
inscrisi ca proprietari ai terenului in registrul funciar. Din 1977
pana in 1995, in baza raportului comisiei de cadastru, s-a consi-
derat ca terenul in litigiu nu mai poate fi considerat fond fores-
tier. In anul 2001, ca urmare a unei succesiuni accelerate de legi
referitoare la fondul forestier, s-a decis definitiv, in recurs, ca
terenul in litigiu face parte din domeniul forestier public si Tre-
zoreria Publica a fost Inscrisa ca proprietar in registrul funciar.
In 2003, terenul a trecut in proprietatea Ministerului Mediului si
al Padurilor. De mentionat este faptul ca, inca din 1967, fostii
proprietari au incheiat acte de inchiriere §i au permis unei so-
cietdti private sa construiasca pe acest teren. Astfel, au fost edi-
ficate 52 de cladiri, cu utilitati diferite, in special locuinte parti-
culare, ceea ce evident a modificat conditiile necesare unui teren
pentru a fi considerat fond forestier. Statul a vandut, in baza
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titlului de proprietate, tertilor care detineau aceste locuinte, tere-
nul aferent cladirilor.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Reclamantii sustin cd anularea
titlului lor de proprietate si reinscrierea terenului in numele Tre-
zoreriei Publice, fara a primi o indemnizatie, constituie o masura
care incalca dreptul lor de proprietate in sensul art. 1 din Proto-
colul nr. 1. Statul turc sustine ca hotararea de expropriere a fost
pronuntatd in 1968, inainte ca Turcia sa adere la Conventie si, pe
cale de consecinta, Curtea nu ar fi competenta ratione temporis.
Curtea a decis Insé ca este competenta ratione temporis in speta,
deoarece decizia interna definitiva de anulare a titlului de pro-
prietate dateaza din 2002, deci ulterior acceptdrii de citre Turcia
a jurisdictiei obligatorii a Curtii. In acest sens, Curtea a retinut ca
insesi instantele si autorititile administrative turcesti au conti-
nuat, in perioada 1968-2002, sa ii considere pe reclamanti drept
proprietari. De asemenea, apararea statului turc conform careia
reclamantii ar fi trebuit sa solicite printr-o cerere adresatd admi-
nistratiei despagubiri pentru expropriere a fost respinsa. Astfel,
Curtea a considerat ca in practicd nu existd un grad suficient de
certitudine pentru particulari ca o astfel de cerere este eficienta,
suficientd si accesibila, dat fiind ca instantele turcesti au acordat
despagubiri doar in situatiile in care prejudiciul a fost cauzat de
o eroare a unui functionar public, or, in spetd nu existd o astfel
de eroare.

De asemenea, Curtea a considerat ca cerinta impusa parti-
cularilor, dupa un proces tergiversat din 1962 pana in 2002, de a
demara o noua procedura pentru obtinerea unei contraprestatii
pecuniare este inoportuna si excesiva. Totodata, de remarcat este
si faptul ca autoritatile turce si instantele nationale nu au con-
siderat niciodatd ca titlul in virtutea caruia particularii detineau
terenul ar fi nul, pur si simplu terenul a fost expropriat pentru un
interes public — protejarea biodiversitatii —, fara despagubiri.

Tinind cont de argumentele mai sus mentionate, Curtea a
constatat o violare a art. 1 din Protocolul nr. 1 si a obligat Turcia
la despagubiri.
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§2. Dreptul de a dobandi un bun si speranta
legitima de a dobandi un bun

8. Dreptul de a dobéandi un bun. Lipsa protectiei prin
Conventie [cauza Rudziriska c. Poloniei, Decizia din 7
septembrie 1999 (Sectia a IV-a) (cererea nr. 45223/99)]

In 1984, in virtutea unui decret din 1983, tatil reclamantei a
deschis un cont de economii pentru un apartament pe numele
fiicei sale. Decretul din 1983 avea drept obiectiv crearea unui plan
de finantare a construirii de apartamente, cofinantat de catre stat,
tinadnd cont de penuria de locuinte existentd. Drept parte a acestui
plan, statul s-a angajat ca sumele depuse s fie periodic reevaluate,
astfel incat sd isi mentind puterea de cumparare. Procedura de
reevaluare consta in acordarea unei indemnizari pentru locuinta. in
1993, un decret al Guvernului fixa noi conditii cu privire la aceas-
td indemnizatie, noile reglementari dispunind acordarea sa doar
persoanelor care si-au cumpdrat sau construit o locuinta. Cei care
nu indeplineau aceastd conditie aveau dreptul la restituirea su-
melor de bani depuse, plus dobanda legal. In mai 1997, banca re-
clamantei a informat-o ca avea 1n cont 5.693 zloti, ce includeau in-
demnizarea la care avusese dreptul. Reclamanta sustine ca aceasta
suma de bani nu este echivalenta pretului de achizitie a unui apar-
tament, ceea ce contravine obligatiei initiale asumate de catre stat.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Modificarile legislative din
1993 vizau luarea in calcul a perioadei de tranzitie economica pe
care o cunostea statul si pierderile excesive existente la bugetul
de stat. Reclamanta nu a pretins ca ar fi indeplinit conditia stipu-
lata 1n decretul din 1993 pentru a obtine o indemnizare integrala
pentru locuintd. In consecinti, ea avea doar dreptul de a i se
restitui sumele depuse in contul de economii. De aceea, Curtea a
considerat ca nu se poate socoti cd ea ar fi fost privatd de pro-
prietatea sa sau ca statul ar fi exercitat vreun control asupra bu-
nurilor sale. In ceea ce priveste plangerea cu privire la sciderea
drasticd a puterii de cumparare a sumelor depuse ca urmare a
inflatiei, Curtea aminteste ca statele nu au nicio obligatie genera-
la de a mentine, printr-o indexare sistematica, puterea de cum-
parare a sumelor depuse intr-o banca sau institutie financiara. in
fine, prin raportare la afirmatia reclamantei, dupa care reducerea
angajamentelor statului prin decretul din 1993 a Tmpiedicat-o sa
isi achizitioneze o locuintd, Curtea aminteste cd art. 1 din Proto-
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colul nr. 1 nu recunoaste dreptul de a deveni proprietar al unui
bun.

In consecintd, plangerea reclamantei este inadmisibila, fiind
vadit nefondata.

9. Speranta legitima. Inexistenta ei in lipsa unei pre-
vederi legale sau a practicii judiciare in sensul acordarii
de despagubiri [cauza Associazione Nazionale Reduci
Dalla Prigionia dall'Internamento e dalla Guerra di Libe-
razione si alti 275 c. Germaniei, Decizia din 4 sep-
tembrie 2007 (Sectia a V-a) (cererea nr. 45563/04)]

Reclamantii sunt o asociatie i 275 de cetateni italieni care au
fost supusi la munca fortatd in lagare de munca in timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial. Printr-o lege intratd in vigoare in
2000 s-a infiintat o fundatie care sa elaboreze o schema de acor-
dare a despagubirilor celor care au fost obligati la munca fortata.
Potrivit acestei legi, au dreptul la despagubiri doar persoanele
care au prestat munca fortatd In lagare de concentrare, ghetouri
sau alte conditii similare. Unii dintre reclamanti nu au fost inca-
drati 1n aceste categorii $i, in consecinta, nu au primit despagu-
biri. Unii dintre reclamanti au formulat actiune 1n fata instantelor
administrative sau constitutionale.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. La momentul intrérii in vigoare
a legii din 2000 nu existau nici o prevedere legala si nici practica
judiciara in sensul acordarii daunelor in favoarea persoanelor
aflate in situatia reclamantilor. In consecinta, acestia nu justifica
o sperantd legitimd pentru dobédndirea despagubirilor pentru
detentia ilicitd si munca fortata prestatd in timpul razboiului, iar
art. 1 din Protocolul nr. 1 nu este aplicabil.

Art. 14 raportat la art. 1 din Protocolul nr. 1. Cazul de fa-
ta este diferit de Stec §i altii c. Regatului Unit prin mai multe as-
pecte. Ambele cazuri vizeazd acordarea de beneficii partial fi-
nantate din taxe generale. Cu toate acestea, beneficiile materiale
din Stec vizeaza acordarea unor sume suplimentare §i a unor
sume regulate cu titlu de drept de pensie in domeniul asigurarilor
sociale, 1n cazul de fata este vorba de beneficii acordate cu titlu
de despagubiri pentru evenimente petrecute anterior ratificarii
Conventiei. in cazul de fata, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu este
aplicabil si, In consecintd, nu poate atrage protectia oferitd de
art. 14.
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De aceea, Curtea nu are competenta materiald de a analiza
acest capat.

Art. 6 parag. 1. Reclamantii s-au plans in cadrul acestui
capat de cerere de lipsa oricarei forme de control judiciar al
decizie fundatiei. Curtea a constatat cd acest caz este diferit de
cel din Wos c. Poloniei. Astfel, sistemul de despagubiri din Wos
era diferit de cel din cazul de fatd, in sensul in care reclamantul
intrunea criteriile prevazute de lege pentru a solicita daunele, in
timp ce in prezenta spetd reclamantii nici macar nu indeplinesc
aceste criterii.

In consecinta, art. 6 parag. 1 nu este aplicabil.

10. Existenta sperantei legitime de a obtine un bun
in ipoteza in care dreptul este prevazut intr-o dispo-
zitie legala. Un particular nu poate fi obligat la supor-
tarea dificultatilor cu care se confrunta statul [cauza
S.A. Dangeville c. Frantei, Hotararea din 16 aprilie 2002
(Sectia a ll-a) (cererea nr. 36677/97)]

Reclamanta este o societate comerciald care a platit, pentru
operatiunile sale din 1978, o taxa pe valoarea adaugata de aproa-
pe 300 de franci. Or, o directiva comunitard excepta operatiunile
reclamantei de la plata acestei taxe. Reclamanta a cerut in instan-
ta rambursarea sumelor platite, Insd actiunea sa a fost respinsa pe
motiv cd directiva nu se putea aplica direct in dreptul francez.
Totusi, printr-o decizie din aceeasi zi, aceeasi instantd a operat o
schimbare de jurisprudenta si, intr-un litigiu identic in care recla-
mant era o altd societate, a obligat statul la restituirea TVA-ului
platit.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. In conditiile in care directiva co-
munitara era In vigoare, reclamanta avea macar speranta legitima
de a obtine restituirea sumelor platite, astfel ca art. 1 din Protoco-
lul nr. 1 este aplicabil. in raport de justificarea refuzului statului,
trebuie verificat daca s-a pastrat o linie de echilibru intre interesul
general si drepturile reclamantei. in acest context, Curtea a con-
siderat ca nu exista niciun interes general care s justifice refuzul
instantei de a aplica 0o norma comunitara direct aplicabild in drep-
tul intern. Dacd adaptarea dreptului intern la directivele comu-
nitatilor europene a dat nastere unor dificultati, nu reclamanta este
cea care trebuia sa suporte aceasta stare de fapt.
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in consecintd, Curtea a constatat ca ingerinta in dreptul de
proprietate al reclamantei nu este justificatda de vreun interes
public, astfel ca art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost violat.

11. Inexistenta unui bun in urma abrogarii unei
legi [cauza Poznanski si altii c. Germaniei, Decizia din
3 iulie 2007 (Sectia a V-a) (cererea nr. 25101/05)]

in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, reclamantii si
rudele lor, pe atunci cetiteni polonezi, au fost inchisi intr-un
lagar de concentrare condus de o corporatie industriala. In 1999,
acestia au actionat in judecatd succesorul legal al corporatiei,
solicitand daune. In 2000 a fost infiintatd prin lege o fundatie de
drept public ce avea ca rol supervizarea acordarii despagubirilor
persoanelor care au stat inchise in lagire. In lege se stipula ci
orice cerere de despagubiri trebuie facuta in baza ei si orice alte
actiuni contra statului german sau companiilor germane sunt
inadmisibile. In consecintd, in 2001, instanta a respins actiunea
reclamantilor. Recursul acestora a fost de asemenea respins.
Reclamantilor li s-au acordat despagubiri in baza noii legi.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Obiectul actiunilor introduse de
reclamanti prin actiune in fata instantelor interne au constituie
bunuri in sensul Conventiei. Potrivit noii legi, acestia au pierdut
Lounurile”. Aceastd lege a avut deci ca rezultat o privare de pro-
prietate in sensul Conventiei. Din momentul intrarii in vigoare a
legii, reclamantii nu au mai avut un bun, ci au dobandit dreptul
asupra despagubirilor datorate. Aceastd inlocuire poate fi con-
siderata a fi fost facuta ,,in interes public”, din moment ce scopul
ei a fost Intarirea securitatii juridice a industriei germane si a sta-
tului german. Bunurile pe care reclamantii le-au pierdut prin in-
trarea in vigoare a legii nu reprezintd bunuri in sens restrans,
adica ele nu sunt materializate fizic si nu au o valoare cuantifica-
bila. De asemenea, acestea nu au fost niciodatd recunoscute
printr-o hotérare judecatoreasca in favorem. Mai mult, prin intro-
ducerea actiunii de catre reclamanti, acestia au Incercat practic
sa schimbe jurisprudenta potrivit careia asemenea actiuni se res-
pingeau ca fiind prescrise. Totodata, Curtea a observat interesul
pe care statul german si 1-a dat in sensul despagubirii victimelor
regimului nazist, prin Infiintarea fundatiei care sa gestioneze un
fond de despagubiri infiintat prin lege. In aceste conditii, Curtea
a considerat ca statul a respectat proportionalitatea impusa de
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art. 1 din Protocolul nr. 1 intre protectia dreptului de proprietate
al fiecarei persoane si interesul public.
De aceea, plangerea este in mod vadit nefondata.

12. Dreptul la mostenire. Conditiile sperantei le-
gitime [cauza Nacaryan si Deryan c. Turciei, Hotararea
din 8 ianuarie 2008 (Sectia a IV-a) (cererile nr. 19558/02
si nr. 27904/02)]

Reclamantii sunt cetateni greci. La 10 august 2000, Serkis
Arto Govderelioglu, cetatean turc celibatar, a decedat fara a avea
descendenti directi. Patrimoniul sdu cuprindea bunuri mobile si
bunuri imobile aflate in Turcia. Tatal reclamantilor, Agop
Govdereliyan, a introdus o actiune la tribunalul din Sisli, in con-
formitate cu prevederile legale turcesti din materia succesiunilor,
pentru a fi desemnat mostenitor al lui de cuius. Agop a decedat
in timpul procesului, Tnainte de a i se fi eliberat certificatul de
mostenitor, iar succesorii lui universali (reclamantii din spetd) i
s-au subrogat lui si au continuat actiunea. Tribunalul din Sisli a
solicitat Directiei generale a relatiilor externe si de drept inter-
national din cadrul Ministerului Justitiei sa 1i furnizeze infor-
matii referitoare la existenta reciprocitatii intre Turcia si Grecia
la data decesului lui de cuius. Acest organ ministerial a informat
tribunalul, specificand ca legea greacd conditioneaza cetatenilor
necomunitari strdini si, implicit, turcilor dobandirea de proprie-
tati imobiliare in zonele de granita, respectiv de-a lungul coastelor
maritime, de existenta unui acord al Ministerului Apararii, extrem
de dificil de obtinut. Aceastd zond vizatd de restrictii reprezinta
aproximativ 55% din teritoriul statului grec. In afara acestor zone
nu exista nicio restrictie legald pentru cetatenii turci sd doban-
deasca bunuri imobile. De asemenea, nicio norma legala greaca nu
interzice dobandirea prin succesiune a bunurilor imobile de catre
resortisantii statului turc. Tindnd cont de informatiile primite, tri-
bunalul turcesc a decis cd reclamantii pot mosteni doar bunurile
mobile, nu si pe cele imobile din patrimoniul lui de cuius, deoa-
rece legea turca in materie de succesiuni conditioneaza calitatea de
mostenitor pentru cetitenii straini de existenta conditiei de reci-
procitate intre Turcia si statul lor de origine in materie succeso-
rald. Decizia a fost mentinuta si de instantele superioare.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Reclamantii contesta decizia tri-
bunalului turc prin care le-a fost refuzata recunoasterea calitatii
de mostenitor pentru bunurile imobile, catalogand hotararea ju-
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decatoreasca drept un atentat la dreptul de proprietate. Guvernul
turc se apdra sustinand ca in spetd reclamantii nu detin un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, ci doar o sperantd ipotetica de a
mosteni un bun. De asemenea, Guvernul sustine ci nici recla-
mantii, nici Guvernul grec, ca parte survenitd in proces, nu au
demonstrat existenta reciprocitatii — cele doud exemple jurisdic-
tionale oferite de statul grec in sensul existentei reciprocitatii
nefiind suficiente. Reclamantii sustin ca legea turceascd cuprinsa
in Codul civil in vigoare le recunoaste automat capacitatea suc-
cesorald odatd cu moartea lui de cuius. Refuzul instantei turcesti,
considerd ei, 1i priveaza arbitrar de dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile, care constituie cel putin o sperantd legitima in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a considerat ca, deoa-
rece proprietatea asupra bunurilor imobile nu a fost niciodata
transferatd reclamantilor, in spetd nu putem vorbi de un ,bun
actual”. De asemenea, Curtea a considerat ca raportul Ministe-
rului Justitiei din Turcia referitor la neindeplinirea conditiilor de
reciprocitate intre Turcia si Grecia nu a fost suficient fundamen-
tat, 1n realitate neexistind o norma legalad greceasca ce sa inter-
zicd dobandirea bunurilor imobile din Grecia, prin succesiune,
de citre cetitenii turci. in plus, prin stabilirea certi a filiatiei in-
tre defunct si reclamanti si dobandirea de catre acestia a bunuri-
lor mobile din patrimoniul lui de cuius, reclamantii sunt indrep-
tatiti sa aiba o sperantd legitima in sensul jurisprudentei Curtii
pentru a le fi recunoscute drepturile succesorale.

De aceea, Curtea a constatat cu cinci voturi pentru si doud
contra violarea art. 1 din Protocolul nr. 1. In cele doua opinii
dizidente, judecatorii au considerat, in special, cd legea civila
turca, prin conditionarea dreptului la mostenire pentru cetatenii
straini de existenta reciprocitatii, este suficient de clard si pre-
vizibild. De aceea, au considerat ei, legislatia internd nu ofera re-
clamantilor o baza legala suficienta pentru a justifica o speranta
legitima.

13. Necesitatea unei sperante legitime [cauza Gla-
ser c. Republicii Cehe, Hotararea din 14 februarie 2008
(Sectia a V-a) (cererea nr. 55179/00)]

In iunie 1948, dupa instaurarea regimului comunist, recla-
mantul a hotdrat si emigreze in Statele Unite. Inainte de plecare,
a depozitat colectia sa de opere de artd la Muzeul Evreiesc din
Praga. In 1997, dupi ce a incercat in zadar sa isi recupereze co-
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lectia, a formulat o actiune in revendicare. Instanta a considerat
ca, in asemenea cazuri, proba dreptului de proprietate cade in
sarcina reclamantului, dovada pe care acesta nu a putut sa o faca.
Apelul formulat de cétre reclamant nu a avut succes. De aseme-
nea, exceptia de neconstitutionalitate formulata cu privire la dis-
pozitiile legale aplicabile in spetd a fost respinsa ca inadmisibila.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Instantele nationale, analizand
starea de fapt, precum s§i argumentele ambelor parti, au consi-
derat ca reclamantul nu a adus probe suficiente pentru a arata ca
este proprietarul originar al operelor de arta si ca acestea sunt
aceleasi cu cele pe care acesta le-a depozitat la Muzeul Evreiesc
inainte de a emigra. Instantele au prezentat argumente detaliate
in sustinerea acestei decizii. Curtea a considerat cd pentru recla-
mant a fost foarte dificil, dacd nu imposibil, sa facd vreo dovada
in sustinerea actiunii sale, avand In vedere atat perioada lunga de
timp scursd de la momentul emigrarii, cat si circumstantele in
care a parasit tara, care nu i-au permis sa faca un inventar deta-
liat al obiectelor pe care le-a lasat muzeului. Totusi, Curtea nu a
gasit nicio aparentd de arbitrariu in modul in care instantele
interne au analizat cererea reclamantului. Pe scurt, acesta nu a
demonstrat ca a avut o pretentie suficient de stabild pentru a pre-
tinde ca cererea sa este executorie, astfel ca nu se poate consi-
dera ca a existat o ingerinta 1n dreptul prevazut de art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1 la Conventie.

Art. 6. Curtea a considerat cd, asa cum a observat si in alte
cazuri precedente, interpretarea foarte strictd de catre Curtea
Constitutionald a Republicii Cehe a conditiilor de admisibilitate
a unei exceptii de neconstitutionalitate constituie o ingerintd in
dreptul de acces la justitie.

14. Dreptul la marirea pensiei, ca drept de creanta.
Protejarea de catre Conventie doar in masura in care
acesta este exigibil [cauza Ouzounis gi altii c. Greciei,
Hotararea din 18 aprilie 2002 (Sectia 1) (cererea
nr. 49144/99)]

In decembrie 1994, reclamantii au depus o cerere de reajustare
a pensiei lor, primind raspuns negativ. Reclamantii au sesizat o
instantd administrativa, cerdnd anularea refuzul administratiei de a
le mari pensiile. Actiunea lor a fost admisa in prima instanta, insa
statul a formulat apel. Reclamantii au incercat in zadar sa execute



16 Pierderea proprietatii in favoarea statului

hotérarea primei instante. Curtea de apel a admis apelul si a casat
prima solutie judecatoreasca.

Art. 6. Accesul la justitie. Dreptul de acces la justitie garan-
tat prin art. 6 ar fi un drept iluzoriu daca ordinea juridica a unui
stat ar permite ca o decizie judecitoreasca sa nu fie pusa in exe-
cutare. Totusi, pentru ca aceasta afirmatie sa fie valabila, este ne-
cesar ca solutia instantelor si fie definitiva, adicad sa nu mai
poatd face obiectul exercitarii ciilor de atac ordinare. In speta,
decizia instantei care le didea dreptate reclamantilor putea fi
atacata cu apel, astfel ca art. 6 nu a fost violat, cu atat mai mult
cu cat solutia a fost atacata.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. O creantd nu poate constitui un
,bun” in sensul acestei dispozitii decit daci este exigibild. In
spetd, instanta de apel a stabilit cd reclamantii nu aveau dreptul
la cresterea pensiilor, astfel ca nu au vreun drept de creantd con-
tra statului. Solutia din prima instantd nu creeaza o obligatie de
plata in sarcina statului, ci doar o eventualitate de nastere a unei
creante.

De aceea, reclamantii nu au avut nici un drept de creanta,
nici o sperantd legitima de a obtine un bun, astfel incat art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu 1i se aplica.

15. Speranta legitima de a obtine rambursarea TVA
[cauza Intersplav c. Ucrainei, Hotarérea din 9 ianuarie
2007 (Sectia a IV-a) (cererea nr. 803/02)]

Societatea reclamanta este o intreprindere care manufacturea-
za bunuri cumparate, platind TVA de 20%. O parte din productia
societatii a fost exportatd din Ucraina cu 0% TVA. Societatea
avea dreptul la rambursarea TVA-ului din pretul bunurilor.
Aceasta ar fi trebuit sa aiba loc la o luna de la predarea soco-
telilor de catre societate la administratia financiara locala. Potri-
vit legislatiei interne, in caz de Intdrziere a rambursarii se platesc
penalitati. Ambele plati se realizeazd de catre trezorerie la pre-
darea situatiei de catre autoritatea competenta. Societatea recla-
manta s-a plans de doud ori de intarzierea rambursarii. Desi au
recunoscut existenta datoriilor statului catre reclamant, autorita-
tile nu au gasit nicio eroare In administrarea taxelor. Reclamanta
a facut plangere la procuratura si a introdus peste 140 de actiuni
la tribunalul comercial contra serviciului local de administrare a
taxelor si contra trezoreriei. Aceasta a solicitat instantei sa oblige
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serviciul de administrare a taxelor sa confirme suma datorata. In-
stanta s-a conformat solicitdrii societdtii. Reclamanta si-a schim-
bat apoi obiectul actiunii, solicitdnd instantei sa oblige direct pa-
ratele la plata despagubirilor reprezentind valoarea TV A-ului si a
penalitatilor de intdrziere. Paratele s-au opus, in primul caz pentru
lipsa competentei in acordarea rambursarii, iar in cel de-al doilea
caz pentru lipsa confirmarii rambursarii din partea administratiei
taxelor. Instanta a hotarat in favoarea reclamantei. Societatea a
formulat apoi actiune contra acelorasi parate pentru nerespec-
tarea hotararii judecatoresti §i pentru propunerea paratelor de a
converti suma reprezentdnd TV A-ul si penalitatile intr-un Tmpru-
mut pe cinci ani. Instanta a dat castig de cauza reclamantei. So-
cietatea reclamantd sustine cd valoarea despagubirilor se ridica
la peste 1.000.000 euro. Aceastd valoare a fost confirmata de
instanta.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Avand in vedere ca intrunea
cerintele stabilite de legea internd, societatea reclamanta avea spe-
ranta legitimd de a dobadndi suma reprezentind contravaloarea
TVA-ului si a penalitatilor. Autoritatile nu au contestat niciun mo-
ment cuantumul sumei, ci doar au refuzat sa il confirme, invocand
nejustificat o lipsd de competentd. Permanentele intarzieri au creat
reclamantei o stare de incertitudine. Aceste intarzieri constante,
coroborate cu lipsa vreunui remediu administrativ intern, consti-
tuie o ingerintad in dreptul de proprietate al reclamantei. Aceasta
ingerintd nu Intruneste cerinta proportionalititii Intre interesul
public si dreptul de proprietate al societatii reclamante.

De aceea, art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost violat.

16. Disparitia sperantei legitime [cauza Lenskaya
c. Rusiei, Hotararea din 29 ianuarie 2009 (Sectia I) (ce-
rerea nr. 28730/03)]

Reclamanta s-a nascut in 1955 si locuieste in Tomsk. Ea
lucreaza ca administrator general la Spitalul Regional Tomsk. La
data de 25 noiembrie 2000, a cerut inceperea procedurilor penale
impotriva fostului ei sot, dl. C., deoarece a sustinut ca a fost
agresatd de catre acesta, prezentand si un certificat medico-legal
conform céruia reclamanta prezenta lovituri la cap, insa fara
contuzii. Doua zile mai tarziu, medicul expert a diagnosticat-o
cu contuzie. Procedurile penale au fost incepute la 15 decembrie
2000, dl. C. negand fapta de care era acuzat si sustinand ca nu ar
fi vizitat victima In ziua pretinsului atac. Mai mult, marturia sa a
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fost sustinuta si de d-na P., care a declarat ca inculpatul a petre-
cut noaptea respectiva la ea acasa, si de fiul sau, care a spus ca
si-a petrecut intreaga zi cu tatdl sdu inainte ca acesta sd o
viziteze pe d-na P. Doi martori au declarat ca reclamanta li s-a
plans ca ar fi fost agresata de fostul sot, insa un alt martor a pre-
tins ca reclamanta le-ar fi cerut unor persoane sa minta in fata
instantei cu privire la agresarea ei de catre fostul sot. De ase-
menea, doctorul care a examinat-o imediat dupa pretinsul atac a
declarat ci nu suferea nicio contuzie. La 15 iulie 2002, dl. C. a
fost condamnat la 6 luni de munca in folosul comunitatii si la
plata de daune materiale si morale. Solutia a fost mentinuta si in
apel, cu mentiunea cd suma stabilitd cu titlu de daune morale a
fost micsorata. DI. C. a apelat la o cale extraordinara de atac,
care i-a fost admisa si, astfel, la 11 decembrie 2002, prezidiul
Curtii Regionale Tomsk a casat hotararile instantelor inferioare,
achitandu-1. In motivare, instanta a sustinut ci nu existau probe
suficiente cu privire la existenta faptei si cu privire la faptul cé ar
fi fost comisa de inculpat.

Art. 6 parag. 1. Curtea a sustinut, invocand alte cauze solu-
tionate de aceasta, ca rolul unei cii extraordinare de atac este de
a corecta o eroare judiciarad fundamentald. In speta, avand in ve-
dere ca nu stabilise cu certitudine vinovatia sotului, neexistand
probe suficiente, si ca s-a incdlcat astfel prezumtia de nevino-
vatie a acestuia, Curtea a considerat ca decizia prezidiului de a
casa hotararile instantelor inferioare nu este nici nerezonabila,
nici arbitrara. Prezidiul a constatat cd acestea comisesera erori
care au condus la condamnarea unei persoane nevinovate si la
obligarea sa nejustificata de a plati daune, desi nu fusese dovedit
ca a cauzat prejudiciul. Aceste erori au viciat procedura penala si
erau atat de grave, incat, daca nu ar fi fost indreptate, fostului sot
al reclamantei i s-ar fi negat dreptul la un proces echitabil. De ase-
menea, Curtea a constatat cd procedura extraordinard s-a des-
fasurat In conformitate cu prevederile Conventiei, garantandu-i re-
clamantei toate remediile procedurale prevazute de art. 6 parag. 1.

In consecintd, casarea hotararilor anterioare de citre prezidiu
nu a privat reclamanta de dreptul la un proces echitabil si nu a
existat o incalcare a art. 6 parag. 1 din Conventie.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a sustinut faptul ca exis-
tenta unei datorii confirmate printr-o hotéarare judecatoreasca de-
finitiva si irevocabild ofera beneficiarului speranta legitima ca
datoria va fi platita si constituie un bun in sensul art. 1 din Proto-



