
Capitolul I. Încheierea contractului 

1. Oferta de a contracta. Lipsa unei acceptări valabile. 
Consecinţe 

C. civ., art. 948, art. 969  

Contractul, ca acord de voinţă al părţilor, se încheie doar ca 
urmare a unei concordanţe depline între oferta de a contracta şi 
acceptarea acelei oferte. Simpla ofertă de a contracta făcută de 
către una dintre părţi nu produce efecte juridice în lipsa consim-
ţământului valabil exprimat şi a acceptării acesteia de către cea-
laltă parte. 

I.C.C.J., Secţia comercială, decizia nr. 35 din 14 ianuarie 2009,  

www.scj.ro 

Reclamanta SC G.P.H. SA a solicitat obligarea pârâtei R.A.A.P.P.S. 
să încheie contractul de asociere în participaĠiune privind reabilitarea, 
modernizarea, extinderea şi operarea C.H.T., în motivarea cererii 
reclamanta susĠinând, în esenĠă, că, între părĠi, au avut loc negocieri şi 
schimb de corespondenĠă cu privire la închirierea contractului, stabi-
lind toate elementele esenĠiale ale acestuia, dar fără a se încheia şi un 
instrumentum probationis. 

Prin sentinĠa comercială nr. 1318 din 5 februarie 2007, Tribunalul 
Bucureşti, SecĠia a VI-a comercială a respins ca neîntemeiată acĠiunea 
reclamantei. 

Pentru a pronunĠa această hotărâre, tribunalul a reĠinut că nu sunt 
îndeplinite cerinĠele dispoziĠiilor art. 969 C. civ., privind existenĠa 
unei convenĠii între părĠi şi nici cerinĠele dispoziĠiilor art. 1073 C. civ., 
privind existenĠa vreunei obligaĠii a pârâtei de a încheia contractul de 
asociere în participaĠiune şi acĠiunea fiind neîntemeiată a fost respinsă 
în consecinĠă. 

Prin decizia comercială nr. 505 din 1 noiembrie 2007, Curtea de 
Apel Bucureşti, SecĠia a V-a comercială a respins ca nefondat apelul 
declarat de reclamantă împotriva sentinĠei mai sus menĠionate. 

În considerentele acestei decizii, instanĠa de apel a reĠinut că apro-
barea de principiu a asocierii în participaĠiune de către Consiliul de 
AdministraĠie al R.A.A.P.P.S. presupune demararea procedurilor în 
vederea încheierii unui contract, neexistând un consimĠământ valabil 
exprimat şi acceptarea ofertei de a contracta de către cealaltă parte, 
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instanĠa neputând suplini consimĠământul R.A.A.P.P.S., prin pronun-
Ġarea unei hotărâri care să oblige intimata-pârâtă la încheierea acestui 
contract şi pentru că ar încălca principiul libertăĠii de voinĠă a părĠilor. 

Împotriva deciziei curĠii de apel a declarat recurs reclamanta, 
întemeindu-se pe dispoziĠiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ. 

Recursul nu este fondat. 
Potrivit dispoziĠiilor art. 948 C. civ., unele dintre condiĠiile esen-

Ġiale pentru validitatea unei convenĠii, respectiv pentru încheierea 
valabilă a oricărui contract sunt capacitatea de a contracta şi consimĠă-
mântul valabil al părĠii care se obligă. 

Or, în speĠă, este cert că, având în vedere dispoziĠiile Legii  
nr. 15/1990 şi pe cele ale art. 1 din H.G. nr. 60/2005, pentru formarea 
valabilă a consimĠământului era necesar ca Secretariatul General al 
Guvernului, în calitate de minister de resort, să analizeze oferta recla-
mantei şi să dea aprobare pentru încheierea contractului de asociere în 
participaĠiune. 

Prin Hotărârea Consiliului de AdministraĠie al R.A.A.P.P.S. din 
data de 14 decembrie 2005 s-a aprobat asocierea în participaĠiune, de 
principiu, această aprobare presupunând derularea procedurilor, în 
vederea stabilirii condiĠiilor necesare încheierii contractului de 
asociere în participaĠiune şi nu aprobarea asocierii în participaĠiune 
propriu-zise. 

Simpla ofertă de a contracta făcută de către una dintre părĠi nu pro-
duce efecte juridice în lipsa consimĠământului valabil exprimat şi a 
acceptării acesteia de către cealaltă parte, în cauză neexistând consim-
Ġământul valabil exprimat şi acceptarea ofertei de a contracta a celei-
lalte părĠi, reclamanta neputând face dovada unei concordanĠe depline 
între oferta de a contracta cu acceptarea acelei oferte, în sensul reali-
zării acordului de voinĠă, conform textului legal mai sus menĠionat. 

2. Emiterea facturilor în temeiul unui contract pretins 
existent. Necontestarea facturilor de către beneficiar. Lipsa 
dovezii încheierii contractului 

C. civ., art. 969 
C. com., art. 36  

Simpla tăcere nu dovedeşte încheierea contractului. Pasivi-
tatea pretinsului beneficiar, care nu a contestat facturile primite, 
nu poate fi considerată ca o recunoaştere a existenţei unui con-
tract de furnizare energie electrică, deoarece, în lipsa unor pre-
vederi sau clauze contrare, tăcerea nu valorează manifestare de 
voinţă. Posibilitatea consumatorului de a contesta facturile şi de a 



I. Încheierea contractului 3

comunica acest lucru furnizorului are ca premisă tocmai existenţa 
între părţi a unor raporturi contractuale, raporturi care în cauză nu 
au fost dovedite. 

Trib. Bucureşti, Secţia a VI-a comercială,  
decizia nr. 1210 din 27 octombrie 2010, nepublicată  

Prin sentinĠa civilă nr. 1832 din 19 februarie 2010 pronunĠată de 
Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, SecĠia civilă, a fost respinsă ca 
neîntemeiată cererea formulată de reclamanta SC E.E.M. SA împo-
triva pârâtului C.C. 

În motivare, instanĠa a reĠinut că, potrivit dispoziĠiilor art. 1169  
C. civ., cel ce face o propunere înaintea judecăĠii trebuie să o dove-
dească, iar potrivit art. 129 alin. (1) teza finală C. proc. civ., părĠile au 
îndatorirea să îşi probeze pretenĠiile şi apărările. Din exemplarul con-
tractului depus la dosar de către reclamantă, în temeiul căruia solicită 
obligarea pârâtului la plata contravalorii energiei electrice furnizate, 
nu se poate stabili conĠinutul raportului juridic dintre părĠi, materia-
lizat în cuprinsul actului juridic invocat, ca de altfel nici existenĠa 
consimĠământului pârâtului, în temeiul cărora acesta să poată fi obligat 
la plată. Aceasta, deoarece contractul menĠionat nu este semnat de 
debitor, astfel că nu există certitudine cu privire la asumarea de către 
acesta a obligaĠiei de plată. În lipsa semnăturii debitorului nu există 
nicio modalitate de verificare a consimĠământului său la încheierea 
contractului în forma în care a fost depus la dosar de creditoare. 

În consecinĠă, în condiĠiile în care niciunul din înscrisurile depuse 
la dosar în dovedire nu emană de la pârât şi, deci, nu se poate proba 
existenĠa obligaĠiei asumate de acesta, Ġinând seama de prevederile  
art. 46 C. com., cererea a fost respinsă ca neîntemeiată.  

Împotriva acestei soluĠii a declarat recurs reclamanta, care a soli-
citat modificarea sentinĠei în sensul admiterii cererii astfel cum a fost 
formulată. 

În motivare, recurenta a arătat că motivul pentru care la dosar nu a 
fost depus un exemplar al contractului semnat de pârât este că arhiva 
societăĠii a fost inundată, împrejurare care întruneşte caracteristicile 
forĠei majore. Pârâtul a întreprins executarea contractului, fapt dovedit 
de indicarea consumului de energie de către contorul instalat la locul 
de consum (art. 36 C. com.). Pârâtul nu a contestat facturile primite în 
termenul de 15 zile de la primire, ceea ce are valoarea unei acceptări 
tacite (decizia ANRE nr. 57/1999, modificată prin Ordinul ANRE  
nr. 5/2003, Regulamentul de furnizare a energiei electrice aprobat prin 
H.G. nr. 1007/2004). Mai mult decât atât, pârâtul a înĠeles să achite 
sporadic facturile emise de reclamantă, astfel recunoscând existenĠa 
raporturilor contractuale dintre cele doua părĠi. 
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Pârâtul nu a formulat apărări în faĠa instanĠei de fond, ceea ce face 
aplicabil art. 225 C. proc. civ., instanĠa putând interpreta această atitu-
dine a pârâtului ca o recunoaştere în favoarea reclamantei. 

În drept, recurenta a indicat prevederile art. 299, art. 304 pct. 8 şi 
9, art. 3041 C. proc. civ. 

În apărare, intimatul nu a depus întâmpinare şi nu a solicitat probe. 
Cercetând sentinĠa atacată prin prisma motivelor de recurs formu-

late, Tribunalul reĠine că reclamanta a susĠinut prin cererea de che-
mare în judecată că între părĠi a intervenit un contract sinalagmatic de 
adeziune. Reclamanta nu a putut prezenta însă un exemplar al înscri-
sului semnat de pârât, afirmând că arhiva în care era păstrat contractul 
a fost inundată. 

Recurenta a indicat în mod greşit ca fiind aplicabil în cauză art. 36 
C. com., acesta presupunând o cerere din partea ofertantului de a se 
executa imediat contractul şi lipsa obligativităĠii unui răspuns de 
acceptare din partea acceptantului, inexistenĠa răspunsului de accep-
tare fiind compatibila şi cu natura contractului. 

„Pasivitatea” pretinsului beneficiar, care nu a contestat facturile 
transmise de reclamantă, nu poate fi considerată ca o recunoaştere a 
pretenĠiilor recurentei reclamante, deoarece, în lipsa unor prevederi 
sau clauze contrare, tăcerea nu valorează manifestare de voinĠă. 

Posibilitatea consumatorului de a contesta facturile şi de a comu-
nica acest lucru furnizorului în termen de 15 zile de la primirea factu-
rii are ca premisă tocmai existenĠa între părĠi a unor raporturi contrac-
tuale, raporturi care în cauza nu au fost dovedite. 

Plata contravalorii serviciilor furnizate pe o perioada anterioară nu 
este de natură a conduce la concluzia existenĠei unui contract valabil 
care să dea naştere unei obligaĠii în sarcina intimatului pârât. Recurenta 
reclamantă a solicitat prin acĠiunea formulată plata contravalorii servi-
ciilor prestate într-o anumită perioadă, fiind necesară probarea existenĠei 
obligaĠiei intimatului pârât de a achita contravaloarea serviciilor pentru 
perioada în discuĠie, iar nu pentru alte momente, anterioare. 

În sfârşit, lipsa oricărei apărări a pârâtului în faĠa instanĠei de fond 
nu poate fi interpretata în defavoarea acestuia şi în favoarea recla-
mantei, reclamanta fiind, în lipsa unei prevederi legale exprese în sens 
contrar, cea asupra căreia cădea sarcina probei (art. 1169 C. civ.). 

Deşi a solicitat proba cu interogatoriu, reclamanta nu a prezentat 
niciun element probatoriu cu care aceasta să poate fi coroborată, 
nedepunând nici măcar dovezi ale achitărilor anterioare provenind de 
la pârât. 

Pentru aceste motive, Tribunalul a respins recursul ca nefondat. 
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3. Emitere facturi pentru un preţ mai mare decât cel 
stabilit contractual. Lipsa unei modificări a contractului 

C. civ., art. 969 

Valoarea finală a lucrărilor executate este cea stabilită prin 
acordul părţilor, materializat în contractul încheiat. Împrejurarea 
că au fost emise facturi fiscale totalizând o sumă mai mare decât 
cea din contract nu poate conduce la o modificare a preţului final 
stabilit între părţi.  

Trib. Bucureşti, Secţia a VI-a comercială,  
decizia nr. 1309 din 15 noiembrie 2010, nepublicată  

Prin sentinĠa civilă nr. 1777 din 15 martie 2010 pronunĠată de 
Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti a fost respinsă cererea formulata de 
reclamanta SC E.I. SA, în contradictoriu cu pârâta A.P.R.E, ca neîn-
temeiată şi a fost obligată reclamanta la plata către pârâtă a sumei de 
1.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecată. 

Pentru a pronunĠa această sentinĠă instanĠa de fond a reĠinut urmă-
toarele:  

La data de 19 iulie 2006, între parĠi s-a încheiat contractul de 
furnizare echipamente şi execuĠie-lucrări nr. 031, având ca obiect 
livrarea echipamentelor şi executarea lucrărilor specificate în anexele 
nr. 1 şi 2, care fac parte integrantă din contract, la preĠul total de 
78.359,82 lei (inclusiv TVA), ce urma să fie achitat în două tranşe: 
40000 lei la data încheierii contractului şi diferenĠa de 38.359,82 lei, 
în lunile august, septembrie, octombrie. 

În acest sens, reclamanta a emis mai multe facturi fiscale în sumă 
totală de 87959.45 lei, printre care şi factura fiscală seria BVEC  
nr. 5514263 din 22 noiembrie 2006 în valoare de 8.518,62 lei, din care 
pârâta a achitat suma de 4.650,17 lei. 

Prin actul adiĠional nr. 1 din 23 decembrie 2006, părĠile au con-
venit renunĠarea la unele dintre echipamentele indicate în anexele 1 şi 
2 ale contractului, şi adăugarea altora, astfel încât valoarea totală a 
contractului a fost stabilită la suma de 84.090,69 lei. 

InstanĠa a constatat că, urmare a modificării preĠului din contract, 
prin actul adiĠional nr. 1, ulterior emiterii facturii fiscale seria BVEC 
nr. 5514263 din 22 noiembrie 2006, prin plăĠile efectuate pârâta a 
achitat integral contravaloarea produselor livrate. 

În temeiul dispoziĠiilor art. 969 C. civ., contractul, astfel cum a 
fost modificat prin voinĠa părĠilor, are „putere de lege între părĠile con-
tractante”. 

Din acest motiv, este nerelevantă împrejurarea că în data de  
9 octombrie 2006 a fost semnat un proces-verbal de recepĠie. Astfel, 
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în primul rând din cuprinsul acestuia nu rezultă care sunt lucrările 
recepĠionate, dacă acestea au cuprins sau nu şi lucrările la a căror 
executare s-a renunĠat prin actul adiĠional. În al doilea rând, chiar 
dacă, în fapt, ar fi fost executate şi aceste din urma lucrări, principiul 
forĠei obligatorii a contractului impune atât părĠilor, cât şi instanĠei de 
judecată învestită cu soluĠionarea litigiului, să asigure executarea 
actului juridic. Or, voinĠa părĠilor, concretizată în actul adiĠional în-
cheiat în data de 23 decembrie 2006, a fost ca preĠul total al contractu-
lui să fie de 84.090,69 lei. 

De asemenea, este posibil ca preĠul stabilit de părĠi sa fie inferior 
valorii reale a obiectului contractului, dar, pentru că ele sunt libere să 
determine preĠul sub (sau peste) valoarea lucrului, acest aspect nici nu 
poate pune în discuĠie nici validitatea contractului şi nici nu înlătură 
caracterul obligatoriu al manifestării lor de voinĠă. 

Împotriva acestei sentinĠe a declarat recurs reclamanta SC E.I. SA 
la data de 10 iunie 2001, înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti, Sec-
Ġia a VI-a comercială la data de 13 iulie 2010 sub nr. 11277/302/2009 
prin care a solicitat admiterea recursului modificarea în tot a sentinĠei 
recurate în sensul admiterii cererii de chemare în judecată. 

În motivare, recurenta a arătat că hotărârea instanĠei de fond s-a dat 
cu interpretarea greşită a actul juridic dedus judecăĠii, schimbându-se 
natura şi înĠelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia şi anume: 

- în mod greşit instanĠa de fond nu a Ġinut cont de toate modi-
ficările aduse contractului şi anume, nu numai de actele adiĠionale, ci 
trebuia să Ġină cont şi de facturile fiscale, procesele-verbale sau situa-
Ġiile de lucrări. Conform acestor acte preĠul total al lucrărilor era de 
90.289,18 lei şi nu cea de 84.090,69 cum greşit s-a trecut în actul 
adiĠional la contract.  

- lucrările contractate au fost efectuate în totalitate conform pro-
cesului-verbal de recepĠie din data de 9 octombrie 2006  

În continuare arată că instanĠa de fond a acordat mai mult decât s-a 
cerut şi anume:  

- între părĠi s-a încheiat la data de 19 iulie 2006 contractul de 
furnizare echipamente şi execuĠie lucrări cu un preĠ de 78.359,82 lei 
(TVA inclus) ce urma a fi achitat în 2 tranşe respectiv 40.000 lei la 
data încheierii contractului iar 38.359,82 lei urmând a fi achitată în 
lunile august, septembrie şi octombrie. Au fost emise de recurentă 
facturi în sumă de 87.959,45 lei printre care şi factura fiscală  
nr. 5514263 din 22 noiembrie 2006 în valoare de 8.518,62 lei din care 
a fost achitată doar suma de 4.650,17 lei rămânând un rest neachitat de 
3.868,45 lei. 
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Această factură a fost semnată şi ştampilată de pârâtă, fiind astfel 
acceptată la plată astfel încât aceasta trebuie să plătească şi restul de 
preĠ de 3.868,45 şi penalităĠi de întârziere. 

În drept recurenta a invocat dispoziĠiile art. 304 pct. 8 C. proc. civ. 
şi art. 304 pct. 6 C. proc. civ. 

Intimata pârâtă deşi legal citată nu a depus întâmpinare însă s-a 
prezentat în instanĠă prin reprezentant şi a solicitat respingerea 
recursului ca neîntemeiat şi obligarea recurentei la plata cheltuielilor 
de judecată. 

Cauza a avut un prim termen de judecată la data de 1 noiembrie 
2010 când au fost efectuate actele procedurale menĠionate în încheie-
rea de şedinĠă respectivă iar recursul a fost luat în pronunĠare. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, reĠine următoarele: 
Cu privire la motivele de recurs instanĠa reĠine că acestea privesc 

aprecierea de către instanĠă a probelor şi se încadrează în dispoziĠiile 
art. 3041 C. proc. civ. niciuna din criticile aduse sentinĠei de fond neîn-
cadrându-se în dispoziĠiile pct. 6 şi 8 ale art. 304 C. proc. civ. 

Recursul este nefondat iar prima instanĠă în mod corect a reĠinut că 
voinĠa părĠilor, concretizată în actul adiĠional încheiat în data de 23 
decembrie 2006, a fost ca preĠul total al contractului să fie de 
84.090.69 lei. Acest preĠ a fost achitat în totalitate aşa cum rezultă din 
chitanĠele depuse la dosarul cauzei. 

Recurenta pretinde un rest de preĠ din factura fiscală nr. 5514263 
din 22 noiembrie 2006 şi anume suma de 3.868,45 lei. 

Din analiza chitanĠelor depuse rezultă că această factură a fost 
integral achitată şi anume cu chitanĠa 9607963 din 24 noiembrie 2006 
în sumă de 2.300 lei, chitanĠa Finans Bank din 15 decembrie 2006 în 
sumă de 2.000 lei, chitanĠa Finans Bank din 31 ianuarie 2006 în sumă 
de 1.500 lei şi cu chitanĠa nr. 9608519 din 11 mai 2007 în sumă de 2231 
lei. Aşadar această factură a fost achitată în totalitate neexistând niciun 
rest de plată şi în consecinĠă nici penalităĠi de întârziere de plătit. 

În ceea ce priveşte erorile materiale cu privire la sumele trecute în 
anexele 1 şi 2 şi actele adiĠionale ulterioare Tribunalul reĠine că în 
urma calculelor aritmetice efectuate, niciuna dintre sumele menĠionate 
de reclamant ca fiind preĠul lucrărilor nu corespunde cu calculele 
efectuate de instanĠa de recurs. 

Astfel totalul anexelor nemodificate făcut de instanĠă este de 
82.275 lei (cu TVA) iar totalul indicat de reclamantă este de 78.359, 
41 lei (cu TVA). Totalul anexelor modificate efectuat de instanĠă este 
de 88.830, 98 (cu TVA) lei iar totalul indicat de reclamantă este de 
90.289,18 lei (cu TVA) Facturile emise de reclamantă sunt în sumă de 
87.959,45 lei. În plus lucrările includeau şi folosirea unei cantităĠi de 
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adeziv ce urma a fi calculată separat şi care nu apare în facturile 
fiscale dar apare menĠionată în anexa 1 şi 2 nemodificată. 

Având în vedere toate aceste erori materiale, instanĠa nu poate 
aprecia asupra valorii finale şi integrale a lucrărilor făcute de recla-
mantă decât pe baza acordului final încheiat între părĠi şi însuşit în 
scris prin semnătură conform actului adiĠional încheiat in data de 23 
decembrie 2006 deci ulterior emiterii facturii pretins neplătite şi anu-
me pentru suma de 84.090.69 lei achitată integral de pârâtă. 

Faptul că au fost emise facturi fiscale totalizând o sumă mai mare 
decât cea din actul adiĠional nu poate conduce la o modificare a 
preĠului final stabilit între părĠi. 

Conform art. 969 C. civ., contractul, astfel cum a fost modificat 
prin voinĠa parĠilor, are „putere de lege între părĠile contractante”. 

În concluzie, pentru motivele de fapt şi de drept sus menĠionate, 
instanĠa, în temeiul art. 312 C. proc. civ., a respins recursul ca neîn-
temeiat. 

În temeiul art. 274 C. proc. civ raportat la art. 998-999 C. civ. reĠi-
nând culpa procesuală a recurentei în declanşarea prezentului proces, 
Tribunalul a admis cererea şi a obligat recurenta la plata către intimată 
a sumei de 750 lei reprezentând onorariu de avocat plătit în recurs 
conform chitanĠei de la dosar. 

4. Contract de mandat. Efectele şi sancţiunile aplicabile 
mandatului aparent 

Legea nr. 31/1990, art. 54, art. 70, art. 143 
Decretul nr. 31/1954, art. 35 alin. (2)-(3) 

C. civ., art. 966-968 

Contractul încheiat de mandatar cu depăşirea limitelor manda-
tului este valabil şi opozabil mandantului, deoarece acesta singur 
este vinovat de a fi încredinţat puterile sale unei persoane care a 
abuzat de ele. În condiţiile existenţei unui mandat aparent, ca apli-
caţie a teoriei aparenţei în drept, dacă un terţ, în baza unei credin-
ţe eronate, îndeplineşte un act cu o persoană care nu avea dreptul 
sau puterea să-l îndeplinească, aparenţa astfel creată permite 
recunoaşterea validităţii şi opozabilităţii actului respectiv.  

I.C.C.J., Secţia comercială, decizia nr. 1754 din 4 iunie 2009,  

www.scj.ro
1)

 

                                                
1) În acelaşi sens şi decizia nr. 2431 din 17 septembrie 2008; decizia nr. 3139 

din 27 noiembrie 2009, decizia nr. 3144 din 27 noiembrie 2009, www.scj.ro. 
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Prin cererea de chemare în judecată formulată, s-a solicitat consta-
tarea nulităĠii absolute a contractului DH/1 din 21 iulie 1999 ce a fost 
încheiat de către SC A. SA S.M. cu A.B.B.E. SRL (antecesoarea pârâ-
tei SC A.P. România SRL). Pe parcursul derulării litigiului, Munici-
piul S.M. a formulat cerere de intervenĠie în interes propriu, solicitând 
constatarea nulităĠii absolute a contractului. 

Reclamanta şi intervenienta au susĠinut că acest contract nu ar fi 
fost executat de către SC A.P. România SRL, termenele de predare 
fiind depăşite, că ar fi fost semnat de către SC A. SA printr-o persoană 
care şi-ar fi depăşit limitele mandatului acordat. De asemenea, au mai 
susĠinut că acest contract ar avea o cauză ilicită, întrucât SC A.P. 
România SRL nu ar fi urmărit executarea lucrărilor, ci obĠinerea unui 
câştig necuvenit. 

InstanĠa de fond a admis acĠiunea şi a constatat nulitatea absolută a 
contractului, reĠinând că directorul T.T. şi-ar fi depăşit atribuĠiile sta-
bilite prin actul constitutiv. InstanĠa a apreciat că nu se impune anali-
zarea celorlalte motive de nulitate invocate de către reclamantă.  

Împotriva acestei hotărâri SC A.P. România SRL a declarat apel, 
admis de către Curtea de Apel Cluj, cu consecinĠa modificării în tot a 
hotărârii iniĠiale şi a respingerii acĠiunii. 

InstanĠa de apel a reĠinut faptul că o eventuală neexecutare a con-
tractului nu ar putea atrage nulitatea acestuia, că semnatarul contrac-
tului avea, la momentul semnării, calitatea de reprezentant al societă-
Ġii, iar o eventuală nerespectare a limitelor mandatului acordat nu 
poate atrage sancĠiunea nulităĠii actului juridic astfel încheiat, precum 
şi că nu este dovedită inexistenĠa cauzei sau caracterul ei ilicit.  

Împotriva acestei decizii, SC A. SA şi Municipiul S.M. au declarat 
recurs, cu invocarea art. 304 pct. 5 şi 9 C. proc. civ. de către recurenta 
SC A. SA şi fără indicarea vreunui temei juridic, de către recurenta 
Municipiul S.M. 

Cele două recurente au invocat lipsa calităĠii directorului T.T. de 
reprezentant al SC A. SA la încheierea contractului şi cauza ilicită a 
contractului.  

Înalta Curte a respins ambele recursuri, reĠinând că: 
Încheierea contractului a fost decisă prin Hotărârea nr. 14/1999 a 

Consiliului Local al Municipiului S.M., unic acĠionar al SC A. SA, 
acordul acĠionarului unic, privind încheierea contractului, fiind clar 
exprimat. 

T.T. deĠinea calitatea de director general şi administrator cu puteri 
depline al SC A. SA, reprezentând societatea în raporturile cu terĠii, şi, 
în aceste condiĠii, nu se poate considera că semnarea contractului s-a 
făcut de către o persoană care nu ar fi putut angaja societatea. 
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Eventuala culpă în depăşirea mandatului nu poate fi opusă inti-
matei, raporturile dintre mandant şi mandatar neputând fi opuse terĠu-
lui care, pe baza diligenĠelor efectuate, a avut convingerea că încheie 
actul juridic cu adevăratul reprezentant al societăĠii, în limitele manda-
tului acordat acestuia. 

Contractul are o cauză valabilă şi licită, scopul încheierii sale fiind 
obĠinerea contraprestaĠiei preconizate de către fiecare dintre părĠile 
contractante. 

Nu există nicio dispoziĠie legală sau statutară care să limiteze prero-
gativele acordate administratorului cu puteri depline şi/sau directorului 
general, acesta fiind mandatat să reprezinte societatea în raporturile cu 
terĠii şi sa încheie, în numele şi pe seama societăĠii, acte juridice.  

Limitarea la care face referire recurenta (reglementată de art. 143 
din Legea societăĠilor comerciale, în vigoare la acel moment) repre-
zintă o dispoziĠie derogatorie, cu caracter excepĠional, care limitează 
în anumite situaĠii şi pentru anumite tipuri de operaĠiuni, expres şi 
limitativ prevăzute, actele juridice care pot fi încheiate de către admi-
nistratori. SituaĠia excepĠională reglementată de acest articol are în 
vedere actele juridice de dispoziĠie încheiate cu privire la bunurile 
existente în patrimoniul societăĠii, iar nu toate actele juridice (contrac-
tul comercial din speĠă) încheiate de către aceştia, peste o anumită 
valoare, astfel cum în mod eronat sugerează recurenta. Aplicarea unei 
reglementări excepĠionale, derogatorii, unei situaĠii care excede limi-
telor de reglementare, contravine scopului edictării normei în discuĠie, 
şi nu poate conduce la aplicarea unor sancĠiuni cu privire la actul 
juridic astfel încheiat. Or, în situaĠia analizată, acĠionarul a cunoscut şi 
a acceptat încheierea contractului, caz în care nu se poate justifica 
promovarea litigiului şi invocarea unui astfel de argument.  

De altfel, modalitatea efectivă de reprezentare a SC A. SA la 
încheierea contractului reprezintă un demers intern. Societatea în 
cauză nu poate susĠine că nu a avut cunoştinĠă despre încheierea con-
tractului şi că demersurile directorului său general, administrator cu 
puteri depline, ar fi fost necunoscute. 

Totodată, Înalta Curte a reĠinut şi faptul că toate formalităĠile efec-
tuate în scopul asigurării informării cu privire la persoanele mandatate 
să reprezinte societatea în raporturile cu terĠii atestă calitatea de repre-
zentant, cu puteri depline, a semnatarului contractului, astfel cum 
rezultă din extrasul eliberat de către O.R.C. de pe lângă Tribunalul 
Maramureş. 

Chiar dacă, ipotetic, instanĠa ar aprecia că încheierea contratului 
depăşeşte limitele mandatului acordat semnatarului, contractele în-
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cheiate cu terĠii de bună-credinĠă sunt valabile, şi deci opozabile man-
dantului, deoarece singur acesta este vinovat de a fi încredinĠat pu-
terile sale unei persoane care a abuzat de ele. Pe când terĠii, de vreme 
ce n-au cunoscut cauza încetării mandatului, n-au nicio culpă şi nu pot 
fi prejudiciaĠi în interesele lor pentru culpa altora. 

Din această perspectivă, soarta actelor îndeplinite cu depăşirea 
puterilor primite se încadrează în teoria mandatului aparent, aplicaĠie a 
teoriei aparenĠei în drept, care se bazează pe ideea că, dacă un terĠ, în 
baza unei credinĠe eronate, îndeplineşte un act cu o persoană care nu 
avea dreptul sau puterea să-l îndeplinească, aparenĠa astfel creată per-
mite recunoaşterea validităĠii şi opozabilităĠii actului respectiv. Con-
diĠiile pentru a se aplica o astfel de teorie sunt îndeplinite şi în această 
speĠă întrucât: 

1. AparenĠa de mandat există, menĠiunile O.R.C. precum şi funcĠia 
deĠinută de către semnatar fiind edificatoare în acest sens;  

2. CredinĠa legitimă a intimatei cu privire la calitatea de repre-
zentant a semnatarului rezultă tot din modalitatea de efectuare a for-
malităĠilor de publicitate cu privire la limitele mandatului acordat 
administratorului, director general; 

3. Prejudiciul iminent care ar fi suferit de către intimată, în even-
tualitatea în care nu s-ar da efecte aparenĠei, rezultă din prestarea 
serviciilor facturate şi neachitate de către SC A. SA; 

4. Imputabilitatea aparenĠei create mandantului, care a făcut să fie 
credibilă existenĠa mandatului şi a contribuit la crearea şi menĠinerea 
acestei aparenĠe.  

Contractul în cauză are o cauză valabilă şi licită deoarece, potrivit 
art. 966-968 C. civ., existenĠa unei cauze valabile şi licite a conven-
Ġiilor este prezumată. Sarcina probei revine părĠii care susĠine inexis-
tenĠa sau nevalabilitatea cauzei, această dovadă urmând a fi făcută 
prin referire la scopul imediat şi mediat al încheierii respectivei 
convenĠii.  

În speĠă, SC A.P. România SRL a făcut dovada existenĠei unei 
cauze valabile şi licite, contractul fiind încheiat cu scopul obĠinerii 
contraprestaĠiei lucrărilor asumate iar obligaĠiile sale fiind integral 
executate.  

Pentru toate aceste motive, conform art. 312 C. proc. civ., recursu-
rile au fost respinse ca nefondate. 
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5. Contract de intermediere în asigurări. Predarea poli-
ţelor de asigurare către intermediar. Lipsa unui contract în 
formă scrisă. Încheierea contractului 

C. civ., art. 969 

Chiar dacă între părţi nu s-a încheiat un contract de inter-
mediere în sens de instrumentum probationis, în condiţiile în care 
asigurătorul a predat brokerului poliţele de asigurare, iar acesta a 
încasat primele de asigurare, a fost încheiat un contract de inter-
mediere în asigurări în sens de negotium juris.  

Trib. Bucureşti, Secţia a VI-a comercială,  

decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2011, nepublicată 

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 3 Bucu-
reşti la data de 17 noiembrie 2009, reclamanta SC A.R.A.V.I.G. SA a 
chemat în judecată pe pârâta SC G.A.A. SRL, solicitând obligarea 
pârâtei la plata sumei de 98,15 lei reprezentând prima de asigurare 
încasată şi nedepusă, dobânda legală de la data încasării primei, 22 
noiembrie 2006 până la achitarea acesteia, 2.020 lei reprezentând 
despăgubirea achitată în dosarul de daună şi la plata dobânzii legale 
aferente acestei sume de la data achitării despăgubirii până la data 
plăĠii, cu cheltuieli de judecată. 

Prin sentinĠa civilă nr. 4323 din 18 martie 2010 Judecătoria Secto-
rului 3 Bucureşti a admis în parte cererea, a respins capetele de cerere 
având ca obiect obligarea pârâtei la plata sumei de 2.020 lei despă-
gubiri şi dobândă legală aferentă acestei sume ca neîntemeiate şi a 
obligat pârâta să plătească reclamantei suma de 98,16 lei contra-
valoare primă de asigurare şi dobândă legală aferentă acestei sume 
calculată de la 22 noiembrie 2006 până la data plăĠii, precum şi suma 
de 11,12 lei cheltuieli de judecată. 

În ceea ce priveşte capătul de cerere având ca obiect suma de 
2.020 lei despăgubire achitată în dosarul de daună, instanĠa a apreciat 
că această sumă nu este datorată de pârâtă întrucât reclamanta nu a 
făcut dovada că pârâta a acceptat să plătească penalităĠi egale cu 
despăgubirile achitate de reclamantă, în cazul nedepunerii primelor de 
asigurare. 

Împotriva acestei sentinĠe a formulat recurs reclamanta, solicitând 
admiterea recursului, modificarea în parte a sentinĠei civile recurate în 
sensul obligării pârâtei la plata debitului de 2.020 lei cu titlu de des-
păgubiri civile şi a dobânzii legale aferente acestui debit calculate de 
la data plăĠii până la achitarea integrală. 
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În motivarea recursului recurenta a arătat că în mod eronat instanĠa 
a respins acĠiunea sa având ca obiect răspunderea civilă delictuală a 
pârâtei. Intimata-pârâtă a prejudiciat-o, fapta culpabilă constând în 
emiterea respectivei poliĠe înaintea semnării contractului de inter-
mediere în asigurări şi prejudiciul materializându-se în suma achitată 
cu titlu de despăgubire în dosarul de daună. Asirom VIG a efectuat 
plata despăgubirilor în baza poliĠei emisă fără însă ca brokerul să 
acĠioneze în baza unui mandat comercial, în speĠă, un contract de 
intermediere privind asigurările. 

Întrucât intermediarul în asigurări nu a depus prima de asigurare 
recurenta-reclamantă consideră pe drept temei că acesta şi-a însuşit şi 
riscul producerii unui prejudiciu fiind răspunzător de suportarea aces-
tuia. Subrogându-se în drepturile mandantului prin încasarea şi însu-
şirea primei de asigurare şi-a însuşit şi riscul achitării prejudiciului 
creat prin emiterea tichetului de asigurare. De altfel, în cadrul contrac-
telor de intermediere în asigurări încheiate în formă scrisă cu interme-
diarii este stipulată clauza penală privind achitarea de către agentul de 
asigurare a prejudiciului produs de asigurat şi suportat de asigurător, 
în situaĠia în care până la data producerii evenimentului nu a depus la 
asigurator prima de asigurare. 

În drept, au fost invocate dispoziĠiile art. 299-304, 3041 C. proc. civ. 
şi art. 22 din Legea nr. 136/1995. 

Deliberând asupra cererii de recurs prin prisma motivelor invocate 
de către recurenta-reclamantă, tribunalul apreciază că recursul nu este 
fondat şi în temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ. îl va respinge. 

Se are în vedere că recurenta-reclamantă invocă răspunderea civilă 
delictuală, reglementată de dispoziĠiile art. 998 C. civ., iar tribunalul 
apreciază că în cauză nu sunt întrunite condiĠiile cumulative ale aces-
tui tip de răspundere. 

Se reĠine, în acest sens, că intimata-pârâtă nu a săvârşit o faptă 
ilicită prin încheierea poliĠei de asigurare RCA, câtă vreme recurenta-
reclamantă îi încredinĠase poliĠele tocmai în acest scop, respectiv de a 
intermedia încheierea de către deĠinătorii de autovehicule a contrac-
telor de asigurare cu reclamanta. Or, chiar dacă între părĠi nu s-a 
încheiat un contract de intermediere în sens de instrumentum 

probationis, nu mai puĠin adevărat este că un astfel de contract în 
sensul de negotium juris a fost încheiat, iar intimata-pârâtă încheind 
poliĠa şi-a executat o obligaĠie contractuală, ceea ce nu poate fi con-
siderat în niciun caz ca fiind o faptă ilicită. 

Pe de altă parte, nu există legătură de cauzalitate între încheierea 
de către intimata-pârâtă a acestei poliĠe RCA şi prejudiciul invocat de 
recurenta-reclamantă că i s-ar fi produs prin plata despăgubirii în 


