Capitolul I. incheierea contractului

1. Oferta de a contracta. Lipsa unei acceptari valabile.
Consecinte

C. civ., art. 948, art. 969

Contractul, ca acord de vointa al partilor, se incheie doar ca
urmare a unei concordante depline intre oferta de a contracta si
acceptarea acelei oferte. Simpla oferta de a contracta facuta de
catre una dintre parti nu produce efecte juridice in lipsa consim-
tamantului valabil exprimat gi a acceptarii acesteia de cétre cea-
lalta parte.

I.C.C.J., Sectia comerciala, decizia nr. 35 din 14 ianuarie 2009,
WWW.SCJ.Iro

Reclamanta SC G.P.H. SA a solicitat obligarea paratei R.A.A.P.P.S.
sa incheie contractul de asociere 1n participatiune privind reabilitarea,
modernizarea, extinderea si operarea C.H.T., in motivarea cererii
reclamanta sustinand, in esenta, ca, intre parti, au avut loc negocieri si
schimb de corespondentd cu privire la inchirierea contractului, stabi-
lind toate elementele esentiale ale acestuia, dar farad a se incheia si un
instrumentum probationis.

Prin sentinta comerciald nr. 1318 din 5 februarie 2007, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald a respins ca neintemeiatd actiunea
reclamantei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut ca nu sunt
indeplinite cerintele dispozitiilor art. 969 C. civ., privind existenta
unei conventii intre parti si nici cerintele dispozitiilor art. 1073 C. civ.,
privind existenta vreunei obligatii a paratei de a Incheia contractul de
asociere in participatiune si actiunea fiind neintemeiata a fost respinsa
in consecinta.

Prin decizia comerciala nr. 505 din 1 noiembrie 2007, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a V-a comerciald a respins ca nefondat apelul
declarat de reclamanta Impotriva sentintei mai sus mentionate.

In considerentele acestei decizii, instanta de apel a retinut ca apro-
barea de principiu a asocierii in participatiune de cétre Consiliul de
Administratie al R.A.A.P.P.S. presupune demararea procedurilor in
vederea Incheierii unui contract, neexistand un consimtdmant valabil
exprimat §i acceptarea ofertei de a contracta de catre cealalta parte,
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instanta neputand suplini consimtamantul R.A.A.P.P.S., prin pronun-
tarea unei hotarari care sd oblige intimata-parata la incheierea acestui
contract si pentru ca ar Incélca principiul libertatii de vointa a partilor.

Impotriva deciziei curtii de apel a declarat recurs reclamanta,
intemeindu-se pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Recursul nu este fondat.

Potrivit dispozitiilor art. 948 C. civ., unele dintre conditiile esen-
tiale pentru validitatea unei conventii, respectiv pentru incheierea
valabild a oricarui contract sunt capacitatea de a contracta i consimta-
mantul valabil al partii care se obliga.

Or, 1n spetd, este cert ca, avand in vedere dispozitiile Legii
nr. 15/1990 si pe cele ale art. 1 din H.G. nr. 60/2005, pentru formarea
valabild a consimtdmantului era necesar ca Secretariatul General al
Guvernului, in calitate de minister de resort, sa analizeze oferta recla-
mantei i sd dea aprobare pentru incheierea contractului de asociere in
participatiune.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie al R.A.A.P.P.S. din
data de 14 decembrie 2005 s-a aprobat asocierea in participatiune, de
principiu, aceastd aprobare presupunind derularea procedurilor, in
vederea stabilirii conditiilor necesare incheierii contractului de
asociere in participatiune si nu aprobarea asocierii In participatiune
propriu-zise.

Simpla oferta de a contracta facuta de catre una dintre parti nu pro-
duce efecte juridice 1n lipsa consimtdmantului valabil exprimat si a
acceptarii acesteia de catre cealaltd parte, In cauza neexistand consim-
tamantul valabil exprimat si acceptarea ofertei de a contracta a celei-
lalte parti, reclamanta neputind face dovada unei concordante depline
intre oferta de a contracta cu acceptarea acelei oferte, in sensul reali-
zarii acordului de vointd, conform textului legal mai sus mentionat.

2. Emiterea facturilor in temeiul unui contract pretins
existent. Necontestarea facturilor de catre beneficiar. Lipsa
dovezii incheierii contractului

C. civ., art. 969
C. com., art. 36

Simpla tacere nu dovedeste incheierea contractului. Pasivi-
tatea pretinsului beneficiar, care nu a contestat facturile primite,
nu poate fi consideratd ca o recunoastere a existentei unui con-
tract de furnizare energie electrica, deoarece, in lipsa unor pre-
vederi sau clauze contrare, tacerea nu valoreaza manifestare de
vointa. Posibilitatea consumatorului de a contesta facturile si de a
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comunica acest lucru furnizorului are ca premisa tocmai existenta
intre pérti a unor raporturi contractuale, raporturi care in cauza nu
au fost dovedite.

Trib. Bucuresgti, Sectia a VI-a comerciala,
decizia nr. 1210 din 27 octombrie 2010, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 1832 din 19 februarie 2010 pronuntatd de
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, Sectia civild, a fost respinsid ca
neintemeiata cererea formulatd de reclamanta SC E.E.M. SA impo-
triva paratului C.C.

In motivare, instanta a retinut ci, potrivit dispozitiilor art. 1169
C. civ., cel ce face o propunere inaintea judecdtii trebuie sa o dove-
deasca, iar potrivit art. 129 alin. (1) teza finala C. proc. civ., partile au
indatorirea sa isi probeze pretentiile si apararile. Din exemplarul con-
tractului depus la dosar de catre reclamantd, in temeiul céruia solicita
obligarea paratului la plata contravalorii energiei electrice furnizate,
nu se poate stabili continutul raportului juridic dintre parti, materia-
lizat in cuprinsul actului juridic invocat, ca de altfel nici existenta
consimtamantului paratului, n temeiul carora acesta sa poata fi obligat
la platd. Aceasta, deoarece contractul mentionat nu este semnat de
debitor, astfel cd nu exista certitudine cu privire la asumarea de catre
acesta a obligatiei de platd. In lipsa semnaturii debitorului nu exista
nicio modalitate de verificare a consimtdmantului sdu la incheierea
contractului in forma in care a fost depus la dosar de creditoare.

In consecinta, in conditiile in care niciunul din inscrisurile depuse
la dosar in dovedire nu emana de la parat si, deci, nu se poate proba
existenta obligatiei asumate de acesta, tindnd seama de prevederile
art. 46 C. com., cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs reclamanta, care a soli-
citat modificarea sentintei in sensul admiterii cererii astfel cum a fost
formulata.

In motivare, recurenta a aritat ci motivul pentru care la dosar nu a
fost depus un exemplar al contractului semnat de parat este ca arhiva
societatii a fost inundatd, imprejurare care intruneste caracteristicile
fortei majore. Paratul a intreprins executarea contractului, fapt dovedit
de indicarea consumului de energie de cétre contorul instalat la locul
de consum (art. 36 C. com.). Paratul nu a contestat facturile primite in
termenul de 15 zile de la primire, ceea ce are valoarea unei acceptari
tacite (decizia ANRE nr. 57/1999, modificatd prin Ordinul ANRE
nr. 5/2003, Regulamentul de furnizare a energiei electrice aprobat prin
H.G. nr. 1007/2004). Mai mult decat atat, paratul a inteles sa achite
sporadic facturile emise de reclamantd, astfel recunoscand existenta
raporturilor contractuale dintre cele doua parti.
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Paratul nu a formulat aparari in fata instantei de fond, ceea ce face
aplicabil art. 225 C. proc. civ., instanta putand interpreta aceasta atitu-
dine a paratului ca o recunoastere in favoarea reclamantei.

In drept, recurenta a indicat prevederile art. 299, art. 304 pct. 8 si
9, art. 304' C. proc. civ.

In apdrare, intimatul nu a depus intAmpinare si nu a solicitat probe.

Cercetand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formu-
late, Tribunalul retine cd reclamanta a sustinut prin cererea de che-
mare In judecata ca intre parti a intervenit un contract sinalagmatic de
adeziune. Reclamanta nu a putut prezenta insa un exemplar al inscri-
sului semnat de parat, afirmand ca arhiva in care era pastrat contractul
a fost inundata.

Recurenta a indicat in mod gresit ca fiind aplicabil in cauza art. 36
C. com., acesta presupunand o cerere din partea ofertantului de a se
executa imediat contractul si lipsa obligativitatii unui raspuns de
acceptare din partea acceptantului, inexistenta raspunsului de accep-
tare fiind compatibila si cu natura contractului.

,Pasivitatea” pretinsului beneficiar, care nu a contestat facturile
transmise de reclamantd, nu poate fi consideratd ca o recunoastere a
pretentiilor recurentei reclamante, deoarece, in lipsa unor prevederi
sau clauze contrare, ticerea nu valoreaza manifestare de vointa.

Posibilitatea consumatorului de a contesta facturile si de a comu-
nica acest lucru furnizorului in termen de 15 zile de la primirea factu-
rii are ca premisa tocmai existenta intre parti a unor raporturi contrac-
tuale, raporturi care in cauza nu au fost dovedite.

Plata contravalorii serviciilor furnizate pe o perioada anterioara nu
este de naturd a conduce la concluzia existentei unui contract valabil
care sd dea nastere unei obligatii in sarcina intimatului parat. Recurenta
reclamanta a solicitat prin actiunea formulatd plata contravalorii servi-
ciilor prestate intr-o anumita perioada, fiind necesara probarea existentei
obligatiei intimatului parat de a achita contravaloarea serviciilor pentru
perioada 1n discutie, iar nu pentru alte momente, anterioare.

in sfarsit, lipsa oricdrei aparari a paratului in fata instantei de fond
nu poate fi interpretata in defavoarea acestuia si in favoarea recla-
mantei, reclamanta fiind, in lipsa unei prevederi legale exprese in sens
contrar, cea asupra careia cadea sarcina probei (art. 1169 C. civ.).

Desi a solicitat proba cu interogatoriu, reclamanta nu a prezentat
niciun element probatoriu cu care aceasta sd poate fi coroborata,
nedepunand nici macar dovezi ale achitarilor anterioare provenind de
la parat.

Pentru aceste motive, Tribunalul a respins recursul ca nefondat.
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3. Emitere facturi pentru un pret mai mare decét cel
stabilit contractual. Lipsa unei modificari a contractului

C. civ., art. 969

Valoarea finala a lucrarilor executate este cea stabilita prin
acordul partilor, materializat in contractul incheiat. imprejurarea
ca au fost emise facturi fiscale totalizind o suma mai mare decéat
cea din contract nu poate conduce la o modificare a pretului final
stabilit intre parti.

Trib. Bucuresgti, Sectia a VI-a comerciala,
decizia nr. 1309 din 15 noiembrie 2010, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 1777 din 15 martie 2010 pronuntatd de
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti a fost respinsa cererea formulata de
reclamanta SC E.I. SA, in contradictoriu cu pardta A.P.R.E, ca nein-
temeiata si a fost obligatd reclamanta la plata catre parata a sumei de
1.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd instanta de fond a retinut urma-
toarele:

La data de 19 iulie 2006, intre parti s-a incheiat contractul de
furnizare echipamente si executie-lucrari nr. 031, avand ca obiect
livrarea echipamentelor si executarea lucrarilor specificate in anexele
nr. 1 si 2, care fac parte integrantd din contract, la pretul total de
78.359,82 lei (inclusiv TVA), ce urma sa fie achitat in doua transe:
40000 lei la data incheierii contractului si diferenta de 38.359,82 lei,
in lunile august, septembrie, octombrie.

in acest sens, reclamanta a emis mai multe facturi fiscale in suma
totala de 87959.45 lei, printre care si factura fiscala seria BVEC
nr. 5514263 din 22 noiembrie 2006 in valoare de 8.518,62 lei, din care
parata a achitat suma de 4.650,17 lei.

Prin actul aditional nr. 1 din 23 decembrie 2006, partile au con-
venit renuntarea la unele dintre echipamentele indicate in anexele 1 si
2 ale contractului, si addugarea altora, astfel Incat valoarea totald a
contractului a fost stabilita la suma de 84.090,69 lei.

Instanta a constatat ca, urmare a modificarii pretului din contract,
prin actul aditional nr. 1, ulterior emiterii facturii fiscale seria BVEC
nr. 5514263 din 22 noiembrie 2006, prin platile efectuate parata a
achitat integral contravaloarea produselor livrate.

in temeiul dispozitiilor art. 969 C. civ., contractul, astfel cum a
fost modificat prin vointa partilor, are ,,putere de lege Intre partile con-
tractante”.

Din acest motiv, este nerelevantd imprejurarea ca in data de
9 octombrie 2006 a fost semnat un proces-verbal de receptie. Astfel,
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in primul rand din cuprinsul acestuia nu rezultd care sunt lucrarile
receptionate, daca acestea au cuprins sau nu si lucrérile la a caror
executare s-a renuntat prin actul aditional. in al doilea rand, chiar
daca, in fapt, ar fi fost executate si aceste din urma lucréri, principiul
fortei obligatorii a contractului impune atat partilor, cat si instantei de
judecata investitd cu solutionarea litigiului, sd asigure executarea
actului juridic. Or, vointa partilor, concretizatd in actul aditional in-
cheiat 1n data de 23 decembrie 2006, a fost ca pretul total al contractu-
lui sa fie de 84.090,69 lei.

De asemenea, este posibil ca pretul stabilit de parti sa fie inferior
valorii reale a obiectului contractului, dar, pentru ci ele sunt libere sa
determine pretul sub (sau peste) valoarea lucrului, acest aspect nici nu
poate pune in discutie nici validitatea contractului si nici nu inlatura
caracterul obligatoriu al manifestarii lor de vointa.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC E.I. SA
la data de 10 iunie 2001, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sec-
tia a VI-a comerciald la data de 13 iulie 2010 sub nr. 11277/302/2009
prin care a solicitat admiterea recursului modificarea in tot a sentintei
recurate in sensul admiterii cererii de chemare 1n judecata.

In motivare, recurenta a aritat ca hotirarea instantei de fond s-a dat
cu interpretarea gresitd a actul juridic dedus judecitii, schimbandu-se
natura si intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia i anume:

- in mod gresit instanta de fond nu a tinut cont de toate modi-
ficarile aduse contractului si anume, nu numai de actele aditionale, ci
trebuia sa tina cont si de facturile fiscale, procesele-verbale sau situa-
tiile de lucrari. Conform acestor acte pretul total al lucrarilor era de
90.289,18 lei si nu cea de 84.090,69 cum gresit s-a trecut In actul
aditional la contract.

- lucrarile contractate au fost efectuate in totalitate conform pro-
cesului-verbal de receptie din data de 9 octombrie 2006

In continuare arati ci instanta de fond a acordat mai mult decat s-a
cerut si anume:

- Intre parti s-a incheiat la data de 19 iulie 2006 contractul de
furnizare echipamente si executie lucrari cu un pret de 78.359,82 lei
(TVA inclus) ce urma a fi achitat in 2 transe respectiv 40.000 lei la
data incheierii contractului iar 38.359,82 lei urmand a fi achitatd in
lunile august, septembrie si octombrie. Au fost emise de recurentd
facturi In suma de 87.959,45 lei printre care si factura fiscala
nr. 5514263 din 22 noiembrie 2006 in valoare de 8.518,62 lei din care
a fost achitatd doar suma de 4.650,17 lei ramanand un rest neachitat de
3.868,45 lei.
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Aceasta factura a fost semnata si stampilata de parata, fiind astfel
acceptata la plata astfel incat aceasta trebuie sa plateasca si restul de
pret de 3.868,45 si penalitati de intérziere.

In drept recurenta a invocat dispoxzitiile art. 304 pct. 8 C. proc. civ.
si art. 304 pct. 6 C. proc. civ.

Intimata parata desi legal citatd nu a depus Intdmpinare insid s-a
prezentat in instantd prin reprezentant §i a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat si obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

Cauza a avut un prim termen de judecata la data de 1 noiembrie
2010 cand au fost efectuate actele procedurale mentionate in incheie-
rea de sedinta respectiva iar recursul a fost luat in pronuntare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Cu privire la motivele de recurs instanta retine ca acestea privesc
aprecierea de catre instantd a probelor si se incadreaza in dispozitiile
art. 304' C. proc. civ. niciuna din criticile aduse sentintei de fond nein-
cadrandu-se in dispozitiile pct. 6 si 8 ale art. 304 C. proc. civ.

Recursul este nefondat iar prima instantd in mod corect a retinut ca
vointa partilor, concretizatd in actul aditional incheiat in data de 23
decembrie 2006, a fost ca pretul total al contractului sa fie de
84.090.69 lei. Acest pret a fost achitat in totalitate asa cum rezultd din
chitantele depuse la dosarul cauzei.

Recurenta pretinde un rest de pret din factura fiscala nr. 5514263
din 22 noiembrie 2006 si anume suma de 3.868,45 lei.

Din analiza chitantelor depuse rezultd ca aceastd facturd a fost
integral achitatd si anume cu chitanta 9607963 din 24 noiembrie 2006
in suma de 2.300 lei, chitanta Finans Bank din 15 decembrie 2006 in
suma de 2.000 lei, chitanta Finans Bank din 31 ianuarie 2006 In suma
de 1.500 lei si cu chitanta nr. 9608519 din 11 mai 2007 in suma de 2231
lei. Asadar aceasta factura a fost achitata in totalitate neexistand niciun
rest de plata si In consecintd nici penalitati de intarziere de platit.

In ceea ce priveste erorile materiale cu privire la sumele trecute in
anexele 1 si 2 si actele aditionale ulterioare Tribunalul retine ca in
urma calculelor aritmetice efectuate, niciuna dintre sumele mentionate
de reclamant ca fiind pretul lucrarilor nu corespunde cu calculele
efectuate de instanta de recurs.

Astfel totalul anexelor nemodificate fiacut de instantd este de
82.275 lei (cu TVA) iar totalul indicat de reclamanta este de 78.359,
41 lei (cu TVA). Totalul anexelor modificate efectuat de instanta este
de 88.830, 98 (cu TVA) lei iar totalul indicat de reclamantd este de
90.289,18 lei (cu TVA) Facturile emise de reclamanta sunt in suma de
87.959,45 lei. in plus lucrarile includeau si folosirea unei cantitati de
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adeziv ce urma a fi calculata separat §i care nu apare in facturile
fiscale dar apare mentionatd In anexa 1 si 2 nemodificata.

Avand in vedere toate aceste erori materiale, instanta nu poate
aprecia asupra valorii finale si integrale a lucrdrilor facute de recla-
mantd decat pe baza acordului final incheiat intre parti si insusit in
scris prin semnaturd conform actului aditional incheiat in data de 23
decembrie 2006 deci ulterior emiterii facturii pretins neplatite si anu-
me pentru suma de 84.090.69 lei achitata integral de parata.

Faptul ca au fost emise facturi fiscale totalizdnd o suma mai mare
decat cea din actul aditional nu poate conduce la o modificare a
pretului final stabilit intre parti.

Conform art. 969 C. civ., contractul, astfel cum a fost modificat
prin vointa partilor, are ,,putere de lege intre partile contractante”.

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept sus mentionate,
instanta, in temeiul art. 312 C. proc. civ., a respins recursul ca nein-
temeiat.

In temeiul art. 274 C. proc. civ raportat la art. 998-999 C. civ. reti-
nand culpa procesuala a recurentei in declansarea prezentului proces,
Tribunalul a admis cererea si a obligat recurenta la plata cétre intimata
a sumei de 750 lei reprezentdnd onorariu de avocat platit in recurs
conform chitantei de la dosar.

4. Contract de mandat. Efectele si sanctiunile aplicabile
mandatului aparent

Legea nr. 31/1990, art. 54, art. 70, art. 143
Decretul nr. 31/1954, art. 35 alin. (2)-(3)
C. civ., art. 966-968

Contractul incheiat de mandatar cu depasirea limitelor manda-
tului este valabil si opozabil mandantului, deoarece acesta singur
este vinovat de a fi incredintat puterile sale unei persoane care a
abuzat de ele. in conditiile eX|stente| unui mandat aparent, ca apli-
catie a teoriei aparengel in drept, daca un tert, in baza unei credin-
te eronate, indeplineste un act cu o persoana care nu avea dreptul
sau puterea sa-l indeplineasca, aparenta astfel creatd permite
recunoagterea validitatii si opozabilitatii actului respectiv.

I.C.C.J., Sectia comerciala, decizia nr. 1754 din 4 iunie 2009
www.scj.ro”

D in acelasi sens si decizia nr. 2431 din 17 septembrie 2008; decizia nr. 3139
din 27 noiembrie 2009, decizia nr. 3144 din 27 noiembrie 2009, www.scj.ro.
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Prin cererea de chemare in judecata formulata, s-a solicitat consta-
tarea nulitatii absolute a contractului DH/1 din 21 iulie 1999 ce a fost
incheiat de catre SC A. SA S.M. cu A.B.B.E. SRL (antecesoarea para-
tei SC A.P. Romania SRL). Pe parcursul derularii litigiului, Munici-
piul S.M. a formulat cerere de interventie in interes propriu, solicitand
constatarea nulitatii absolute a contractului.

Reclamanta si intervenienta au sustinut cd acest contract nu ar fi
fost executat de citre SC A.P. Romania SRL, termenele de predare
fiind depasite, ca ar fi fost semnat de catre SC A. SA printr-o persoana
care si-ar fi depdsit limitele mandatului acordat. De asemenea, au mai
sustinut ca acest contract ar avea o cauza ilicitd, intrucdit SC A.P.
Romania SRL nu ar fi urmarit executarea lucrérilor, ci obtinerea unui
castig necuvenit.

Instanta de fond a admis actiunea si a constatat nulitatea absoluta a
contractului, retinand ca directorul T.T. si-ar fi depasit atributiile sta-
bilite prin actul constitutiv. Instanta a apreciat ca nu se impune anali-
zarea celorlalte motive de nulitate invocate de catre reclamanta.

Impotriva acestei hotarari SC A.P. Romania SRL a declarat apel,
admis de catre Curtea de Apel Cluj, cu consecinta modificarii in tot a
hotararii initiale si a respingerii actiunii.

Instanta de apel a retinut faptul ca o eventuala neexecutare a con-
tractului nu ar putea atrage nulitatea acestuia, ca semnatarul contrac-
tului avea, la momentul semnarii, calitatea de reprezentant al societa-
tii, iar o eventuald nerespectare a limitelor mandatului acordat nu
poate atrage sanctiunea nulitatii actului juridic astfel incheiat, precum
si ca nu este dovedita inexistenta cauzei sau caracterul ei ilicit.

Impotriva acestei decizii, SC A. SA si Municipiul S.M. au declarat
recurs, cu invocarea art. 304 pct. 5 i 9 C. proc. civ. de catre recurenta
SC A. SA si fara indicarea vreunui temei juridic, de catre recurenta
Municipiul S.M.

Cele doua recurente au invocat lipsa calitatii directorului T.T. de
reprezentant al SC A. SA la incheierea contractului si cauza ilicitd a
contractului.

Inalta Curte a respins ambele recursuri, retinand ca:

Incheierea contractului a fost decisd prin Hotararea nr. 14/1999 a
Consiliului Local al Municipiului S.M., unic actionar al SC A. SA,
acordul actionarului unic, privind incheierea contractului, fiind clar
exprimat.

T.T. detinea calitatea de director general si administrator cu puteri
depline al SC A. SA, reprezentand societatea in raporturile cu tertii, si,
in aceste conditii, nu se poate considera cd semnarea contractului s-a
facut de catre o persoana care nu ar fi putut angaja societatea.
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Eventuala culpa in depasirea mandatului nu poate fi opusa inti-
matei, raporturile dintre mandant si mandatar neputand fi opuse tertu-
lui care, pe baza diligentelor efectuate, a avut convingerea ca incheie
actul juridic cu adevaratul reprezentant al societatii, in limitele manda-
tului acordat acestuia.

Contractul are o cauza valabila si licita, scopul incheierii sale fiind
obtinerea contraprestatiei preconizate de catre fiecare dintre partile
contractante.

Nu exista nicio dispozitie legala sau statutara care sa limiteze prero-
gativele acordate administratorului cu puteri depline si/sau directorului
general, acesta fiind mandatat sa reprezinte societatea in raporturile cu
tertii si sa incheie, in numele si pe seama societétii, acte juridice.

Limitarea la care face referire recurenta (reglementatd de art. 143
din Legea societatilor comerciale, in vigoare la acel moment) repre-
zintd o dispozitie derogatorie, cu caracter exceptional, care limiteaza
in anumite situatii §i pentru anumite tipuri de operatiuni, expres si
limitativ prevazute, actele juridice care pot fi incheiate de catre admi-
nistratori. Situatia exceptionald reglementata de acest articol are in
vedere actele juridice de dispozitie incheiate cu privire la bunurile
existente In patrimoniul societatii, iar nu toate actele juridice (contrac-
tul comercial din spetd) incheiate de catre acestia, peste o anumita
valoare, astfel cum in mod eronat sugereaza recurenta. Aplicarea unei
reglementari exceptionale, derogatorii, unei situatii care excede limi-
telor de reglementare, contravine scopului edictirii normei in discutie,
si nu poate conduce la aplicarea unor sanctiuni cu privire la actul
juridic astfel incheiat. Or, in situatia analizata, actionarul a cunoscut §i
a acceptat Incheierea contractului, caz in care nu se poate justifica
promovarea litigiului si invocarea unui astfel de argument.

De altfel, modalitatea efectiva de reprezentare a SC A. SA la
incheierea contractului reprezintd un demers intern. Societatea in
cauza nu poate sustine ca nu a avut cunostintd despre incheierea con-
tractului §i ca demersurile directorului sau general, administrator cu
puteri depline, ar fi fost necunoscute.

Totodatd, Inalta Curte a retinut si faptul ca toate formalitatile efec-
tuate in scopul asigurarii informarii cu privire la persoanele mandatate
sa reprezinte societatea in raporturile cu tertii atesta calitatea de repre-
zentant, cu puteri depline, a semnatarului contractului, astfel cum
rezultd din extrasul eliberat de citre O.R.C. de pe langa Tribunalul
Maramures.

Chiar daca, ipotetic, instanta ar aprecia ca Incheierea contratului
depaseste limitele mandatului acordat semnatarului, contractele in-
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cheiate cu tertii de buna-credinta sunt valabile, si deci opozabile man-
dantului, deoarece singur acesta este vinovat de a fi incredintat pu-
terile sale unei persoane care a abuzat de ele. Pe cand tertii, de vreme
ce n-au cunoscut cauza incetarii mandatului, n-au nicio culpi si nu pot
fi prejudiciati in interesele lor pentru culpa altora.

Din aceasta perspectiva, soarta actelor indeplinite cu depdsirea
puterilor primite se incadreaza in teoria mandatului aparent, aplicatie a
teoriei aparentei in drept, care se bazeaza pe ideea cd, daca un tert, in
baza unei credinte eronate, indeplineste un act cu o persoana care nu
avea dreptul sau puterea sa-1 indeplineasca, aparenta astfel creata per-
mite recunoasterea validitatii si opozabilitatii actului respectiv. Con-
ditiile pentru a se aplica o astfel de teorie sunt indeplinite si in aceasta
spetd intrucat:

1. Aparenta de mandat exista, mentiunile O.R.C. precum si functia
detinuta de catre semnatar fiind edificatoare in acest sens;

2. Credinta legitimd a intimatei cu privire la calitatea de repre-
zentant a semnatarului rezultd tot din modalitatea de efectuare a for-
malitdtilor de publicitate cu privire la limitele mandatului acordat
administratorului, director general;

3. Prejudiciul iminent care ar fi suferit de catre intimata, in even-
tualitatea In care nu s-ar da efecte aparentei, rezultd din prestarea
serviciilor facturate si neachitate de catre SC A. SA;

4. Imputabilitatea aparentei create mandantului, care a facut sa fie
credibila existenta mandatului §i a contribuit la crearea si mentinerea
acestei aparente.

Contractul in cauza are o cauza valabild si licitd deoarece, potrivit
art. 966-968 C. civ., existenta unei cauze valabile si licite a conven-
tiilor este prezumata. Sarcina probei revine partii care sustine inexis-
tenta sau nevalabilitatea cauzei, aceastd dovadd urmand a fi facuta
prin referire la scopul imediat si mediat al incheierii respectivei
conventii.

in spetd, SC A.P. Romania SRL a ficut dovada existentei unei
cauze valabile si licite, contractul fiind incheiat cu scopul obtinerii
contraprestatiei lucrarilor asumate iar obligatiile sale fiind integral
executate.

Pentru toate aceste motive, conform art. 312 C. proc. civ., recursu-
rile au fost respinse ca nefondate.
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5. Contract de intermediere in asigurari. Predarea poli-
telor de asigurare catre intermediar. Lipsa unui contract in
forma scrisa. Incheierea contractului

C. civ., art. 969

Chiar daca intre parti nu s-a incheiat un contract de inter-
mediere in sens de instrumentum probationis, in conditiile in care
asiguratorul a predat brokerului politele de asigurare, iar acesta a
incasat primele de asigurare, a fost incheiat un contract de inter-
mediere in asigurari in sens de negotium juris.

Trib. Bucuresgti, Sectia a VI-a comerciala,
decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2011, nepublicata

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 3 Bucu-
resti la data de 17 noiembrie 2009, reclamanta SC A.R.A.V.1.G. SA a
chemat in judecatd pe parata SC G.A.A. SRL, solicitdnd obligarea
paratei la plata sumei de 98,15 lei reprezentdnd prima de asigurare
incasatd si nedepusd, dobanda legald de la data incasarii primei, 22
noiembrie 2006 pand la achitarea acesteia, 2.020 lei reprezentind
despagubirea achitata in dosarul de dauna si la plata dobanzii legale
aferente acestei sume de la data achitdrii despagubirii pana la data
platii, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 4323 din 18 martie 2010 Judecatoria Secto-
rului 3 Bucuresti a admis 1n parte cererea, a respins capetele de cerere
avand ca obiect obligarea paratei la plata sumei de 2.020 lei despa-
gubiri si dobanda legala aferentd acestei sume ca nelntemeiate si a
obligat parata sa plateasca reclamantei suma de 98,16 lei contra-
valoare prima de asigurare si dobanda legald aferentd acestei sume
calculatd de la 22 noiembrie 2006 pana la data platii, precum $i suma
de 11,12 lei cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect suma de
2.020 lei despagubire achitatd in dosarul de dauna, instanta a apreciat
ca aceastd suma nu este datoratd de paratad intrucét reclamanta nu a
facut dovada ca parata a acceptat sd plateascd penalititi egale cu
despagubirile achitate de reclamanta, in cazul nedepunerii primelor de
asigurare.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta, solicitand
admiterea recursului, modificarea in parte a sentintei civile recurate in
sensul obligarii paratei la plata debitului de 2.020 lei cu titlu de des-
pagubiri civile si a dobénzii legale aferente acestui debit calculate de
la data platii pana la achitarea integrala.
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in motivarea recursului recurenta a aratat ¢ in mod eronat instanta
a respins actiunea sa avand ca obiect raspunderea civila delictuald a
paratei. Intimata-parata a prejudiciat-o, fapta culpabild constand in
emiterea respectivei polite inaintea semndrii contractului de inter-
mediere in asigurdri si prejudiciul materializdndu-se in suma achitata
cu titlu de despagubire in dosarul de dauna. Asirom VIG a efectuat
plata despagubirilor in baza politei emisa fard insa ca brokerul sa
actioneze 1n baza unui mandat comercial, in spetd, un contract de
intermediere privind asigurarile.

Intrucat intermediarul in asiguriri nu a depus prima de asigurare
recurenta-reclamanta considera pe drept temei ca acesta si-a insusit si
riscul producerii unui prejudiciu fiind raspunzator de suportarea aces-
tuia. Subrogandu-se in drepturile mandantului prin incasarea si insu-
sirea primei de asigurare si-a nsusit si riscul achitdrii prejudiciului
creat prin emiterea tichetului de asigurare. De altfel, in cadrul contrac-
telor de intermediere 1n asigurari incheiate in forma scrisa cu interme-
diarii este stipulata clauza penala privind achitarea de catre agentul de
asigurare a prejudiciului produs de asigurat si suportat de asigurator,
in situatia in care pana la data producerii evenimentului nu a depus la
asigurator prima de asigurare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 299-304, 304' C. proc. civ.
si art. 22 din Legea nr. 136/1995.

Deliberand asupra cererii de recurs prin prisma motivelor invocate
de catre recurenta-reclamanta, tribunalul apreciaza ca recursul nu este
fondat si In temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ. il va respinge.

Se are in vedere ca recurenta-reclamanta invoca raspunderea civila
delictuala, reglementata de dispozitiile art. 998 C. civ., iar tribunalul
apreciaza ca in cauza nu sunt Intrunite conditiile cumulative ale aces-
tui tip de raspundere.

Se retine, in acest sens, ca intimata-paratd nu a savarsit o fapta
ilicitd prin incheierea politei de asigurare RCA, cata vreme recurenta-
reclamanta i Incredintase politele tocmai in acest scop, respectiv de a
intermedia Incheierea de catre detinatorii de autovehicule a contrac-
telor de asigurare cu reclamanta. Or, chiar dacd intre parti nu s-a
incheiat un contract de intermediere in sens de instrumentum
probationis, nu mai putin adevarat este cad un astfel de contract in
sensul de negotium juris a fost Incheiat, iar intimata-parata incheind
polita si-a executat o obligatie contractuald, ceea ce nu poate fi con-
siderat in niciun caz ca fiind o fapta ilicita.

Pe de altd parte, nu exista legiturd de cauzalitate intre incheierea
de catre intimata-parata a acestei polite RCA si prejudiciul invocat de
recurenta-reclamantd ca i s-ar fi produs prin plata despagubirii in



