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Partea generală

titlul I. legea penală şi limitele  
ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

art. 1. legalitatea incriminării. (1) Legea penală prevede faptele 
care constituie infracţiuni. 

(2) Nicio persoană nu poate i sancţionată penal pentru o faptă care 
nu era prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită.

reglementarea anterioară: art. 2 şi art. 11 CP 1969.

legislaţie conexă: ► art. 7 CEDO; ► art. 49 CDFUE.

art. 2. legalitatea sancţiunilor de drept penal. (1) Legea penală 
prevede pedepsele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua faţă 
de persoanele care au săvârşit infracţiuni, precum şi măsurile de sigu-

ranţă ce se pot lua faţă de persoanele care au comis fapte prevăzute 
de legea penală.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură 
educativă sau o măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută 
de legea penală la data când fapta a fost săvârşită.

(3) Nicio pedeapsă nu poate i stabilită şi aplicată în afara limitelor 
generale ale acesteia. 

legea de aplicare:
Art. 7. Ori de câte ori o normă în vigoare face trimitere la una sau mai 
multe infracţiuni prevăzute de Codul penal din 1969 sau de o lege specială 
modiicată prin dispoziţiile prezentei legi, trimiterea se consideră făcută la 
infracţiunea sau infracţiunile prevăzute de legea nouă, având aceleaşi ele­
mente constitutive.
Art. 236. Dispoziţiile părţii generale a Codului penal, precum şi dispoziţiile 
generale ale prezentei legi se aplică şi faptelor sancţionate penal prin legi 
speciale, în afară de cazul în care legea dispune altfel.

reglementarea anterioară: art. 2 şi art. 11 CP 1969. 

legislaţie conexă: ► art. 23 alin. (12) C. Rom.; ► art. 7 CEDO; ► art. 49 

CDFUE.
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Capitolul II. aplicarea legii penale

Secţiunea 1. Aplicarea legii penale în timp

art. 3. activitatea legii penale. Legea penală se aplică infracţiuni-
lor săvârşite în timpul cât ea se ală în vigoare.

reglementarea anterioară: art. 10 CP 1969.

art. 4. aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penală nu 
se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevă-

zute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor 
educative şi a măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, 
precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privi-
toare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi. 

legea de aplicare:
Art. 3. (1) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal privind legea penală de dez in­
cri minare sunt aplicabile şi în situaţiile în care o faptă determinată, comisă 
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infracţiune potrivit legii noi datorită 
modiicării elementelor constitutive ale infracţiunii, inclusiv a formei de vino­
văţie, cerută de legea nouă pentru existenţa infracţiunii. (2) Dispoziţiile art. 4 
din Codul penal nu se aplică în situaţia în care fapta este incriminată de legea 
nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub o altă denumire.
Art. 8. Dispoziţiile art. 4 se aplică în mod corespunzător şi pedepselor apli-
cate prin hotărâri care au rămas deinitive anterior intrării în vigoare a pre­
zentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative prevăzute în titlul II.

reglementarea anterioară: art. 12 CP 1969.

art. 5. aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea 
deinitivă a cauzei. (1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii 
până la judecarea deinitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe 
legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor 
din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de ur-
genţă aprobate de Parlament cu modiicări sau completări ori respinse, 
dacă în timpul când acestea s­au alat în vigoare au cuprins dispoziţii 
penale mai favorabile.

legea de aplicare:
Art. 12. (1) În cazul succesiunii de legi penale intervenite până la rămânerea 
deinitivă a hotărârii de condamnare, pedepsele accesorii şi complementare 
se aplică potrivit legii care a fost identiicată ca lege mai favorabilă în raport 
cu infracţiunea comisă.
Art. 16. (1) Măsura suspendării sub supraveghere a executării pedepsei 
aplicată în baza Codului penal din 1969 se menţine şi după intrarea în 
vigoa re a Codului penal, până la împlinirea termenului de încercare stabilit 
prin hotărârea de condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai 

art. 3-5
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favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei 
conform art. 5 din Codul penal, instanţa va avea în vedere sfera obligaţiilor 
impuse condamnatului şi efectele suspendării potrivit legilor succesive, cu 
prioritate faţă de durata termenului de încercare sau supraveghere.
Art. 17. În aplicarea dispoziţiilor referitoare la legea penală mai favorabilă 
intervenită în cursul procesului, o pedeapsă cu suspendarea executării, 
aplicabilă potrivit Codului penal din 1969, este considerată mai favorabilă 
decât o măsură educativă privativă de libertate prevăzută de Codul penal.

reglementarea anterioară: art. 13 CP 1969.

Constituţionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 
2014), Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi 
a constatat că dispoziţiile art. 5 din Codul penal sunt constituţionale în 
măsura în care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive 
în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile şi nicio autoritate 
nu poate ignora înţelesul constituţional astfel stabilit.
În motivarea deciziei, printre altele, Curtea Constituţională a constatat că 
„dispoziţiile art. 5 din actualul Cod penal, în interpretarea care permite instan-

ţelor de judecată, în determinarea legii penale mai favorabile, să combine 
dispoziţiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal, contra­
vine dispoziţiilor constituţionale ale art. 1 alin. (4) privind separaţia şi echili-
brul puterilor în stat, precum şi ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului 
de unică autoritate legiuitoare a ţării. Abordând problema legii penale mai 
favorabile, Curtea Constituţională a decis în practica sa că prin aplicarea legii 
penale în timp se înţelege ansamblul de norme juridice penale ce izvorăsc 
din raţiuni de politică penală, prin care se reglementează modul de aplicare 
a principiului mitior lex în raport cu timpul săvârşirii infracţiunii şi cu momen-

tul tragerii la răspundere penală a celor ce au săvârşit infracţiuni (Decizia 
nr. 841 din 2 octombrie 2007, publicată în Monitorul Oicial al Românei, 
Partea I, nr. 723 din 25 octombrie 2007). Totodată, determinarea legii mai 
blânde nu presupune o activitate abstractă, ci una concretă, iind indisolubil 
legată de fapta comisă şi de autorul ei (Decizia nr. 834 din 2 octombrie 
2007, publicată în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 727 din 26 
octombrie 2007). Pentru identiicarea concretă a legii penale mai favorabile 
trebuie avute în vedere o serie de criterii care tind ie la înlăturarea răspun-

derii penale ori a consecinţelor condamnării, ie la aplicarea unei pedepse 
mai mici. Aceste elemente de analiză vizează în primul rând condiţiile de 
incriminare, apoi cele de tragere la răspundere penală şi, în sfârşit, criteriul 
pedepsei. În acest sens, Curtea Constituţională a statuat că «Determinarea 
caracterului ‚mai favorabil’ are în vedere o serie de elemente, cum ar i: 
cuantumul sau conţinutul pedepselor, condiţiile de incriminare, cauzele care 
exclud sau înlătură responsabilitatea, inluenţa circumstanţelor atenuante 
sau agravante, normele privitoare la participare, tentativă, recidivă etc. Aşa 
iind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au în vedere atât 
condiţiile de incriminare şi de tragere la răspundere penală, cât şi condiţiile 
referitoare la pedeapsă. Cu privire la aceasta din urmă pot exista deosebiri 
de natură (o lege prevede ca pedeapsă principală amenda, iar alta închisoa-

rea), dar şi deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsă 
şi, evident, la modalitatea stabilirii acestora în mod concret». Cât priveşte 

art. 5
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determinarea concretă a legii penale mai favorabile, Curtea Constituţională 
a statuat că «aceasta vizează aplicarea legii, şi nu a dispoziţiilor mai blânde, 
neputându­se combina prevederi din vechea şi din noua lege, deoarece s­ar 
ajunge la o lex tertia, care, în poida dispoziţiilor art. 61 din Constituţie, ar 
permite judecătorului să legifereze» (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, 
publicată în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 
2011). Prin urmare, conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale, instanţele 
judecătoreşti pot dispune aplicarea legii penale mai favorabile, în temeiul 
art. 5 din Codul penal, în intervalul cuprins între momentul săvârşirii faptei şi 
momentul judecării deinitive. Aşa cum însăşi Constituţia dispune în art. 15 
alin. (2), Curtea observă că obiectul reglementării, art. 5 din Codul penal, are 
în vedere «legea» penală sau contravenţională mai favorabilă, şi nicidecum 
dispoziţiile/normele penale mai favorabile.
În jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că prevederile legale care guvernează 
activitatea instanţelor judecătoreşti şi ixează poziţia lor faţă de lege acceptă 
în mod unanim că «atribuţiile judecătorului implică identiicarea normei apli-
cabile, analiza conţinutului său şi o necesară adaptare a acesteia la faptele 
juridice pe care le­a stabilit, astfel încât legiuitorul alat în imposibilitate de 
a prevedea toate situaţiile juridice lasă judecătorului, învestit cu puterea de 
a spune dreptul, o parte din iniţiativă. Astfel, în activitatea de interpretare 
a legii, judecătorul trebuie să realizeze un echilibru între spiritul şi litera 
legii, între exigenţele de redactare şi scopul urmărit de legiuitor, fără a avea 
competenţa de a legifera, prin substituirea autorităţii competente în acest 
domeniu» (a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 838 din 27 mai 2009, 
publicată în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). 
Puterea judecătorească, prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, are rolul 
constituţional de a da unui text de lege anumite interpretări, în scopul aplicării 
unitare de către instanţele judecătoreşti. Acest fapt nu presupune însă că 
instanţa supremă se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare 
în stat, dar implică anumite exigenţe constituţionale ce ţin de modalitatea 
concretă în care se realizează interpretarea. În cazul dedus judecăţii, inter-
pretarea duală a dispoziţiilor art. 5 din Codul penal este evidentă, însă, pen-

tru argumentele expuse, una dintre interpretări contravine dispoziţiilor care 
stabilesc sfera de competenţă a puterii legiuitoare, consacrate de art. 61 
alin. (1) din Constituţie, cu consecinţa înfrângerii separaţiei şi echilibrului 
pu terilor în stat, prevăzute de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentală. Astfel, 
interpretarea potrivit căreia legea penală mai favorabilă presupune aplicarea 
instituţiilor autonome mai favorabile este de natură să înfrângă exigenţele 
constituţionale, deoarece, în caz contrar, s­ar rupe legătura organică dintre 
instituţiile de drept penal aparţinând iecărei legi succesive, cu consecinţa 
directă a schimbării conţinutului şi sensului actelor normative adoptate de 
către legiuitor. Curtea observă că noţiunea de instituţie autonomă nu este 
reglementată în niciunul dintre cele două coduri penale şi nici în legea de 
aplicare a actualului Cod penal. Aşa iind, chiar dacă în limbajul juridic curent 
utilizarea noţiunii de instituţie autonomă pentru anumite categorii juridice 
este acceptată, caracterul autonom al acesteia, astfel cum acesta este sus-

ţinut în doctrină şi practica judiciară, presupune că ea are o existenţă de 
sine stătătoare şi nu depinde de ansamblul normativ în care este integrată 
pentru a­şi îndeplini inalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibilă, întru-

art. 5
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cât nu se poate reţine că o normă din Codul penal care reglementează cu 
privire la o anumită instituţie de drept penal (recidivă, concurs de infracţiuni, 
prescripţie etc.) este independentă de legea căreia îi aparţine. Această dis-

tincţie are o deosebită importanţă pentru înţelegerea conceptului de lege, 
pentru că numai aşa se poate oferi noţiunii de «lege penală mai favorabilă» 
un înţeles constituţional.
Toate aceste argumente conduc la constatarea încălcării dispoziţiilor art. 1 
alin. (4) şi art. 61 alin. (1) din Constituţie, întrucât prin combinarea dispo-

ziţiilor penale din mai multe legi succesive se creează, pe cale judiciară, o 
a treia lege care neagă raţiunea de politică penală concepută de legiuitor. 
Având în vedere cele de mai sus, Curtea consideră că numai interpretarea 
prevederilor art. 5 din Codul penal în sensul că legea penală mai favorabilă 
se aplică în ansamblul ei este singura care poate înlătura viciul de necon-

stituţionalitate”.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. 
nr. 319 din 30 aprilie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis se-

sizarea formulată de către Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, prin 
care s­a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de 
principiu a problemei de drept vizând aplicarea legii penale mai favorabile în 
cazul prescripţiei răspunderii penale, respectiv dacă prescripţia răspunderii 
penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de instituţia pedepsei, şi, în 
aplicarea art. 5 din Codul penal, a stabilit că:
„Prescripţia răspunderii penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de insti-
tuţia pedepsei”.
notă. Potrivit Deciziei Curţii Constituţionale nr. 265/2014, prezentată supra, 
în interpretarea dată prin Decizia nr. 2/2014, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală, a conferit art. 5 din Codul penal valenţe neconstituţionale, astfel 

încât, odată cu publicarea deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul 
Oicial al româniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instanţei supreme 
încetează, în conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constituţie şi 
cu cele ale art. 4771 din Codul de procedură penală.
2. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
în materie penală, a admis sesizarea formulată de către Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, prin care s­a solicitat pronunţarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept 
vizând aplicarea legii penale mai favorabile în cazul infracţiunii în formă 
continuată, respectiv, dacă infracţiunea în formă continuată reprezintă o 
instituţie autonomă faţă de instituţia pedepsei, şi a stabilit:
„În aplicarea art. 5 din Codul penal, se are în vedere criteriul aprecierii glo-
bale a legii penale mai favorabile.
Constată că nu este permisă combinarea prevederilor din legi succesive în 
stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la condiţiile de 
existenţă şi sancţionare ale infracţiunii în formă continuată”.
3. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), Înalta Curte de 
Ca saţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în 
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materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Craiova, 
Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în vederea pronunţării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept dacă, în 
aplicarea art. 418 din Codul de procedură penală, privind neagravarea 
situaţiei în propriul apel, circumstanţele atenuante reţinute de prima instanţă 
în favoarea inculpatului în condiţiile art. 74 alin. (1) din Codul penal anterior 
pot i menţinute în condiţiile art. 5 din noul Cod penal de instanţa de control 
judiciar, învestită doar cu soluţionarea apelului declarat de inculpat, chiar 
dacă pentru fapta analizată legea penală mai favorabilă o reprezintă noul 
Cod penal, respectiv dacă, în măsura în care circumstanţele atenuante 
trebuie menţinute, efectele atenuante ale acestora sunt cele prevăzute de 
art. 76 din Codul penal anterior sau cele prevăzute de art. 76 din noul Cod 
penal, şi a stabilit:
„În aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstanţele atenuante se apreciază 
global în funcţie de incriminare şi sancţiune. În situaţia intrării în vigoare a 
unei noi legi, ce aduce modiicări atât cu privire la pedepse, cât şi cu privire 
la circumstanţele atenuante, circumstanţele ca parte din instituţia sancţiunii 
unei infracţiuni nu pot i privite şi analizate distinct faţă de instituţia pedepsei.
Înlăturarea circumstanţelor atenuante nu aduce atingere principiului ne-
agravării situaţiei în propria cale de atac prevăzut în art. 418 din Codul de 
procedură penală, atunci când în concret, pentru aceeaşi faptă, se stabileş-
te o sancţiune mai puţin severă”.
4. Prin Decizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel 
Târgu­Mureş, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, prin 
care s­a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de 
principiu a problemei de drept în sensul dacă art. 5 alin. (1) din Codul penal 
trebuie interpretat că legea penală mai favorabilă este aplicabilă, în cazul 
infracţiunilor săvârşite anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost încă 
judecate deinitiv şi faţă de care s­a împlinit prescripţia răspunderii penale 
până la data de 20 mai 2014, în interpretarea dată prin Decizia nr. 2/2014 a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, însă faţă de care prescripţia răspunderii 
penale nu este împlinită, în interpretarea dată aceluiaşi text legal prin Deci-
zia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale, şi a stabilit:
„Dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv în 
materia prescripţiei răspunderii penale, în sensul că legea penală mai fa-
vorabilă este aplicabilă în cazul infracţiunilor săvârşite anterior datei de 1 
februarie 2014 care nu au fost încă judecate deinitiv, în conformitate cu 
Decizia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale”.

legislaţie conexă: art. 15 alin. (2) C. Rom.

art. 6. aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea 
deinitivă a cauzei. (1) Când după rămânerea deinitivă a hotărârii 
de condamnare şi până la executarea completă a pedepsei închisorii 
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsă mai uşoară, 
sancţiu nea aplicată, dacă depăşeşte maximul special prevăzut de legea 
nouă pentru infracţiunea săvârşită, se reduce la acest maxim.

art. 6
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(2) Dacă după rămânerea deinitivă a hotărârii de condamnare la 
detenţiune pe viaţă şi până la executarea ei a intervenit o lege care 
prevede pentru aceeaşi faptă numai pedeapsa închisorii, pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă se înlocuieşte cu maximul închisorii prevăzut pentru 
acea infracţiune.

(3) Dacă legea nouă prevede în locul pedepsei închisorii numai 
amenda, pedeapsa aplicată se înlocuieşte cu amenda, fără a se putea 
depăşi maximul special prevăzut în legea nouă. Ţinându­se seama de 
partea executată din pedeapsa închisorii, se poate înlătura în totul sau 
în parte executarea amenzii.

(4) Măsurile educative neexecutate şi neprevăzute în legea nouă nu 
se mai execută, iar cele care au corespondent în legea nouă se execută 
în conţinutul şi limitele prevăzute de aceasta, dacă este mai favorabilă.

(5) Când legea nouă este mai favorabilă în condiţiile alin. (1)­(4), pe-

depsele complementare şi măsurile de siguranţă neexecutate şi nepre-

văzute în legea nouă nu se mai execută, iar cele care au corespondent 
în legea nouă se execută în conţinutul şi limitele prevăzute de aceasta.

(6) Dacă legea nouă este mai favorabilă numai sub aspectul pedep-

selor complementare sau măsurilor de siguranţă, acestea se execută 
în conţinutul şi limitele prevăzute de legea nouă.

(7) Când o dispoziţie din legea nouă se referă la pedepse deinitiv 
aplicate, se ţine seama, în cazul pedepselor executate până la data 
intrării în vigoare a acesteia, de pedeapsa redusă sau înlocuită potrivit 
dispoziţiilor alin. (1)­(6). 

legea de aplicare:
Art. 4. Pedeapsa aplicată pentru o infracţiune printr­o hotărâre ce a rămas 
deinitivă sub imperiul Codului penal din 1969, care nu depăşeşte maximul 
special prevăzut de Codul penal, nu poate i redusă în urma intrării în vigoare 
a acestei legi.

Art. 11. Dispoziţiile art. 62 din Codul penal privind amenda care însoţeşte 
pedeapsa închisorii nu se aplică în cazul infracţiunilor săvârşite anterior 
intrării în vigoare a acestuia şi nu vor i avute în vedere pentru determinarea 
legii penale mai favorabile.
Art. 13. (1) În cazul amenzilor stabilite deinitiv sub imperiul Codului penal din 
1969, aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile se face prin compara-

rea amenzii aplicate cu suma ce rezultă din prevederile art. 61 alin. (2) şi (4) 
din Codul penal, prin utilizarea unui cuantum de referinţă pentru o zi­amendă 
în sumă de 150 lei. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi 
amenzilor deinitive stabilite pentru persoane juridice, în acest caz cuantumul 
de referinţă pentru o zi­amendă, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137 
alin. (2) şi (4) din Codul penal, iind de 2.000 lei.

reglementarea anterioară: art. 14 şi art. 15 CP 1969. 

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 1/2014 (M. Of. 
nr. 349 din 13 mai 2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis sesizarea 

art. 6


