
NOTA REDACŢIEI
Du”ă trimiterea la ti”ar a ”rezentei ediţii, textul de ”rocedură ”enală erit 

următoarele ări

 Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. u 
ră ”enală 0 

modificate următoarele texte, în sensul celor decise de Curtea Constituţională 

La articolul 207, alineatul (6) va avea următorul cu”rins:
œ(6) ameră ”reliminară, judecătorul de cameră ”reliminară, din 

oficiu, verifică ”eriodic, de 30 de zile, dacă subzistă temeiurile care au 
determinat luarea măsurii arestării ”reventive şi a măsurii arestului sau dacă au 
a”ărut temeiuri noi, care să justifice menţinerea acestor măsuri. Dis”oziţiile alin. (2) e 
a”lică în mod cores”unzător.Œ

La articolul 208, alineatul (4) va avea următorul cu”rins:
œ(4) tot cursul judecăţii, instanţa, din oficiu, ”rin încheiere, verifică ” ai 

târziu de 60 de zile, dacă subzistă care au determinat menţinerea măsurii arestării 
”reventive şi a măsurii arestului la domiciliu dis”use faţă de incul”at sau dacă au a”ărut 
temeiuri noi, care să justifice menţinerea acestor măsuri.Œ

vea următorul cu”rins:
œ cursul urmăririi ”enale, arestul la domiciliu 

luat ”e o durată 
ăririi ”enale, numai în caz de 

necesitate, dacă se menţin temeiurile care au determinat luarea măsurii sau au a”ărut temeiuri 
noi, fiecare ”relungire ne”utând să de”ăşească 30 de zile

cazul ”revăzut la alin. (2), ”relungirea arestului la domiciliu ”oate fi dis”usă de către 
judecătorul de dre”turi şi libertăţi de la instanţa căreia i ar reveni com”etenţa să judece a 
în ”rimă instanţă sau de la instanţa cores”unzătoare în grad acesteia în a cărei circumscri”ţie 
se află locul unde s a constatat săvârşirea infracţ e 
”rocurorul care efectuează sau su”raveghează urmărirea ”enală.

Judecătorul de dre”turi şi libertăţi este sesizat în vederea ”relungirii măsurii de către 
”rocuror, ”rin ”ro”unere motivată, însoţită de dosarul cauzei, cu cel ”uţin 5 zile înainte de 

Judecătorul de dre”turi şi libertăţi, sesizat ”otrivit alin. (4), fixează termen de 
soluţionare a ”ro”unerii ”rocurorului, în camera de consiliu, mai înainte de ex”irarea duratei 
arestului la domiciliu şi dis”une citarea incul”atului.

Judecătorul de dre”turi şi libertăţi admite sau res”inge ”ro”unerea ”rocurorului ”rin 
încheiere motivată.

Dosarul cauzei se restituie organului de urmărire ”enală în termen de 24 de ore de la 
ex”irarea termenului de formulare a contestaţiei.

Durata maximă a măsurii arestului la domiciliu, în cursul urmăririi ”enale, este de 180 

Durata ”rivării de libertate dis”usă ”rin măsura arestului la domiciliu nu se ia în 
considerare ”entru calculul duratei maxime a măsurii arestării ”reventive a incul”atu ul 
urmăririi ”enale.

Dis”oziţiile art. 219 alin. (4) (6) se a”lică în mod cores”unzător.
”rocedura de cameră ”reliminară şi în cursul judecăţii, măsura arestului la domiciliu 

”oate fi dis”usă ”e o ”erioadă de cel mult 30 de zile. Dis”oziţiile art. 239 se a”lică în mod 
cores”unzător.Œ

 şedinţa ţională a admis exce”ţ e 
ţ şi a constatat că ţ e 

ţ ivă conform căreia judecătorul de cameră ”reliminară hotărăşte 
œfără ”artici”area ”rocurorului şi a sus”ectului sau, du”ă caz, a incul”atuluiŒ şedinţa 

ţ ţ şi a constatat că soluţia legislativă 
cu”rinsă în art. 459 alin. (2) NCPP, ”otrivit căreia admisibilitatea în ”rinci”iu a cererii de 
revizuire se examinează de către instanţă œfără citarea ”ărţilorŒ, este neconstituţională

NOTA REDACŢIEI 
Du”ă trimiterea la ti”ar a ”rezentei ediţii, textul Codului de ”rocedură ”enală a suferit 

următoarele modificări: 
 
 Prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 24 din 30 iunie 2015 pentru 

modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură ”enală (M. Of. nr. 473 din 30 
iunie 2015), au fost modificate următoarele texte, în sensul celor decise de Curtea Constituţională 
prin Decizia nr. 361/2015: 

1. La articolul 207, alineatul (6) va avea următorul cu”rins: 
œ(6) În tot cursul procedurii de cameră ”reliminară, judecătorul de cameră ”reliminară, din 

oficiu, verifică ”eriodic, dar nu mai târziu de 30 de zile, dacă subzistă temeiurile care au 
determinat luarea măsurii arestării ”reventive şi a măsurii arestului la domiciliu sau dacă au 
a”ărut temeiuri noi, care să justifice menţinerea acestor măsuri. Dis”oziţiile alin. (2)-(5) se 
a”lică în mod cores”unzător.Œ 

2. La articolul 208, alineatul (4) va avea următorul cu”rins: 
œ(4) În tot cursul judecăţii, instanţa, din oficiu, ”rin încheiere, verifică ”eriodic, dar nu mai 

târziu de 60 de zile, dacă subzistă temeiurile care au determinat menţinerea măsurii arestării 
”reventive şi a măsurii arestului la domiciliu dis”use faţă de incul”at sau dacă au a”ărut 
temeiuri noi, care să justifice menţinerea acestor măsuri.Œ 

3. Articolul 222 va avea următorul cu”rins: 
œArt. 222. Durata arestului la domiciliu. (1) În cursul urmăririi ”enale, arestul la domiciliu 

poate fi luat ”e o durată de cel mult 30 de zile. 
(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit în cursul urmăririi ”enale, numai în caz de 

necesitate, dacă se menţin temeiurile care au determinat luarea măsurii sau au a”ărut temeiuri 
noi, fiecare ”relungire ne”utând să de”ăşească 30 de zile. 

(3) În cazul ”revăzut la alin. (2), ”relungirea arestului la domiciliu ”oate fi dis”usă de către 
judecătorul de dre”turi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni com”etenţa să judece cauza 
în ”rimă instanţă sau de la instanţa cores”unzătoare în grad acesteia în a cărei circumscri”ţie 
se află locul unde s-a constatat săvârşirea infracţiunii ori sediul parchetului din care face parte 
”rocurorul care efectuează sau su”raveghează urmărirea ”enală. 

(4) Judecătorul de dre”turi şi libertăţi este sesizat în vederea ”relungirii măsurii de către 
”rocuror, ”rin ”ro”unere motivată, însoţită de dosarul cauzei, cu cel ”uţin 5 zile înainte de 
expirarea duratei acesteia. 

(5) Judecătorul de dre”turi şi libertăţi, sesizat ”otrivit alin. (4), fixează termen de 
soluţionare a ”ro”unerii ”rocurorului, în camera de consiliu, mai înainte de ex”irarea duratei 
arestului la domiciliu şi dis”une citarea incul”atului. 

(6) Participarea procurorului este obligatorie. 
(7) Judecătorul de dre”turi şi libertăţi admite sau res”inge ”ro”unerea ”rocurorului ”rin 

încheiere motivată. 
(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmărire ”enală în termen de 24 de ore de la 

ex”irarea termenului de formulare a contestaţiei. 
(9) Durata maximă a măsurii arestului la domiciliu, în cursul urmăririi ”enale, este de 180 

de zile. 
(10) Durata ”rivării de libertate dis”usă ”rin măsura arestului la domiciliu nu se ia în 

considerare ”entru calculul duratei maxime a măsurii arestării ”reventive a incul”atului în cursul 
urmăririi ”enale. 

(11) Dis”oziţiile art. 219 alin. (4)-(6) se a”lică în mod cores”unzător. 
(12) În ”rocedura de cameră ”reliminară şi în cursul judecăţii, măsura arestului la domiciliu 

”oate fi dis”usă ”e o ”erioadă de cel mult 30 de zile. Dis”oziţiile art. 239 se a”lică în mod 
cores”unzător.Œ 

 
 În şedinţa din 23 iunie 2015, Curtea Constituţională a admis exce”ţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că prevederile art. 335 alin. (4) NCPP sunt neconstituţionale 
cu privire la soluţia legislativă conform căreia judecătorul de cameră ”reliminară hotărăşte 
œfără ”artici”area ”rocurorului şi a sus”ectului sau, du”ă caz, a incul”atuluiŒ, iar în şedinţa 
din 30 iunie 2015, a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă 
cu”rinsă în art. 459 alin. (2) NCPP, ”otrivit căreia admisibilitatea în ”rinci”iu a cererii de 
revizuire se examinează de către instanţă œfără citarea ”ărţilorŒ, este neconstituţională. 



Partea generală

titlul I. legea penală şi limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

art. 1. legalitatea incriminării. (1) Legea penală prevede faptele 
care constituie infracţiuni. 

(2) Nicio persoană nu poate i sancţionată penal pentru o faptă care 
nu era prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită.

reglementarea anterioară: art. 2 şi art. 11 CP 1969.

legislaţie conexă: ► art. 7 CEDO: „Art. 7. Nicio pedeapsă fără lege. 1. Ni-
meni nu poate i condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, în momen-
tul în care a fost săvârşită, nu constituia o infracţiune, potrivit dreptului naţional 
sau internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai severă 
decât aceea care era aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii. 2. Prezentul 
articol nu va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane vinovate de 
o acţiune sau de o omisiune care, în momentul săvârşirii sale, era conside-
rată infracţiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile 
civilizate”; ► art. 49 CDFUE: „Art. 49. Principiile legalităţii şi proporţionali-
tăţii infracţiunilor şi pedepselor. (1) Nimeni nu poate i condamnat pentru o 
acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia infracţiune 
potrivit dreptului intern sau dreptului internaţional. De asemenea, nu se poate 
aplica o pedeapsă mai mare decât cea aplicabilă la momentul săvârşirii 
infracţiunii. În cazul în care, ulterior săvârşirii infracţiunii, legea prevede o 
pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din urmă. (2) Prezentul articol nu 
aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane care s-a făcut vinovată 
de o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, era incriminată pe 
baza principiilor generale recunoscute de comunitatea naţiunilor. (3) Pedep-
sele nu trebuie să ie disproporţionate faţă de infracţiune”.

Hotărâri C.e.D.O. 1. Articolul 7 parag. 1 din Convenţie consacră, la modul 
general, principiul legalităţii delictelor şi a pedepselor (nullum crimen, nulla 
poena sine lege) şi interzice, în mod special, aplicarea retroactivă a dreptu-
lui penal atunci când ea se face în dezavantajul acuzatului. Dacă interzice 
în mod special extinderea domeniului de aplicare a infracţiunilor existente 
asupra faptelor care, până atunci, nu constituiau infracţiuni, el prevede, pe 
de altă parte, neaplicarea legii penale în mod extensiv în dezavantajul acu-
zatului, de exemplu, prin analogie. Rezultă că legea trebuie să deinească în 
mod clar infracţiunile şi sancţiunile care le pedepsesc (cauza Dragotoniu şi 
Militaru-Pidhorni c. României, Hotărârea din 24 mai 2007, în M. Of. nr. 420 
din 23 iunie 2010).
2. Articolul 7 parag. 1 din Convenţie nu se limitează la a interzice aplicarea 
retroactivă a legii penale în dezavantajul celui acuzat, ci întruchipează, mai 
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general, principiul că numai legea poate deini o infracţiune şi prescrie o 
pedeapsă (nullum crimen, nulla poena sine lege), precum şi principiul că 
legea penală nu trebuie să ie extensiv interpretată în detrimentul acuzatului, 
de exemplu, prin analogie. Reiese din toate acestea că o infracţiune trebuie 
să ie clar deinită în lege, condiţie ce este îndeplinită atunci când justiţiabilul 
poate şti, plecând de la textul dispoziţiei pertinente şi, dacă este necesar, cu 
ajutorul interpretării instanţelor, care sunt acţiunile şi omisiunile care îl pot 
face răspunzător (cauza Kokkinakis c. Greciei, Hotărârea din 25 mai 1993, 
www.echr.coe.int). 
3. Termenul „lege” utilizat în art. 7 din Convenţie implică cerinţe calitative, 
inclusiv cele de accesibilitate şi previzibilitate. Modul de redactare a legilor 
nu este întotdeauna precis. Aceasta înseamnă că multe sunt inevitabil for-
mulate în termeni care, într-o măsură mai mare sau mai mică, sunt vagi, iar 
interpretarea şi aplicarea lor sunt lăsate în seama practicii. Prin urmare, în 
orice sistem de drept, oricât de clară ar i o dispoziţie legală, inclusiv una 
de drept penal, există un element inevitabil de interpretare judiciară şi va 
i întotdeauna nevoie de elucidarea aspectelor îndoielnice şi de adaptare 
la schimbările de situaţie (cauza Plechkov c. României, Hotărârea din 16 
septembrie 2014, www.echr.coe.int). Deşi claritatea este de dorit, se poate 
ajunge la o rigiditate excesivă, iar legea trebuie să ie capabilă să ţină pasul 
cu schimbările de situaţie. O lege poate satisface cerinţa de „previzibilitate” 
chiar atunci când persoana în cauză trebuie să apeleze la consiliere juridică 
adecvată pentru a evalua, într-o măsură rezonabilă în circumstanţele cauzei, 
consecinţele pe care le poate implica o anumită acţiune sau inacţiune a sa 
(cauza Ashlarba c. Georgiei, Hotărârea din 15 iulie 2014, www.echr.coe.int).
4. Infracţiunile şi pedepsele trebuie să ie clar deinite prin lege. Această 
condiţie este îndeplinită atunci când justiţiabilul poate şti, plecând de la textul 
dispoziţiei pertinente şi, dacă este necesar, folosind interpretarea acesteia 
de către instanţele de judecată, actele şi omisiunile care atrag răspunderea 
penală şi ce pedeapsă va i aplicată pentru fapta săvârşită şi/sau omisiu-
ne. Articolul 7 din Convenţie nu interzice interpretarea judiciară a regulilor 
privind răspunderea penală de la caz la caz, cu condiţia însă ca rezultatul 
interpretării să ie previzibil în mod rezonabil. Având în vedere cele de mai 
sus, este diicil, dacă nu imposibil pentru o persoană să prevadă schimbarea 
jurisprudenţei instanţelor naţionale. Curtea admite că instanţele naţionale 
sunt în măsură să interpreteze şi să aplice dreptul naţional, însă reaminteşte 
că principiul legalităţii infracţiunilor şi a sancţiunilor prevăzut în art. 7 din 
Convenţie interzice interpretare largă a dreptului penal, în detrimentul celui 
acuzat. De asemenea, Curtea admite că statele membre sunt libere să îşi 
modiice politica penală, inclusiv prin agravarea pedepselor, însă aplicarea 
retroactivă a legislaţiei penale trebuie să ie permisă numai atunci când modi-
icarea legislativă este favorabilă acuzatului (cauza Del Rio Prada c. Spaniei, 
Hotărârea din 10 iulie 2012, www.echr.coe.int).

art. 2. legalitatea sancţiunilor de drept penal. (1) Legea penală 
prevede pedepsele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua faţă 
de persoanele care au săvârşit infracţiuni, precum şi măsurile de sigu-
ranţă ce se pot lua faţă de persoanele care au comis fapte prevăzute 
de legea penală.

art. 2
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(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură 
educativă sau o măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută 
de legea penală la data când fapta a fost săvârşită.

(3) Nicio pedeapsă nu poate i stabilită şi aplicată în afara limitelor 
generale ale acesteia. 

legea de aplicare: ► Art. 7. Ori de câte ori o normă în vigoare face trimi-
tere la una sau mai multe infracţiuni prevăzute de Codul penal din 1969 sau 
de o lege specială modiicată prin dispoziţiile prezentei legi, trimiterea se 
consideră făcută la infracţiunea sau infracţiunile prevăzute de legea nouă, 
având aceleaşi elemente constitutive. ► Art. 236. Dispoziţiile părţii generale 
a Codului penal, precum şi dispoziţiile generale ale prezentei legi se aplică 
şi faptelor sancţionate penal prin legi speciale, în afară de cazul în care 
legea dispune altfel.

reglementarea anterioară: art. 2 şi art. 11 CP 1969. 

legislaţie conexă: ► art. 23 alin. (12) C. Rom.: „Art. 23. Libertatea indivi-
duală. (…) (12) Nicio pedeapsă nu poate i stabilită sau aplicată decât în 
condiţiile şi în temeiul legii”; ► art. 7 CEDO: „Art. 7. Nicio pedeapsă fără lege. 
1. Nimeni nu poate i condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, în 
momentul în care a fost săvârşită, nu constituia o infracţiune, potrivit dreptului 
naţional sau internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai 
severă decât aceea care era aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii. 
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane 
vinovate de o acţiune sau de o omisiune care, în momentul săvârşirii sale, 
era considerată infracţiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute 
de naţiunile civilizate”; ► art. 49 CDFUE: „Art. 49. Principiile legalităţii şi pro-
porţionalităţii infracţiunilor şi pedepselor. (1) Nimeni nu poate i condamnat 
pentru o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia 
infracţiune potrivit dreptului intern sau dreptului internaţional. De asemenea, 
nu se poate aplica o pedeapsă mai mare decât cea aplicabilă la momentul 
săvârşirii infracţiunii. În cazul în care, ulterior săvârşirii infracţiunii, legea 
pre vede o pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din urmă. (2) Prezen-
tul articol nu aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane care s-a 
făcut vi novată de o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, era 
incrimina tă pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea naţiu-
nilor. (3) Pe depsele nu trebuie să ie disproporţionate faţă de infracţiune”.

Hotărâri C.e.D.O. 1. Conceptul de „pedeapsă” din art. 7 din Convenţie este 
un concept autonom. Punctul de plecare în orice evaluare a existenţei unei 
pedepse este dacă măsura în cauză este impusă în urma condamnării pentru 
o „infracţiune”. Alţi factori care ar putea i luaţi în calcul ca relevanţi în aceas-
tă privinţă sunt natura şi scopul măsurii în cauză, încadrarea sa în temeiul 
legislaţiei naţionale, procedurile implicate în elaborarea şi implementarea 
măsurii, severitatea ei. Potrivit principiilor dezvoltate în jurisprudenţa Curţii 
în contextul art. 7 din Convenţie, acest text cere ca o infracţiune să ie clar 
deinită în lege, ca legea să ie predictibilă şi previzibilă, să interzică aplica-
rea retroactivă a legislaţiei penale mai punitive în detrimentul acuzatului şi 
să garanteze aplicarea retroactivă a legislaţiei mai favorabile (cauza Mihai 

art. 2
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Toma c. României, Hotărârea din 24 ianuarie 2012, în M. Of. nr. 839 din 13 
decembrie 2012).
2. Supunerea unui condamnat la un regim mai sever decât cel care era 
în vigoare la data săvârşirii faptelor constituie o încălcare a prevederilor 
art. 7 din Convenţie, care reglementează principiul nulla poena sine lege 
(cauza Welch c. Regatului Unit, Hotărârea din 9 februarie 1995, în T. Toader, 
A. Stoica, N. Cristuş, CP adnotat, p. 11).

Capitolul II. aplicarea legii penale

Secţiunea 1. Aplicarea legii penale în timp

art. 3. activitatea legii penale. Legea penală se aplică infracţiuni-
lor săvârşite în timpul cât ea se ală în vigoare.

reglementarea anterioară: art. 10 CP 1969.

art. 4. aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penală nu 
se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevă-
zute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor 
educative şi a măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, 
precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privi-
toare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi. 

legea de aplicare: ► Art. 3. (1) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal privind 
legea penală de dezincriminare sunt aplicabile şi în situaţiile în care o faptă 
determinată, comisă sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infracţiune 
potrivit legii noi datorită modiicării elementelor constitutive ale infracţiunii, 
inclusiv a formei de vinovăţie, cerută de legea nouă pentru existenţa infrac-
ţiunii. (2) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal nu se aplică în situaţia în care 
fapta este incriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub 
o altă denumire. ► Art. 8. Dispoziţiile art. 4 se aplică în mod corespunzător 
şi pedepselor aplicate prin hotărâri care au rămas deinitive anterior intrării 
în vigoare a prezentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative 
prevăzute în titlul II. 

reglementarea anterioară: art. 12 CP 1969.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 
din 17 aprilie 2015), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis sesizarea 
formulată de Curtea de Apel Braşov, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, 
prin care s-a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlega-
rea de principiu a problemei de drept dacă succesiunea de acte normative 
cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior 
(Ordinul ministrului mediului şi pădurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din 
Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 
Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultură 
nr. 76/2014 şi Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultură 
nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ în 

art. 3-4
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prezent, cu consecinţa dezincriminării in concreto a infracţiunilor de tăiere 
fără drept de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din 
Legea nr. 46/2008, şi de furt de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută 
de art. 110 din Legea nr. 46/2008, şi a stabilit:
„În interpretarea dispoziţiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte 
normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 
picior (Ordinul ministrului mediului şi pădurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 pri-
vind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultu-
ră nr. 76/2014 şi Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultură 
nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ şi, pe 
cale de consecinţă, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infracţi-
unilor de tăiere fără drept de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută 
de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi de furt de arbori din fondul forestier 
naţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008”.

Hotărâri C.e.D.O. 1. Este oprită aplicarea retroactivă a legii penale, deoa-
rece s-ar încălca principiul nullum crimen sine lege, adică principiul legalităţii 
incriminării şi a pedepsei. În speţă, instanţele naţionale l-au condamnat pe 
inculpat la 4 ani închisoare, luând în considerare şi activitatea desfăşurată 
înainte de intrarea în vigoare a Codului penal estonian (13 ianuarie 1995), 
deşi în acea perioadă activitatea infractorului nu era considerată infracţiune, 
ci o abatere administrativă. Prin aceasta, instanţele naţionale au încălcat 
prevederile art. 7 parag. 1 din Convenţia europeană. Curtea a mai arătat 
că, în cazul infracţiunilor continue sau continuate, dacă în prima perioadă 
a săvârşirii faptelor acestea nu au fost incriminate, fapta se încadrează 
potrivit legii de incriminare, dar se ţine seama numai de actele comise după 
incriminare, nu şi de cele anterioare (cauza Puhk c. Estoniei, Hotărârea din 
10 februarie 2004, în T. Toader, A. Stoica, N. Cristuş, CP adnotat, p. 11). 
2. În cazul în care, la data săvârşirii faptelor, reclamantul risca o pedeapsă 
de 2 luni, însă i-a fost aplicată o sancţiune de 2 ani, prevăzută de o lege 
nouă în materie, intrată în vigoare ulterior, este încălcat principiul neretro-
activităţii legii penale, chiar dacă sancţiunile noi mai grave au fost motivate 
de înăsprirea luptei împotriva traicului de droguri (cauza Jamil c. Franţei, 
Hotărârea din 8 iunie 1995, în C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 584).

art. 5. aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea 
deinitivă a cauzei. (1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii 
până la judecarea deinitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe 
legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederi-
lor din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de 
urgen ţă aprobate de Parlament cu modiicări sau completări ori respin-
se, dacă în timpul când acestea s-au alat în vigoare au cuprins dispoziţii 
penale mai favorabile.

legea de aplicare: ► Art. 12. (1) În cazul succesiunii de legi penale inter-
venite până la rămânerea deinitivă a hotărârii de condamnare, pedepsele 
accesorii şi complementare se aplică potrivit legii care a fost identiicată 
ca lege mai favorabilă în raport cu infracţiunea comisă. ► Art. 16. (1) Mă-
sura suspendării sub supraveghere a executării pedepsei aplicată în baza 

art. 5
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Codului penal din 1969 se menţine şi după intrarea în vigoare a Codului 
penal, până la împlinirea termenului de încercare stabilit prin hotărârea de 
condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire 
la suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei conform art. 5 din 
Codul penal, instanţa va avea în vedere sfera obligaţiilor impuse condam-
natului şi efectele suspendării potrivit legilor succesive, cu prioritate faţă de 
durata termenului de încercare sau supraveghere. ► Art. 17. În aplicarea 
dispoziţiilor referitoare la legea penală mai favorabilă intervenită în cursul 
procesului, o pedeapsă cu suspendarea executării, aplicabilă potrivit Codului 
penal din 1969, este considerată mai favorabilă decât o măsură educativă 
privativă de libertate prevăzută de Codul penal.

reglementarea anterioară: art. 13 CP 1969.

neconstituţionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 
2014), Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi 
a constatat că dispoziţiile art. 5 din Codul penal sunt constituţionale în 
măsura în care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive 
în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile şi nicio autoritate 
nu poate ignora înţelesul constituţional astfel stabilit.
În motivarea deciziei, printre altele, Curtea Constituţională a constatat că 
„dispoziţiile art. 5 din actualul Cod penal, în interpretarea care permite instan-
ţelor de judecată, în determinarea legii penale mai favorabile, să combine 
dispoziţiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal, contravi-
ne dispoziţiilor constituţionale ale art. 1 alin. (4) privind separaţia şi echilibrul 
puterilor în stat, precum şi ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de 
unică autoritate legiuitoare a ţării. Abordând problema legii penale mai fa-
vorabile, Curtea Constituţională a decis în practica sa că prin aplicarea legii 
penale în timp se înţelege ansamblul de norme juridice penale ce izvorăsc 
din raţiuni de politică penală, prin care se reglementează modul de aplicare 
a principiului mitior lex în raport cu timpul săvârşirii infracţiunii şi cu momen-
tul tragerii la răspundere penală a celor ce au săvârşit infracţiuni (Decizia 
nr. 841 din 2 octombrie 2007, publicată în Monitorul Oicial al Românei, 
Partea I, nr. 723 din 25 octombrie 2007). Totodată, determinarea legii mai 
blânde nu presupune o activitate abstractă, ci una concretă, iind indisolu-
bil legată de fapta comisă şi de autorul ei (Decizia nr. 834 din 2 octombrie 
2007, publicată în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 727 din 26 
octombrie 2007). Pentru identiicarea concretă a legii penale mai favorabile 
trebuie avute în vedere o serie de criterii care tind ie la înlăturarea răspun-
derii penale ori a consecinţelor condamnării, ie la aplicarea unei pedepse 
mai mici. Aceste elemente de analiză vizează în primul rând condiţiile de 
incriminare, apoi cele de tragere la răspundere penală şi, în sfârşit, criteriul 
pedepsei. În acest sens, Curtea Constituţională a statuat că «Determina-
rea caracterului ‚mai favorabil’ are în vedere o serie de elemente, cum ar i: 
cuantumul sau conţinutul pedepselor, condiţiile de incriminare, cauzele care 
exclud sau înlătură responsabilitatea, inluenţa circumstanţelor atenuante 
sau agravante, normele privitoare la participare, tentativă, recidivă etc. Aşa 
iind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au în vedere atât 
condiţiile de incriminare şi de tragere la răspundere penală, cât şi condiţiile 
referitoare la pedeapsă. Cu privire la aceasta din urmă pot exista deosebiri 
de natură (o lege prevede ca pedeapsă principală amenda, iar alta închisoa-
rea), dar şi deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsă 
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şi, evident, la modalitatea stabilirii acestora în mod concret». Cât priveşte 
determinarea concretă a legii penale mai favorabile, Curtea Constituţională 
a statuat că «aceasta vizează aplicarea legii, şi nu a dispoziţiilor mai blân-
de, neputându-se combina prevederi din vechea şi din noua lege, deoarece 
s-ar ajunge la o lex tertia, care, în poida dispoziţiilor art. 61 din Constituţie, 
ar permite judecătorului să legifereze» (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 
2011, publicată în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 853 din 2 de-
cembrie 2011). Prin urmare, conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
instanţele judecătoreşti pot dispune aplicarea legii penale mai favorabile, în 
temeiul art. 5 din Codul penal, în intervalul cuprins între momentul săvârşirii 
faptei şi momentul judecării deinitive. Aşa cum însăşi Constituţia dispune 
în art. 15 alin. (2), Curtea observă că obiectul reglementării, art. 5 din Codul 
penal, are în vedere «legea» penală sau contravenţională mai favorabilă, şi 
nicidecum dispoziţiile/normele penale mai favorabile.
În jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că prevederile legale care guvernează 
activitatea instanţelor judecătoreşti şi ixează poziţia lor faţă de lege acceptă 
în mod unanim că «atribuţiile judecătorului implică identiicarea normei apli-
cabile, analiza conţinutului său şi o necesară adaptare a acesteia la faptele 
juridice pe care le-a stabilit, astfel încât legiuitorul alat în imposibilitate de 
a prevedea toate situaţiile juridice lasă judecătorului, învestit cu puterea de 
a spune dreptul, o parte din iniţiativă. Astfel, în activitatea de interpretare a 
legii, judecătorul trebuie să realizeze un echilibru între spiritul şi litera legii, în-
tre exigenţele de redactare şi scopul urmărit de legiuitor, fără a avea compe-
tenţa de a legifera, prin substituirea autorităţii competente în acest domeniu» 
(a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 838 din 27 mai 2009, publicată 
în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). Puterea 
judecătorească, prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, are rolul constituţio-
nal de a da unui text de lege anumite interpretări, în scopul aplicării unitare 
de către instanţele judecătoreşti. Acest fapt nu presupune însă că instanţa 
supremă se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare în stat, 
dar implică anumite exigenţe constituţionale ce ţin de modalitatea concretă 
în care se realizează interpretarea. În cazul dedus judecăţii, interpretarea 
duală a dispoziţiilor art. 5 din Codul penal este evidentă, însă, pentru argu-
mentele expuse, una dintre interpretări contravine dispoziţiilor care stabilesc 
sfera de competenţă a puterii legiuitoare, consacrate de art. 61 alin. (1) din 
Constituţie, cu consecinţa înfrângerii separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, 
prevăzute de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentală. Astfel, interpretarea 
potrivit căreia legea penală mai favorabilă presupune aplicarea instituţiilor 
autonome mai favorabile este de natură să înfrângă exigenţele constituţiona-
le, deoarece, în caz contrar, s-ar rupe legătura organică dintre instituţiile de 
drept penal aparţinând iecărei legi succesive, cu consecinţa directă a schim-
bării conţinutului şi sensului actelor normative adoptate de către legiuitor. 
Curtea observă că noţiunea de instituţie autonomă nu este reglementată în 
niciunul dintre cele două coduri penale şi nici în legea de aplicare a actualului 
Cod penal. Aşa iind, chiar dacă în limbajul juridic curent utilizarea noţiunii 
de instituţie autonomă pentru anumite categorii juridice este acceptată, ca-
racterul autonom al acesteia, astfel cum acesta este susţinut în doctrină şi 
practica judiciară, presupune că ea are o existenţă de sine stătătoare şi nu 
depinde de ansamblul normativ în care este integrată pentru a-şi îndeplini 
inalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibilă, întrucât nu se poate reţi-
ne că o normă din Codul penal care reglementează cu privire la o anumită 
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instituţie de drept penal (recidivă, concurs de infracţiuni, prescripţie etc.) este 
independentă de legea căreia îi aparţine. Această distincţie are o deosebită 
importanţă pentru înţelegerea conceptului de lege, pentru că numai aşa se 
poate oferi noţiunii de «lege penală mai favorabilă» un înţeles constituţional.
Toate aceste argumente conduc la constatarea încălcării dispoziţiilor art. 1 
alin. (4) şi art. 61 alin. (1) din Constituţie, întrucât prin combinarea dispoziţiilor 
penale din mai multe legi succesive se creează, pe cale judiciară, o a treia 
lege care neagă raţiunea de politică penală concepută de legiuitor. Având în 
vedere cele de mai sus, Curtea consideră că numai interpretarea prevederi-
lor art. 5 din Codul penal în sensul că legea penală mai favorabilă se aplică în 
ansamblul ei este singura care poate înlătura viciul de neconstituţionalitate”.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. 
nr. 319 din 30 aprilie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis se-
sizarea formulată de către Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, prin 
care s-a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de 
principiu a problemei de drept vizând aplicarea legii penale mai favorabile 
în cazul prescripţiei răspunderii penale, respectiv dacă prescripţia răspun-
derii penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de instituţia pedepsei, şi, 
în aplicarea art. 5 din Codul penal, a stabilit că:
„Prescripţia răspunderii penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de in-
stituţia pedepsei”.
notă. Potrivit Deciziei Curţii Constituţionale nr. 265/2014, prezentată supra, 
în interpretarea dată prin Decizia nr. 2/2014, Înalta Curte de Casaţie şi Jus-
tiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie pena-
lă, a conferit art. 5 din Codul penal valenţe neconstituţionale, astfel încât, 
odată cu publicarea deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oicial 
al româniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instanţei supreme încetează, 
în conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constituţie şi cu cele ale 
art. 4771 din Codul de procedură penală.
2. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în 
materie penală, a admis sesizarea formulată de către Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Secţia penală, prin care s-a solicitat pronunţarea unei hotărâri pre-
alabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizând aplicarea 
legii penale mai favorabile în cazul infracţiunii în formă continuată, respectiv, 
dacă infracţiunea în formă continuată reprezintă o instituţie autonomă faţă 
de instituţia pedepsei, şi a stabilit:
„În aplicarea art. 5 din Codul penal, se are în vedere criteriul aprecierii glo-
bale a legii penale mai favorabile.
Constată că nu este permisă combinarea prevederilor din legi succesive în 
stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la condiţiile de 
existenţă şi sancţionare ale infracţiunii în formă continuată”.
3. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Craio-
va, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în vederea pronunţării unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept 
dacă, în aplicarea art. 418 din Codul de procedură penală, privind neagra-
varea situaţiei în propriul apel, circumstanţele atenuante reţinute de prima 
instanţă în favoarea inculpatului în condiţiile art. 74 alin. (1) din Codul penal 
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anterior pot i menţinute în condiţiile art. 5 din noul Cod penal de instanţa de 
control judiciar, învestită doar cu soluţionarea apelului declarat de inculpat, 
chiar dacă pentru fapta analizată legea penală mai favorabilă o reprezintă 
noul Cod penal, respectiv dacă, în măsura în care circumstanţele atenuante 
trebuie menţinute, efectele atenuante ale acestora sunt cele prevăzute de 
art. 76 din Codul penal anterior sau cele prevăzute de art. 76 din noul Cod 
penal, şi a stabilit:
„În aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstanţele atenuante se apreciază 
global în funcţie de incriminare şi sancţiune. În situaţia intrării în vigoare a 
unei noi legi, ce aduce modiicări atât cu privire la pedepse, cât şi cu privire 
la circumstanţele atenuante, circumstanţele ca parte din instituţia sancţiunii 
unei infracţiuni nu pot i privite şi analizate distinct faţă de instituţia pedepsei.
Înlăturarea circumstanţelor atenuante nu aduce atingere principiului neagra-
vării situaţiei în propria cale de atac prevăzut în art. 418 din Codul de pro-
cedură penală, atunci când în concret, pentru aceeaşi faptă, se stabileşte o 
sancţiune mai puţin severă”.
4. Prin Decizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel 
Târgu-Mureş, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, prin 
care s-a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de 
principiu a problemei de drept în sensul dacă art. 5 alin. (1) din Codul penal 
trebuie interpretat că legea penală mai favorabilă este aplicabilă, în cazul 
infracţiunilor săvârşite anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost încă 
judecate deinitiv şi faţă de care s-a împlinit prescripţia răspunderii penale 
până la data de 20 mai 2014, în interpretarea dată prin Decizia nr. 2/2014 a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, însă faţă de care prescripţia răspunderii 
penale nu este împlinită, în interpretarea dată aceluiaşi text legal prin Deci-
zia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale, şi a stabilit:
„Dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv în 
materia prescripţiei răspunderii penale, în sensul că legea penală mai fa-
vorabilă este aplicabilă în cazul infracţiunilor săvârşite anterior datei de 1 
februarie 2014 care nu au fost încă judecate deinitiv, în conformitate cu 
Decizia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale”.
5. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015), Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel 
Bucureşti, Secţia I penală, prin care s-a solicitat pronunţarea unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept „dacă, în 
aplicarea dispoziţiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 
a Curţii Constituţionale, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând într-o 
infracţiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicată, printr-o 
hotărâre deinitivă, o pedeapsă cu suspendarea condiţionată a executării 
care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu îndeplineşte condiţiile 
pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii şi, respectiv, 
o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală 
mai favorabilă este legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei, în 
urma revocării suspendării condiţionate, se realizează potrivit dispoziţiilor 
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din Codul penal 
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