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Editorial 

Recent, Comisia pentru Drepturile Femeii şi Egalitate de Gen din Parlamentul European 

(FEMM) a pregătit un raport destinat să susĠină o rezoluĠie a Parlamentului pe tema 

exploatării sexuale şi prostituĠiei. Raportul a fost repartizat europarlamentarei britanice Mary 

Honeyball care l-a propus Comisiei, aceasta l-a adoptat şi a înaintat propunerea de rezoluĠie 

Parlamentului European la începutul anului 2014. Teza de fond: pentru a lupta împotriva 

traficului de femei şi a salva demnitatea femeilor se recomandă Ġărilor membre să incrimineze 

clienĠii lucrătoarelor sexuale (în limbajul recomandării: prostituate) şi argumentele au fost 

considerate greşite şi dăunătoare de experĠii şi activiştii apropiaĠi acestui domeniu. A urmat o 

amplă mobilizare a lucrătorilor sexuali, a organizaĠiilor lor, a ONG-urilor care promovează 
drepturile lucrătorilor sexuali ori se ocupă de traficul de persoane, în sfârşit, a specialiştilor 

care studiază sexul comercial. Aceştia au trimis europarlamentarilor observaĠii şi proteste 

având ca scop disuadarea lor să adopte rezoluĠia pregătită de doamna Mary Honeyball. Totuşi, 
Parlamentul European şi-a dat votul său pe document la 26 februarie a.c. Noua Revistă de 

Drepturile Omului publică în acest număr, alături de rezoluĠia PE, DeclaraĠia drepturilor 

lucrătorilor sexuali din Europa şi trei documente critice: observaĠiile aduse Raportului de către 

70 de cercetători în domeniul traficului de persoane şi sexului comercial, declaraĠia-protest a 

ReĠelei Globale de Proiecte pentru Munca Sexuală şi scrisoarea adresată membrilor români ai 

Parlamentului European de către mai multe organizaĠii şi grupuri non-formale din România. 

Activitatea ultimului grup a fost coordonată de AsociaĠia Carusel, organizaĠie dedicată 
promovării drepturilor omului. 

Mary Honeyball este o politiciană cu o veche carieră feministă, cunoscută în particular 

pentru criticarea atitudinii catolicismului faĠă de avort şi drepturile reproductive. Şi acerbii 

critici ai raportului lui Mary Honeyball sunt persoane implicate în promovarea drepturilor 

femeii. Doar că le văd generalizate la lucrătoarele sexuale şi, în acelaşi timp, consideră că 
statutul femeii are de câştigat prin eliminarea stigmei care planează asupra sexului comercial.  

Una dintre primele observaĠii critice aduse raportului este excluderea lucrătorilor sexuali 

bărbaĠi şi transsexuali. O astfel de limitare pare curioasă, dacă nu am observa că textul lui 

Mary Honeyball este prin excelenĠă unul ideologic. El reprezintă o anumită viziune despre 

demnitatea femeii şi a surselor de abuz a acesteia care impune credinĠe împotriva faptelor. 

Acest viciu de pornire a îndreptat raportul spre un adevărat fiasco, mergând până la 

confundarea competenĠelor. Recomandările FEMM sunt enunĠate de o Comisie al cărei rol 

este de promovare a drepturilor femeii şi a egalităĠii de gen. Or, în loc să propună măsuri pe 

linia obiectivelor sale, FEMM îşi asumă scopuri punitive precum recomandarea de a pune 

anumite categorii de persoane sub incidenĠa legii penale. 

Comisia nu a adus niciun argument ideii că în Europa ar trebui să existe o reglementare 

uniformă a sexului comercial. Este puĠin probabil ca un model (cum este cel „suedez”), care 

funcĠionează (până la un punct) într-o societate cu un mediu social de excepĠie, să fie aplicabil 

la Ġări atât de diferite în resurse şi mentalitate, precum Grecia, Ungaria, România sau 

Bulgaria. Propunerea dnei Mary Honeyball demonstrează lipsa de înĠelegere a ceea ce 


