Capitolul I. Luarea masurilor preventive

1. Propunere de arestare preventiva. Arestarea inculpa-
tului in baza art. 148 lit. h) C. proc. pen. Fapta savarsita cu
un an inainte de formularea propunerii de arestare. Admisi-
bilitate

C. proc. pen. art. 146, art. 148 lit. f) si h), art. 149"

Chiar daca a trecut o perioada mai mare de timp, arestarea
preventiva se impune nu prin prisma rezonantei sociale a faptei,
care in mod evident s-a estompat, ci prin prisma periculozitatii
concrete dovedite de faptuitor.

Judecatoria sectorului 1 Bucuresti,
incheierea nr. 18863/299/2006 din 8 iunie 2006, nepublicata

Prin propunerea de arestare preventiva Inregistrata sub nr. 18863/
299/2006, Parchetul de pe langd Judecatoria sectorului 1 Bucuresti a
solicitat arestarea preventiva a inculpatului B.V.D. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1) lit. e) si 1)
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 37 lit. a) C. pen.

Ministerul Public a sustinut ca existd indicii temeinice cd, in data
de 18.07.2005, inculpatul s-a deplasat la magazinul F.C. din sectorul 1,
ocazie cu care a demontat unul dintre suruburile unei vitrine din inte-
rior si a sustras o camerd de luat vederi, In magazin fiind mai multi
vizitatori.

Prin incheierea din data de 8.06.2006, Judecatoria sectorului 1 a
admis propunerea de arestare, iar in baza art. 148 lit. f) si h) C. proc. pen.,
a dispus arestarea inculpatului pe o perioada de 29 de zile, pentru sa-
varsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1)
lit. e) si 1) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 37 lit. a) C. pen.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a constatat ca exista
indicii convergente privind vinovatia inculpatului, care sunt deduse din
recunoasterile acestuia coroborate cu concluziile raportul de constatare
tehnico-stiintifica dactiloscopica, cu situatia expusa de reprezentantii
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partii vatdmate si cu situatia ce rezultd din procesul-verbal de cerce-
tare la fata locului.

In ceea ce priveste incidenta art. 148 lit. h) C. proc. pen., in condi-
tiile in care inculpatul a fost retinut si adus in fata instantei pentru
arestare la aproximativ un an de la data savarsirii faptei, instanta a
formulat urmatoarele aprecieri:

Pentru luarea masurilor preventive nu este suficient ca organul de
urmadrire penald sa fie sesizat cu privire la sdvarsirea unei infractiuni,
ci trebuie sa existe probe sau indicii temeinice cu privire la vinovitia
invinuitului sau inculpatului.

Din actele de urmarire penald se constatd cd urmarirea penald a
fost inceputa in data de 15.02.2006 in rem.

Urmele papilare au fost prelevate in spetd in data de 10.07.2005,
dar au putut fi prelucrate criminalistic pentru compararea cu a persoa-
nelor suspecte abia in data de 11.05.2006, cercul de suspecti for-
mandu-se ulterior, rezultdnd ca una dintre urmele papilare ridicate de
la locul faptei apartine inculpatului B.V.D.

In perioada imediat urmatoare, respectiv 17.05.2006, organul de
politie a solicitat Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti emiterea unei
autorizatii de perchezitie, cerere admisa de judecdtor, iar in data de
23.05.2006 s-a efectuat aceastd perchezitie, ocazie cu care au fost
gasite o multitudine de obiecte electronice, unele dintre acestea fiind
ridicate de organele de politie In vederea continudrii cercetarilor,
avand o valoare ridicata, fara documente si despre a caror provenienta
inculpatul nu a invederat o versiune credibila.

Dupé ce organele de politie au descins la domiciliul sau, incul-
patul s-a prezentat la organele de politie, dandu-si seama ca a fost
descoperit si incercand sa beneficieze in acest mod de un tratament
penal mai usgor.

Recunoasterile inculpatului au un vadit caracter formal, in condi-
tiile In care au operat la un an de la savarsirea faptei si asta doar dupa
ce organele de politie au efectuat o perchezitie la domiciliul sau si au
strans un material probator extrem de solid.

Mobilul invocat de inculpat cu privire la savarsirea infractiunii
este unul mincinos, inculpatul contrazicandu-se in propriile declaratii.

Astfel, desi initial a aratat cd a savarsit fapta pentru a asigura
tratamentul medical necesar fiului sau care sufera de astm bronsic,
ulterior, pentru a dovedi In fata instantei cd are suficienti bani pentru
acoperirea prejudiciului, a invederat ca este proprietarul a doua apar-
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tamente care produc venituri din chirie de aproximativ 5-600 euro pe
luna, iar concubina sa are o magina care ar putea fi oricand vanduta.

Cu ocazia perchezitiei domiciliare, au fost identificate o multi-
tudine de obiecte electronice de valoare, aspecte ce vin sd inlature
teza inculpatului, conform careia a savarsit fapta pentru a asigura
tratamentul medical al copilului.

Din modalitatea concretd in care se prefigureaza savarsirea faptei,
instanta a apreciat ca, de fapt, mobilul ar fi dorinta de imbogdtire pe
cai facile, dar ilicite, inculpatul sustragand initial o camera de luat
vederi, iar ulterior, vizand ca nu a fost prins, a mai sustras Inca doua.

Prejudiciul este relativ ridicat si nu a fost recuperat nici macar in
parte pana in prezent.

Anterior, inculpatul a mai suferit o condamnare tot pentru infrac-
tiune de furt calificat in forma continuata, pentru care a fost cercetat
in stare de arest preventiv, persistenta sa pe cale infractionald deno-
tand un inalt grad de incorigibilitate.

Chiar daca a trecut o perioadd mai mare de timp de la savarsirea
faptei, instanta a apreciat cd se impune arestarea nu prin prisma rezo-
nantei sociale a acesteia, care in mod evident s-a estompat, ci prin
prisma periculozitdtii concrete dovedite de faptuitor. Acesta a aratat
ca este apt a depune reale staruinte pe calea infractionald prin savar-
sirea in continuare a unei fapte de furt, dupa ce a fost anterior con-
damnat pentru fapte similare.

A recunoscut faptele si s-a prezentat la organele de politie abia
dupa ce acestea i-au perchezitionat domiciliul §i au strans elemente
probatorii foarte convingatoare.

In aceste conditii, instanta a considerat ci lisarea in libertate a in-
culpatului B.V.D. prezintd un evident pericol concret pentru ordinea
publica, element ce rezulta, asa cum s-a detaliat anterior, din analiza
intregii activitati infractionale si tindnd seama si de persoana faptui-
torului (recidivist).

Impotriva acestei solutii a promovat recurs inculpatul, care a fost
respins ca nefondat prin incheierea nr. 170/19.06.2006, pronuntata in
dosarul nr. 18863/299/2006 al Tribunalului Bucuresti.
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2. Propunere de arestare preventiva. Conditii de admi-
sibilitate

C. proc pen., art. 149" alin. (9)-(12), art. 148 lit. b), f), h)
C. pen., art. 329 alin. (1) si (3)

Sentimentul de insecuritate si de revolta pe care comiterea
unor fapte le genereaza in randul societatii, frecventa savarsirii
acelor infractiuni, amploarea luatd de astfel de fapte in anumite
comunitati sunt elemente suficiente pentru a caracteriza inci-
denta art. 148 lit. h) C. proc. pen.

Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, incheierea penalé
nr. 16122/299/2006 din 19 mai 2006, nepublicata

Prin incheierea penala nr. 16122/299/2006 din 19.05.2006 a Judeca-
toriei sectorului 1 Bucuresti. pronuntatd in dosarul nr. 16122/299/2006,
a fost admisa propunerea de arestare formulata de Parchetul de pe langa
Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, dispunandu-se arestarea preventiva
a inculpatului N.C.M. pe o perioada de 29 de zile, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) si (3) C. pen., in baza art. 149"
alin. (9)-(12), raportat la art. 148 lit. b), f), h) C. proc. pen.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut urmatoarele:

Din actele si lucrarile dosarului, rezultd presupunerea ci, in data
de 18.05.2006, inculpatul i-a oferit contra sumei de 1.700.000 ROL
cetateanului german M.W., reporter, pe minorii A.LS. si C.G.O., in
varsta de 13, respectiv 14 ani, in scopul intretinerii de relatii sexuale cu
acestia, fiind prins in flagrant de cétre organele de cercetare penala.

Instanta a retinut ca infractiunea este flagranta, iar pedeapsa pre-
vazuta de lege pentru proxenetism este inchisoarea de la 5 la 18 ani si
interzicerea unor drepturi, datele dosarului relevand, totodata, ca lasa-
rea in libertate a inculpatului prezinta pericol concret pentru ordinea
publica, fatd de sentimentul de insecuritate si revoltd pe care comi-
terea unor astfel de fapte 1l genereaza in randul societatii civile, avand
in vedere frecventa cu care sunt comise, precum si fatd de amploarea
pe care a luat-o acest fenomen in randul persoanelor fard adapost,
care-si duc viata in gurile de metrou, drogandu-se cu aurolac.

in aprecierea acestei din urmad conditii, instanta a avut in vedere
natura infractiunii retinute in sarcina inculpatului, respective infrac-
tiune care aduce atingere unor relatii privind convietuirea sociald,
modalitatea §i imprejurarile concrete de comitere a acesteia, respectiv
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indemnarea unui minor la Intretinerea de relatii sexuale contra unor
sume de bani cu un major, profitind de faptul ca cel dintai, si el fara
adapost (copil al strazii) are nevoie de bani, aspecte ce rezultd din
probele administrate in faza de urmarire penald pana la data propu-
nerii de arestare.

Instanta a tinut cont si de faptul ca inculpatul este recidivist, savar-
sind fapta in termenul de Incercare al suspendarii conditionate, dand
dovada de perseverenta infractionald. Faptul ca a inteles sd mparta
banii primiti de la denuntator cu minorii pe care i-a indemnat s intre-
tind relatii sexuale nu este de naturd sd diminueze pericolul social al
faptei si nu impieteaza cu nimic asupra retinerii vinovatiei inculpatului.

Recursul promovat de inculpat impotriva incheierii prin care s-a dis-
pus arestarea preventiva a fost respins prin incheierea nr. 148/24.05.2006
a Tribunalului Bucuresti.

3. Pericol social concret. Respingerea propunerii aresta-
rii preventive

C. proc. pen., art. 146, art. 149", art. 148 lit. h)

Pericolul concret pentru ordinea publica poate fi dedus in lipsa
unor criterii legale exprese, fie dintr-un pericol social concret
deosebit de ridicat al faptei, fie din circumstantele personale ale
inculpatului.

Judecatoria sectorului 1 Bucuresti,
incheierea nr. 8087 din 16 martie 2006, nepublicata

Prin referatul cu propunere de luare a masurii arestarii preventive
nr. 3403/P/2006, s-a solicitat Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti sa se
dispuna arestarea preventiva a inculpatului D.C.G. pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 208 alin. (1) si (2) —
art. 209 alin. (1) lit. e) si alin. (2) lit. b) C. pen.

S-a retinut 1n sarcina inculpatului faptul ca, in data de 14.03.2006,
ora 18.00, in timp ce partea vatamata T.C. incerca sd-si parcheze auto-
turismul in fata unui magazin, inculpatul a deschis portiera dreapta
fatd si de pe scaun i-a sustras geanta personald ce continea bani,
bunuri si acte de identitate.
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In drept, Parchetul de pe langd Judecitoria sectorului 1 Bucuresti
si-a intemeiat propunerea pe dispozitiile art. 146, art. 149' C. proc. pen.,
raportat la art. 148 lit. h) C. proc. pen.

Audiat de catre instanta in prezenta avocatului, inculpatul a recu-
noscut in totalitate situatia de fapt expusd in referatul cu propunerea
de luare a masurii arestarii preventive.

Prin incheierea din camera de consiliu din 16.03.2006, pronuntata
in dosarul nr. 8087/299/2006, Judecatoria sectorului 1 Bucuresti a
respins propunerea de arestare preventiva a inculpatului D.C.G.

Cu privire la incidenta art. 148 lit. h) C. proc. pen., instanta a
subliniat urmatoarele:

In cazul in spetd, inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale,
se afla la prima abatere, a recunoscut §i regretat savarsirea faptei, iar
prejudiciul a fost acoperit partial, cuantumul prejudiciului rdmas
nerecuperat fiind redus.

Lasarea in libertate a inculpatului nu prezintd pericol concret
pentru ordinea publica.

Un astfel de pericol poate fi dedus, in lipsa unor criterii legale
exprese, fie printr-un pericol social concret deosebit de ridicat al
faptei (cum se intdmpld in cazul infractiunilor de violenta ori a celor
care prin natura, modul de savarsire sau prin frecventa lor creeazd un
puternic sentiment de insecuritate opiniei publice, In ansamblu, sau
unei anumite colectivitdti in particular), fie din circumstantele perso-
nale ale inculpatului (antecedente penale, atitudine negativa fata de
valorile sociale consacrate etc.), aspecte ce nu pot fi retinute in cauza.

Impotriva acestei incheieri a promovat recurs Parchetul de pe
langa Judecdtoria sectorului 1 Bucuresti, ce a fost respins prin in-
cheierea nr. 102 din 7.04.2006 a Tribunalului Bucuresti, pronuntata in
dosarul nr. 8087/200/2006.

Tribunalul a apreciat ca, desi exista indicii temeinice ca inculpatul
D.C.G. a savarsit o fapta penala, prin raportare la circumstantele reale
in care fapta a fost savarsita si recunoscuta ca atare si avand in vedere
si atitudinea subiectiva a inculpatului fatd de fapta si consecintele
sale, nu rezultd cd lasarea in libertate a acestuia ar reprezenta un
pericol concret pentru ordinea publica.
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4. Propunere de arestare preventiva. Inculpat care se afla
in executarea unei pedepse privative de libertate. Admisibi-
litate

C. proc. pen., art. 136, art. 148, art. 149"

Daca inculpatul se afla in executarea unei pedepse cu inchi-
soarea, propunerea de arestare preventiva nu trebuie respinsa pe
lipsa conditiei pericolului social concret.

Instanta nu are date certe si nici nu poate face supozitii cu
privire la data cand acesta urmeaza, pentru diferite motive, sa fie
liberat de sub efectele mandatului de executare a pedepsei inchi-
sorii.

1.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 3410
din 31 mai 2005, www.scj.ro

Prin incheierea nr. 40/CC din 12 mai 2005, data de Tribunalul
Timis in dosarul nr. 5004/P/2005, in baza art. 149' C. proc. pen., s-a
respins propunerea de arestare preventiva formulatd de Parchetul de
pe langd Tribunalul Timis, fatd de inculpatul $.S.1.

Hotarand astfel, prima instantd a retinut urmatoarele:

Prin propunerea inregistrata la instantd sub nr. 5004/P din 12 mai
2005, Parchetul de pe langd Tribunalul Timis a solicitat arestarea
preventiva pe o perioada de 30 zile a inculpatului S.S.1., pentru savar-
sirea infractiunilor de talharie si viol, prevazute de art. 211 alin. (1) si
(2" lit. a) si ¢) C. pen., art. 197 alin. (1) si (2) lit. a) din acelasi cod,
cu aplicarea art. 33 lit. a) si art. 37 lit. b) C. pen., constand in aceea
cd, In data de 9 mai 2004, Impreund cu altd persoand, in locuinta partii
vatamate A.S., prin amenintare, a deposedat-o pe aceasta de bijuterii
din aur si a Intretinut cu ea relatii sexuale Impotriva vointei acesteia.

in motivarea propunerii formulate de parchet s-a ardtat ci sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 136 C. proc. pen., existand
probe si indicii temeinice ca inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de
legea penald, inculpatul este recidivist, pentru infractiunile savarsite
legea prevede inchisoarea mai mare de 4 ani, iar lasarea sa in libertate
reprezintd un pericol concret pentru ordinea publica.

Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut ca, prin ordo-
nanta Parchetului de pe langd Tribunalul Timis nr. 342/P/2004, s-a
pus in miscare actiunea penald impotriva inculpatului, pentru savar-
sirea infractiunilor susmentionate.
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Analizand propunerea de arestare preventivd prin prisma moti-
velor invocate si a actelor aflate la dosarul cauzei, instanta a constatat
ca inculpatul se afld In executarea a doud pedepse cu inchisoarea,
conform mandatelor nr. 271/2002 din 3 octombrie 2003 si nr. 374 din
12 august 2003, emise de Tribunalul Timis, respectiv de Judecatoria
Toplita, de 7 ani inchisoare si 3 ani inchisoare.

Tribunalul a retinut ca inculpatul este condamnat definitiv pentru
douad infractiuni de doua instante diferite, neavand posibilitatea de a
se afla in stare de libertate la cercetdrile ce se vor efectua in prezenta
cauza, in care s-a formulat propunerea de arestare si, prin urmare,
neexistand posibilitatea ca inculpatul sa fie cercetat in cauza in stare
de libertate, nu existd nici posibilitatea de a crea un pericol concret
pentru ordinea publica.

S-a mai retinut cd probatoriul la urmarirea penald a fost admi-
nistrat in lipsa inculpatului, care se afla incarcerat in Penitenciarul
Timisoara, neavand posibilitatea de a propune vreo proba in aparare
si, in consecinta, in temeiul art. 149' C. proc. pen., a respins, ca nein-
temeiatd, propunerea de arestare preventiva formulatd de parchet, fata
de inculpatul S.I., care este arestat in altd cauza.

Impotriva incheierii nr. 40 din 12 mai 2005, dati de Tribunalul
Timis, in dosarul nr. 5004/P/2005, in termenul legal, a declarat recurs
Parchetul de pe langd Tribunalul Timis, criticand-o pentru netemei-
nicie, sustinand ca In mod gresit s-a dispus respingerea propunerii de
arestare preventiva formulata de parchet, in conditiile in care faptele
pentru care este cercetat sunt deosebit de grave.

Curtea de Apel Timisoara, prin decizia penald nr. 460/R din 13
mai 2005, a admis recursul declarat de Parchetul de pe langa Tribu-
nalul Timis, a casat incheierea atacata si, rejudecand cauza, a admis
cererea formulatd de Parchetul de pe langd Tribunalul Timis, avand
ca obiect arestarea preventiva si, in temeiul art. 148 alin. (1) lit. f) si
lit. h) C. proc. pen., a dispus arestarea preventiva a inculpatului $.S.1.,
pe timp de 30 zile, incepand cu data de 13 mai 2005, ora 14.30.

In motivarea acestei solutii, instanta de control judiciar a aritat ca:

,»Qresit instanta de fond a apreciat ca, n conditiile in care incul-
patul este arestat in altd cauza, nu se poate sustine ca lasarea in liber-
tate a acestuia, care, de altfel, nu este posibild in acest moment, ar
putea duce la crearea unui pericol concret pentru ordinea publica.

Se omite insa a se lua 1n considerare, pe de o parte, ca inculpatul
este recidivist pentru comiterea unor infractiuni deosebit de grave, in
prezent aflandu-se in executarea unei pedepse de 7 ani inchisoare, iar,



