
Capitolul I. Luarea măsurilor preventive 

1. Propunere de arestare preventivă. Arestarea inculpa-
tului în baza art. 148 lit. h) C. proc. pen. Faptă săvârşită cu 
un an înainte de formularea propunerii de arestare. Admisi-
bilitate 

C. proc. pen. art. 146, art. 148 lit. f) şi h), art. 149
1
 

Chiar dacă a trecut o perioadă mai mare de timp, arestarea 
preventivă se impune nu prin prisma rezonanţei sociale a faptei, 
care în mod evident s-a estompat, ci prin prisma periculozităţii 
concrete dovedite de făptuitor. 

Judecătoria sectorului 1 Bucureşti,  
încheierea nr. 18863/299/2006 din 8 iunie 2006, nepublicată 

Prin propunerea de arestare preventivă înregistrată sub nr. 18863/ 
299/2006, Parchetul de pe lângă Judecătoria sectorului 1 Bucureşti a 
solicitat arestarea preventivă a inculpatului B.V.D. pentru săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1) lit. e) şi i) 
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) şi art. 37 lit. a) C. pen. 

Ministerul Public a susţinut că există indicii temeinice că, în data 
de 18.07.2005, inculpatul s-a deplasat la magazinul F.C. din sectorul 1, 
ocazie cu care a demontat unul dintre şuruburile unei vitrine din inte-
rior şi a sustras o cameră de luat vederi, în magazin fiind mai mulţi 
vizitatori. 

Prin încheierea din data de 8.06.2006, Judecătoria sectorului 1 a 
admis propunerea de arestare, iar în baza art. 148 lit. f) şi h) C. proc. pen., 
a dispus arestarea inculpatului pe o perioadă de 29 de zile, pentru să-
vârşirea infracţiunii prevăzute de art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1) 
lit. e) şi i) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) şi art. 37 lit. a) C. pen. 

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa a constatat că exista 
indicii convergente privind vinovăţia inculpatului, care sunt deduse din 
recunoaşterile acestuia coroborate cu concluziile raportul de constatare 
tehnico-ştiinţifică dactiloscopică, cu situaţia expusă de reprezentanţii 
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părţii vătămate şi cu situaţia ce rezultă din procesul-verbal de cerce-
tare la faţa locului. 

În ceea ce priveşte incidenţa art. 148 lit. h) C. proc. pen., în condi-
ţiile în care inculpatul a fost reţinut şi adus în faţa instanţei pentru 
arestare la aproximativ un an de la data săvârşirii faptei, instanţa a 
formulat următoarele aprecieri: 

Pentru luarea măsurilor preventive nu este suficient ca organul de 
urmărire penală să fie sesizat cu privire la săvârşirea unei infracţiuni, 
ci trebuie să existe probe sau indicii temeinice cu privire la vinovăţia 
învinuitului sau inculpatului. 

Din actele de urmărire penală se constată că urmărirea penală a 
fost începută în data de 15.02.2006 in rem. 

Urmele papilare au fost prelevate în speţă în data de 10.07.2005, 
dar au putut fi prelucrate criminalistic pentru compararea cu a persoa-
nelor suspecte abia în data de 11.05.2006, cercul de suspecţi for-
mându-se ulterior, rezultând că una dintre urmele papilare ridicate de 
la locul faptei aparţine inculpatului B.V.D. 

În perioada imediat următoare, respectiv 17.05.2006, organul de 
poliţie a solicitat Judecătoriei sectorului 1 Bucureşti emiterea unei 
autorizaţii de percheziţie, cerere admisă de judecător, iar în data de 
23.05.2006 s-a efectuat această percheziţie, ocazie cu care au fost 
găsite o multitudine de obiecte electronice, unele dintre acestea fiind 
ridicate de organele de poliţie în vederea continuării cercetărilor, 
având o valoare ridicată, fără documente şi despre a căror provenienţă 
inculpatul nu a învederat o versiune credibilă. 

După ce organele de poliţie au descins la domiciliul său, incul-
patul s-a prezentat la organele de poliţie, dându-şi seama că a fost 
descoperit şi încercând să beneficieze în acest mod de un tratament 
penal mai uşor. 

Recunoaşterile inculpatului au un vădit caracter formal, în condi-
ţiile în care au operat la un an de la săvârşirea faptei şi asta doar după 
ce organele de poliţie au efectuat o percheziţie la domiciliul său şi au 
strâns un material probator extrem de solid. 

Mobilul invocat de inculpat cu privire la săvârşirea infracţiunii 
este unul mincinos, inculpatul contrazicându-se în propriile declaraţii. 

Astfel, deşi iniţial a arătat că a săvârşit fapta pentru a asigura 
tratamentul medical necesar fiului său care suferă de astm bronşic, 
ulterior, pentru a dovedi în faţa instanţei că are suficienţi bani pentru 
acoperirea prejudiciului, a învederat că este proprietarul a două apar-
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tamente care produc venituri din chirie de aproximativ 5-600 euro pe 
lună, iar concubina sa are o maşină care ar putea fi oricând vândută. 

Cu ocazia percheziţiei domiciliare, au fost identificate o multi-
tudine de obiecte electronice de valoare, aspecte ce vin să înlăture 
teza inculpatului, conform căreia a săvârşit fapta pentru a asigura 
tratamentul medical al copilului. 

Din modalitatea concretă în care se prefigurează săvârşirea faptei, 
instanţa a apreciat că, de fapt, mobilul ar fi dorinţa de îmbogăţire pe 
căi facile, dar ilicite, inculpatul sustrăgând iniţial o cameră de luat 
vederi, iar ulterior, văzând că nu a fost prins, a mai sustras încă două. 

Prejudiciul este relativ ridicat şi nu a fost recuperat nici măcar în 
parte până în prezent. 

Anterior, inculpatul a mai suferit o condamnare tot pentru infrac-
ţiune de furt calificat în formă continuată, pentru care a fost cercetat 
în stare de arest preventiv, persistenţa sa pe cale infracţională deno-
tând un înalt grad de incorigibilitate. 

Chiar dacă a trecut o perioadă mai mare de timp de la săvârşirea 
faptei, instanţa a apreciat că se impune arestarea nu prin prisma rezo-
nanţei sociale a acesteia, care în mod evident s-a estompat, ci prin 
prisma periculozităţii concrete dovedite de făptuitor. Acesta a arătat 
că este apt a depune reale stăruinţe pe calea infracţională prin săvâr-
şirea în continuare a unei fapte de furt, după ce a fost anterior con-
damnat pentru fapte similare. 

A recunoscut faptele şi s-a prezentat la organele de poliţie abia 
după ce acestea i-au percheziţionat domiciliul şi au strâns elemente 
probatorii foarte convingătoare. 

În aceste condiţii, instanţa a considerat că lăsarea în libertate a in-
culpatului B.V.D. prezintă un evident pericol concret pentru ordinea 
publică, element ce rezultă, aşa cum s-a detaliat anterior, din analiza 
întregii activităţi infracţionale şi ţinând seama şi de persoana făptui-
torului (recidivist). 

Împotriva acestei soluţii a promovat recurs inculpatul, care a fost 
respins ca nefondat prin încheierea nr. 170/19.06.2006, pronunţată în 
dosarul nr. 18863/299/2006 al Tribunalului Bucureşti. 
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2. Propunere de arestare preventivă. Condiţii de admi-
sibilitate 

C. proc pen., art. 149
1
 alin. (9)-(12), art. 148 lit. b), f), h) 

C. pen., art. 329 alin. (1) şi (3) 

Sentimentul de insecuritate şi de revoltă pe care comiterea 
unor fapte le generează în rândul societăţii, frecvenţa săvârşirii 
acelor infracţiuni, amploarea luată de astfel de fapte în anumite 
comunităţi sunt elemente suficiente pentru a caracteriza inci-
denţa art. 148 lit. h) C. proc. pen. 

Judecătoria sectorului 1 Bucureşti, încheierea penală  
nr. 16122/299/2006 din 19 mai 2006, nepublicată 

Prin încheierea penală nr. 16122/299/2006 din 19.05.2006 a Judecă-
toriei sectorului 1 Bucureşti. pronunţată în dosarul nr. 16122/299/2006, 
a fost admisă propunerea de arestare formulată de Parchetul de pe lângă 
Judecătoria sectorului 1 Bucureşti, dispunându-se arestarea preventivă 
a inculpatului N.C.M. pe o perioadă de 29 de zile, pentru săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (1) şi (3) C. pen., în baza art. 1491 
alin. (9)-(12), raportat la art. 148 lit. b), f), h) C. proc. pen. 

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa a reţinut următoarele: 
Din actele şi lucrările dosarului, rezultă presupunerea că, în data 

de 18.05.2006, inculpatul i-a oferit contra sumei de 1.700.000 ROL 
cetăţeanului german M.W., reporter, pe minorii A.I.S. şi C.G.O., în 
vârstă de 13, respectiv 14 ani, în scopul întreţinerii de relaţii sexuale cu 
aceştia, fiind prins în flagrant de către organele de cercetare penală. 

Instanţa a reţinut că infracţiunea este flagrantă, iar pedeapsa pre-
văzută de lege pentru proxenetism este închisoarea de la 5 la 18 ani şi 
interzicerea unor drepturi, datele dosarului relevând, totodată, că lăsa-
rea în libertate a inculpatului prezintă pericol concret pentru ordinea 
publică, faţă de sentimentul de insecuritate şi revoltă pe care comi-
terea unor astfel de fapte îl generează în rândul societăţii civile, având 
în vedere frecvenţa cu care sunt comise, precum şi faţă de amploarea 
pe care a luat-o acest fenomen în rândul persoanelor fără adăpost, 
care-şi duc viaţa în gurile de metrou, drogându-se cu aurolac. 

În aprecierea acestei din urmă condiţii, instanţa a avut în vedere 
natura infracţiunii reţinute în sarcina inculpatului, respective infrac-
ţiune care aduce atingere unor relaţii privind convieţuirea socială, 
modalitatea şi împrejurările concrete de comitere a acesteia, respectiv 
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îndemnarea unui minor la întreţinerea de relaţii sexuale contra unor 
sume de bani cu un major, profitând de faptul că cel dintâi, şi el fără 
adăpost (copil al străzii) are nevoie de bani, aspecte ce rezultă din 
probele administrate în faza de urmărire penală până la data propu-
nerii de arestare. 

Instanţa a ţinut cont şi de faptul că inculpatul este recidivist, săvâr-
şind fapta în termenul de încercare al suspendării condiţionate, dând 
dovadă de perseverenţă infracţională. Faptul că a înţeles să împartă 
banii primiţi de la denunţător cu minorii pe care i-a îndemnat să între-
ţină relaţii sexuale nu este de natură să diminueze pericolul social al 
faptei şi nu impietează cu nimic asupra reţinerii vinovăţiei inculpatului. 

Recursul promovat de inculpat împotriva încheierii prin care s-a dis-
pus arestarea preventivă a fost respins prin încheierea nr. 148/24.05.2006 
a Tribunalului Bucureşti. 

3. Pericol social concret. Respingerea propunerii arestă-
rii preventive 

C. proc. pen., art. 146, art. 149
1
, art. 148 lit. h) 

Pericolul concret pentru ordinea publică poate fi dedus în lipsa 
unor criterii legale exprese, fie dintr-un pericol social concret 
deosebit de ridicat al faptei, fie din circumstanţele personale ale 
inculpatului. 

Judecătoria sectorului 1 Bucureşti,  
încheierea nr. 8087 din 16 martie 2006, nepublicată 

Prin referatul cu propunere de luare a măsurii arestării preventive 
nr. 3403/P/2006, s-a solicitat Judecătoriei sectorului 1 Bucureşti să se 
dispună arestarea preventivă a inculpatului D.C.G. pentru săvârşirea 
infracţiunii de furt calificat, prevăzută de art. 208 alin. (1) şi (2) –  
art. 209 alin. (1) lit. e) şi alin. (2) lit. b) C. pen. 

S-a reţinut în sarcina inculpatului faptul că, în data de 14.03.2006, 
ora 18.00, în timp ce partea vătămată T.C. încerca să-şi parcheze auto-
turismul în faţa unui magazin, inculpatul a deschis portiera dreapta 
faţă şi de pe scaun i-a sustras geanta personală ce conţinea bani, 
bunuri şi acte de identitate. 
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În drept, Parchetul de pe lângă Judecătoria sectorului 1 Bucureşti 
şi-a întemeiat propunerea pe dispoziţiile art. 146, art. 1491 C. proc. pen., 
raportat la art. 148 lit. h) C. proc. pen. 

Audiat de către instanţă în prezenţa avocatului, inculpatul a recu-
noscut în totalitate situaţia de fapt expusă în referatul cu propunerea 
de luare a măsurii arestării preventive. 

Prin încheierea din camera de consiliu din 16.03.2006, pronunţată 
în dosarul nr. 8087/299/2006, Judecătoria sectorului 1 Bucureşti a 
respins propunerea de arestare preventivă a inculpatului D.C.G. 

Cu privire la incidenţa art. 148 lit. h) C. proc. pen., instanţa a 
subliniat următoarele: 

În cazul în speţă, inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale, 
se află la prima abatere, a recunoscut şi regretat săvârşirea faptei, iar 
prejudiciul a fost acoperit parţial, cuantumul prejudiciului rămas 
nerecuperat fiind redus. 

Lăsarea în libertate a inculpatului nu prezintă pericol concret 
pentru ordinea publică. 

Un astfel de pericol poate fi dedus, în lipsa unor criterii legale 
exprese, fie printr-un pericol social concret deosebit de ridicat al 
faptei (cum se întâmplă în cazul infracţiunilor de violenţă ori a celor 
care prin natura, modul de săvârşire sau prin frecvenţa lor creează un 
puternic sentiment de insecuritate opiniei publice, în ansamblu, sau 
unei anumite colectivităţi în particular), fie din circumstanţele perso-
nale ale inculpatului (antecedente penale, atitudine negativă faţă de 
valorile sociale consacrate etc.), aspecte ce nu pot fi reţinute în cauză. 

Împotriva acestei încheieri a promovat recurs Parchetul de pe 
lângă Judecătoria sectorului 1 Bucureşti, ce a fost respins prin în-
cheierea nr. 102 din 7.04.2006 a Tribunalului Bucureşti, pronunţată în 
dosarul nr. 8087/200/2006. 

Tribunalul a apreciat că, deşi există indicii temeinice că inculpatul 
D.C.G. a săvârşit o faptă penală, prin raportare la circumstanţele reale 
în care fapta a fost săvârşită şi recunoscută ca atare şi având în vedere 
şi atitudinea subiectivă a inculpatului faţă de fapta şi consecinţele 
sale, nu rezultă că lăsarea în libertate a acestuia ar reprezenta un 
pericol concret pentru ordinea publică. 
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4. Propunere de arestare preventivă. Inculpat care se află 
în executarea unei pedepse privative de libertate. Admisibi-
litate 

C. proc. pen., art. 136, art. 148, art. 149
1
 

Dacă inculpatul se află în executarea unei pedepse cu închi-
soarea, propunerea de arestare preventivă nu trebuie respinsă pe 
lipsa condiţiei pericolului social concret. 

Instanţa nu are date certe şi nici nu poate face supoziţii cu 
privire la data când acesta urmează, pentru diferite motive, să fie 
liberat de sub efectele mandatului de executare a pedepsei închi-
sorii. 

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 3410  
din 31 mai 2005, www.scj.ro 

Prin încheierea nr. 40/CC din 12 mai 2005, dată de Tribunalul 
Timiş în dosarul nr. 5004/P/2005, în baza art. 1491 C. proc. pen., s-a 
respins propunerea de arestare preventivă formulată de Parchetul de 
pe lângă Tribunalul Timiş, faţă de inculpatul Ş.S.I. 

Hotărând astfel, prima instanţă a reţinut următoarele: 
Prin propunerea înregistrată la instanţă sub nr. 5004/P din 12 mai 

2005, Parchetul de pe lângă Tribunalul Timiş a solicitat arestarea 
preventivă pe o perioadă de 30 zile a inculpatului Ş.S.I., pentru săvâr-
şirea infracţiunilor de tâlhărie şi viol, prevăzute de art. 211 alin. (1) şi 
(21) lit. a) şi c) C. pen., art. 197 alin. (1) şi (2) lit. a) din acelaşi cod, 
cu aplicarea art. 33 lit. a) şi art. 37 lit. b) C. pen., constând în aceea 
că, în data de 9 mai 2004, împreună cu altă persoană, în locuinţa părţii 
vătămate A.S., prin ameninţare, a deposedat-o pe aceasta de bijuterii 
din aur şi a întreţinut cu ea relaţii sexuale împotriva voinţei acesteia. 

În motivarea propunerii formulate de parchet s-a arătat că sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 136 C. proc. pen., existând 
probe şi indicii temeinice că inculpatul a săvârşit o faptă prevăzută de 
legea penală, inculpatul este recidivist, pentru infracţiunile săvârşite 
legea prevede închisoarea mai mare de 4 ani, iar lăsarea sa în libertate 
reprezintă un pericol concret pentru ordinea publică. 

Din actele şi lucrările dosarului, tribunalul a reţinut că, prin ordo-
nanţa Parchetului de pe lângă Tribunalul Timiş nr. 342/P/2004, s-a 
pus în mişcare acţiunea penală împotriva inculpatului, pentru săvâr-
şirea infracţiunilor susmenţionate. 
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Analizând propunerea de arestare preventivă prin prisma moti-
velor invocate şi a actelor aflate la dosarul cauzei, instanţa a constatat 
că inculpatul se află în executarea a două pedepse cu închisoarea, 
conform mandatelor nr. 271/2002 din 3 octombrie 2003 şi nr. 374 din 
12 august 2003, emise de Tribunalul Timiş, respectiv de Judecătoria 
Topliţa, de 7 ani închisoare şi 3 ani închisoare. 

Tribunalul a reţinut că inculpatul este condamnat definitiv pentru 
două infracţiuni de două instanţe diferite, neavând posibilitatea de a 
se afla în stare de libertate la cercetările ce se vor efectua în prezenta 
cauză, în care s-a formulat propunerea de arestare şi, prin urmare, 
neexistând posibilitatea ca inculpatul să fie cercetat în cauză în stare 
de libertate, nu există nici posibilitatea de a crea un pericol concret 
pentru ordinea publică. 

S-a mai reţinut că probatoriul la urmărirea penală a fost admi-
nistrat în lipsa inculpatului, care se afla încarcerat în Penitenciarul 
Timişoara, neavând posibilitatea de a propune vreo probă în apărare 
şi, în consecinţă, în temeiul art. 1491 C. proc. pen., a respins, ca neîn-
temeiată, propunerea de arestare preventivă formulată de parchet, faţă 
de inculpatul Ş.I., care este arestat în altă cauză. 

Împotriva încheierii nr. 40 din 12 mai 2005, dată de Tribunalul 
Timiş, în dosarul nr. 5004/P/2005, în termenul legal, a declarat recurs 
Parchetul de pe lângă Tribunalul Timiş, criticând-o pentru netemei-
nicie, susţinând că în mod greşit s-a dispus respingerea propunerii de 
arestare preventivă formulată de parchet, în condiţiile în care faptele 
pentru care este cercetat sunt deosebit de grave. 

Curtea de Apel Timişoara, prin decizia penală nr. 460/R din 13 
mai 2005, a admis recursul declarat de Parchetul de pe lângă Tribu-
nalul Timiş, a casat încheierea atacată şi, rejudecând cauza, a admis 
cererea formulată de Parchetul de pe lângă Tribunalul Timiş, având 
ca obiect arestarea preventivă şi, în temeiul art. 148 alin. (1) lit. f) şi 
lit. h) C. proc. pen., a dispus arestarea preventivă a inculpatului Ş.S.I., 
pe timp de 30 zile, începând cu data de 13 mai 2005, ora 14.30. 

În motivarea acestei soluţii, instanţa de control judiciar a arătat că: 
„Greşit instanţa de fond a apreciat că, în condiţiile în care incul-

patul este arestat în altă cauză, nu se poate susţine că lăsarea în liber-
tate a acestuia, care, de altfel, nu este posibilă în acest moment, ar 
putea duce la crearea unui pericol concret pentru ordinea publică. 

Se omite însă a se lua în considerare, pe de o parte, că inculpatul 
este recidivist pentru comiterea unor infracţiuni deosebit de grave, în 
prezent aflându-se în executarea unei pedepse de 7 ani închisoare, iar, 


