Capitolul I. incheierea, executarea,
modificarea si suspendarea contractului
individual de munca

1. Modificare unilateralda a contractului individual de
munca. Revocare dintr-o functie de conducere in care
salariatul a fost numit temporar, pana la ocuparea aces-
teia prin concurs. Delimitare fata de situatia delegarii

C. muncii, art. 41, art. 43, art. 48

Decizia prin care salariata a fost numita in functia de gef
serviciu pana la ocuparea postului prin concurs sau examen
reprezinta o modificare, fie si temporara, a functiei si drepturi-
lor salariale ale salariatului.

Nu este vorba de clasica delegare, prevazuta de art. 43
C. muncii in varianta anterioara republicarii, deoarece dispozi-
tia legald mentionata se refera exclusiv la locul muncii, acesta
putand fi modificat de catre angajator unilateral, in conditiile
legii, dar nici de o situatie exceptionalad in conditiile art. 48
C. muncii, potrivit caruia angajatorul poate modifica tempo-
rar locul si felul muncii, fard consimtaméntul salariatului si, in
cazul unor situatii de fortd majord, cu titlu de sanctiune disci-
plinara sau ca masura de protectie a salariatului, in cazurile si
in conditiile prevazute de Codul muncii, deoarece nu s-a facut
dovada existentei acestor situatii de exceptie.

Faptul ca salariata nu a promovat un concurs pentru functia
de conducere nu da dreptul angajatorului sa modifice unilateral
raporturile juridice de munca si sa dispuna revenirea reclaman-
tei pe postul anterior de executie, in conditiile in care numirea
in functia de conducere s-a dispus pe o perioada determinabi-
la, pana la ocuparea postului prin concurs. Termenul respectiv
nu se implinise la data emiterii deciziei de revocare si nici la
data organizarii concursului, deoarece in urma acestuia nu s-a
reusit ocuparea postului.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 919/R/03.02.2012

Prin sentinta civild nr. 6206/10.06.2011 pronuntatd in dosarul
nr. 749/3/2010, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a, Conflicte de
munca si asigurari sociale, a admis 1n parte actiunea formulata de
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contestatoarea S.O. In contradictoriu cu intimata C.N.V.M., a anulat
decizia nr. 1724/11.12.2009 emisa de intimata, a obligat parata sa
plateasca reclamantei diferenta dintre drepturile salariale lunare cu-
venite in calitate de gef serviciu Monitorizare Investigare Emitenti
si cele Incasate in calitate de specialist piete reglementate, incepand
cu data de 15.12.2009 si pana la data pronuntarii hotararii judecato-
resti si a respins actiunea pentru rest ca neintemeiata.

in considerente a retinut ci reclamanta a fost angajati in
cadrul C.N.VM. incepand cu data de 14.09.1998. Prin decizia
nr. 315/30.01.2006, reclamanta a fost incadratd ca specialist piete
reglementate in cadrul Directiei Monitorizare Investigare, Serviciul
Monitorizare Investigare Emitenti (S.M.LE.).

La data de 07.05.2008, prin decizia nr. 900, reclamanta a fost
incadrata temporar pe postul vacant de sef serviciu S.M.LE., pana
la ocuparea postului prin concurs sau examen. in conformitate
cu dispozitiile deciziei de numire, urma sa ocupe aceastd functie
temporar, respectiv pana la ocuparea postului prin concurs sau
examen, fard a se limita in timp durata ocuparii acestui post.

Prin decizia nr. 1724/11.12.2009, C.N.V.M. a dispus revocarea
deciziei nr. 900/07.05.2008 de numire a reclamantei pe postul de sef
serviciu Monitorizare Investigare Emitenti. Pe cale de consecinta,
incepand cu data de 15.12.2009, reclamanta a revenit pe postul
ocupat anterior in cadrul Directiei Generale Supraveghere, Directia
Monitorizare Investigare, S.M.LLE. (acelasi serviciu din cadrul
aceleiasi directii).

Prin adresa nr. 3619/18.12.2009, reclamanta a solicitat sa i1 se
comunice motivele revocarii din functie. In urma acestei solicitari
i-au fost inmanate doud adrese emise de catre directorul general
executiv al C.N.V.M. Prin adresa nr. 1237/DGE/08.12.2009 se soli-
cita Directiei de Resurse Umane din cadrul C.N.V.M. sa demareze
procedurile privind vacantarea postului sef serviciu Monitorizare
Investigare Emitenti si cele privind scoaterea la concurs a acestuia.
Prin cea de-a doua adresa, nr. DRUPP/267/23.12.2009, reclamanta
era informatd ca motivul emiterii deciziei 1724/11.12.2009 a fost
tocmai demararea procedurilor de vacantare si scoatere la concurs a
postului pe care il ocupa.

Reclamanta contestd aceasta decizie de revocare din functie,
apreciind-o ca nelegala si neintemeiata.

Tribunalul a constatat ca sustinerile reclamantei, in sensul nete-
meiniciei revocdrii din functie, sunt admisibile fatd de imprejurarea
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ca parata a dispus revocarea anterior expirarii termenului pentru
care dispusese numirea reclamantei in functia de conducere.

Prin decizia nr. 900/07.05.2008, reclamanta a fost numita tem-
porar in functia de conducere, pana la ocuparea postului prin con-
curs sau examen. Prin urmare, termenul pentru care a fost numita in
aceasta functie, desi incert, exista si se implinea la momentul la care
respectiva functie urma sa fie ocupata prin concurs sau examen.

Reclamanta a fost revocata din functie la data de 11.12.2009,
fara ca parata sa fi organizat examen pentru ocuparea respectivului
post si fara ca o altd persoana sa fi fost numita in functia de condu-
cere, ca urmare a promovarii concursului sau examenului.

Pe cale de consecinta s-a constatat ca reclamanta a fost revocata
din functie anterior Implinirii termenului pentru care fusese numita
in respectiva functie.

Sustinerile paratei din intampinare, in sensul cd motive econo-
mice au determinat aceasta revocare, vin in contradictie cu mentiu-
nile initiale din adresa nr. DRUPP/267/23.12.2009, prin care recla-
manta era informata ca motivul emiterii deciziei 1724/11.12.2009 a
fost tocmai demararea procedurilor de vacantare si scoatere la con-
curs a postului pe care il ocupa.

De altfel, evidentiata restructurare a activitatii paratei din motive
economice nu este de naturd sa determine revocarea unui angajat
dintr-o functie de conducere, ci, eventual, desfiintarea respectivului
post. Cat timp postul exista si atributiile specifice sunt indeplini-
te de un alt angajat al paratei, problemele economice invocate de
C.N.V.M. nu au relevanta in cauza de fata.

Nu pot fi primite nici sustinerile paratei in sensul ca revocarea
reclamantei din functie a fost dispusa intrucat aceasta nu avea rezul-
tatele profesionale asteptate de conducerea C.N.V.M.

Pentru activitatea prestatd de reclamanta in primul semestru al
anului 2009, aceasta a primit calificativul ,,foarte bine”, iar fisa de
evaluare pentru activitatea din semestrul al II-lea al anului 2009
(pentru care i s-a acordat calificativul ,,mediocru”) a fost Intocmita
de parata la data de 17.03.2010, deci ulterior revocarii reclamantei
din functie, motiv pentru care parata nu poate sustine cd a avut in
vedere aceasta evaluare la momentul emiterii deciziei de revocare
din functie.

in plus, in misura in care reclamanta nu mai corespundea pro-
fesional postului/functiei ocupate, parata trebuia sa demareze pro-
cedura specifica prevazuta de art. 63 alin. (2) C. muncii, In vederea



4 Litigii de munca referitoare la salariatii din sistemul bugetar

evaludrii si eventual sanctionarii reclamantei, revocarea din functia
de conducere neputand fi dispusa intempestiv, fara a se urma aceas-
ta procedura.

De altfel, revocarea din functia de conducere detinuta are natura
unei sanctiuni disciplinare, potrivit dispozitiilor art. 264 lit. c)
C. muncii, insa 1n cauza de fata nu s-a invocat de parata savarsirea
de catre reclamanta a vreunei abateri disciplinare.

in concluzie, Tribunalul a constatat ci revocarea reclamantei din
functia de conducere detinutd s-a facut in mod arbitrar, cu atit mai
mult cu cat parata se contrazice in afirmatii cu privire la motivele
care au determinat aceastd masura.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata C.N.V.M.

in sustinerea recursului a aritat ¢ numirea cu delegare a recla-
mantei s-a facut in urma solicitarii formulate de sefii ierarhici ai
acesteia de ocupare a acestui post vacant, avand in vedere dificul-
tatile cu care se confrunta departamentul din care facea parte recla-
manta in contextul crizei care afecta piata financiara.

Masura dispusa se circumscrie dispozitiilor art. 40 din Legea
nr. 53/2003 de aprobare a Codului muncii, in sensul ca C.N.V.M.
si-a exercitat doar unul dintre drepturile conferite de legiuitor pri-
vind stabilirea organizarii si functionarii unitatii si stabilirea atribu-
tiilor corespunzatoare pentru fiecare salariat, in conditiile legii si/
sau ale CCM aplicabil.

Contrar celor sustinute de reclamanta si retinute in mod eronat
de instanta de fond, reclamantei nu i s-a solicitat acordul pentru
ocuparea prin delegare a postului, masura fiind o exercitare a prero-
gativelor angajatorului prevazute la art. 40 alin. a) si b) C. muncii.

De asemenea, la numirea cu delegare, pe o perioada determina-
ta, a reclamantei in functia vacanta de sef serviciu au fost avute in
vedere prevederile art. 30 alin. (1) C. muncii, potrivit carora ,inca-
drarea salariatilor la institutiile si autoritatile publice si la alte uni-
tati bugetare se face numai prin concurs sau examen, dupa caz”,
astfel Incat numirea a avut caracter temporar, nu definitiv, stabilin-
du-se 1n acest sens ca reper data ocuparii prin concurs sau examen
a postului termen maxim in care reclamanta putea figura ca fiind
numita cu delegare.

in conditiile in care reclamanta nu a sustinut vreun concurs/
examen pentru ocuparea postului respectiv si nu a fost numita pe
post in urma verificarii prealabile a aptitudinilor sale profesionale
corespunzatoare postului de conducere pe care 1-a ocupat cu dele-



I. incheierea, executarea, modificarea si suspendarea CIM 5

gare, in speta nu poate fi vorba de un drept castigat care sa fi fost
vatdmat prin actul a carui anulare face obiectul cauzei.

De altfel, instanta de fond omite sa observe si aspectul esen-
tial cd numirea reclamantei cu delegare pe postul de sef serviciu
a fost realizata tot printr-un act unilateral al angajatorului (decizia
nr. 900/07.05.2008), nefiind rezultatul unui proces de negociere cu
salariata, ci o masura luatd de angajator 1n vederea organizarii acti-
vitatii C.N.V.M. si functionarii in conditii optime a S.M.L.E.

Prin referatele nr. 1346/25.11.2009 si 1354/26.11.2009, sefii
ierarhici ai reclamantei au solicitat scoaterea la concurs a postu-
lui ocupat cu delegare de catre reclamanta, intrucat s-a constatat
de catre acestia ca nu fusesera atinse dezideratele avute in vedere
la ocuparea postului cu delegare. in mod simetric cu numirea in
aceasta functie, decizia de revocare a avut in vedere tot o analiza de
oportunitate a sefilor ierarhici ai reclamantei.

O interpretare in sensul ca recurenta ar fi fost obligata sa pas-
treze un post ocupat prin delegare pand la ocuparea sa prin con-
curs/examen ar presupune transformarea unei delegari temporare
de competente intr-un contract pe perioada nedeterminatd pentru
o functie cu privire la care reclamanta nu isi demonstrase anterior
competentele potrivit Codului muncii — art. 29 si 30.

Revenirea reclamantei pe postul de specialist piete reglementate
reprezinta in fapt revenirea acesteia pe postul detinut anterior numi-
rii temporare, dispusa prin decizia nr. 900/07.05.2008, reclamanta
beneficiind de acelasi salariu §i avand in continuare locul si felul
muncii neschimbate. In acest context, interpretarea instantei de fond
potrivit careia prin actul contestat s-ar fi operat o modificare unilate-
rala a CIM nu poate fi primita, fiind rezultatul unei aprecieri gresite
a circumstantelor de fapt si de drept ale spetei.

in data de 24.03.2010 a avut loc concursul pentru ocuparea
postului vacant de sef serviciu S.M.LE., constdnd in doud probe —
proba de limba engleza (scris si vorbit, proba eliminatorie), respec-
tiv proba scrisa si interviu in domeniul de specialitate. Probele au
fost aduse la cunostinta candidatilor prin anuntul publicat in ziarele
,Bursa” si ,,Romania libera”.

Reclamanta s-a inscris initial la concurs (prin cererea inregistrata
la C.N.V.M. cu nr. 8036/19.03.2010), dar in ziua concursului, la
prezentarea subiectelor pentru proba de limba engleza, a declarat
,»Cad nu cunoaste limba engleza si solicitd sustinerea unui test in
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limba franceza” si a refuzat sa participe la concurs. Acest aspect a
fost consemnat in procesul-verbal incheiat de comisia de concurs.

in conditiile in care niciunul dintre ceilalti 2 candidati inscrisi
pentru ocuparea postului de sef serviciu, alaturi de reclamanta, nu
a obtinut nota de trecere, comisia de examen a consemnat aceste
aspecte, iar postul de sef serviciu S.M.L.E. a ramas vacant.

Pretentia reclamantei, confirmatd de instanta de fond prin sen-
tinta recuratd, de a ocupa, ulterior organizarii concursului, postul de
sef serviciu, apare ca fiind lipsita de fundament legal raportat la pre-
vederile art. 30 C. muncii, in conditiile in care aceasta a inteles sa
se retraga de la concursul organizat, potrivit legii, pentru ocuparea
respectivului post vacant.

Locul muncii determinat este sinonim cu notiunea de post,
care presupune adaptarea functiei la particularitatile fiecarui loc de
munca si la caracteristicile titularului ce 1l ocupa, potrivit cerintelor
de pregatire teoretica si practica, competenta, responsabilitati, atri-
butii si sarcini precise.

Contrar sustinerilor reclamantei, in spetd, executarea contractu-
lui de munca a fost guvernata de principiul stabilitatii in munca, in-
trucat prin decizia contestata nu au fost modificate nici felul muncii,
nici locul muncii reclamantei, iar functia exercitatd de reclamanta
si locul concret de desfasurare a activitatii sunt neschimbate fata de
decizia de numire 1n functia de specialist piete reglementate, sin-
gura cu privire la care reclamanta si-a dovedit competenta si a fost
incadrata definitiv pe post.

Analizand actele si lucrarile dosarului din perspectiva criticilor
formulate, cat si a dispozitiilor art. 304" C. proc. civ., Curtea, in
majoritate, a apreciat cd recursul formulat este nefondat, conside-
rentele avute 1n vedere fiind urmatoarele:

Din inscrisurile administrate in cauza, Curtea a constatat ca intre
parti s-au stabilit raporturi juridice de munca, prin incheierea unui
CIM intimata-reclamanta fiind angajata initial in functia de specia-
list piete reglementate in cadrul Directiei Monitorizare Investigare,
S.ML.LE. Prin decizia nr. 900/07.05.2008 a fost numita in functia de
sef serviciu S.M.LE., pana la ocuparea postului prin concurs sau
examen.

in baza deciziei nr. 1724/11.12.2009, care face obiectul prezentei
contestatii, C.N.V.M. a dispus revocarea deciziei nr. 900/07.05.2008
de numire a reclamantei-intimate pe postul de sef serviciu S.M.LE.,
urmand ca, incepand cu data de 15.12.2009, salariata sa revina pe
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postul ocupat anterior delegarii in cadrul Directiei Monitorizare In-
vestigare, S.M.L.E., cu drepturi salariale aferente acestui post.

Curtea a subliniat cd obiectul cauzei il reprezinta decizia de re-
vocare din functia de conducere, si nu decizia anterioara prin care
fusese modificat CIM, reclamanta fiind numita intr-o functie de con-
ducere. In aceste conditii, nu pot fi retinute toate sustinerile recuren-
tei referitoare la modul de ocupare a functiei de conducere (fara
concurs, pe motive de oportunitate etc.), deoarece, in conditiile in
care niciuna dintre parti nu a atacat decizia nr. 900/07.05.2008, mo-
dificarea in fapt a contractului de munca intervenita in baza acesteia
nu poate face obiectul analizei Curtii.

Trebuie doar subliniat ca si prin acea decizie a fost modificat in
fapt contractul, chiar daca nu a fost incheiat un act aditional in acest
sens, deoarece delegarea temporara despre care se face vorbire in
decizia nr. 900/07.05.2008 reprezintd o modificare, chiar daca tem-
porard, a functiei si drepturilor salariale ale salariatului.

Nu este vorba de clasica delegare prevazuta de art. 43 C. muncii,
in varianta anterioara republicarii, deoarece dispozitia legald men-
tionata se refera exclusiv la locul muncii, acesta putand fi modificat
de catre angajator unilateral in conditiile legii. Dispozitiile art. 42
si 43 C. muncii nu prevad posibilitatea modificarii altor elemen-
te esentiale ale contractului, or, in spetd, a avut loc o modificare a
felului muncii si a salariului, astfel incat este impropriu a se folosi
termenul ,,delegare”.

Este evident insa ca, la data emiterii deciziei contestate, intima-
ta-reclamanta ocupa in fapt o functie de conducere, functie pe care
fusese numita prin decizia nr. 900/07.05.2008.

Decizia contestata nr. 1724/11.12.2009 reprezinta un act unila-
teral al angajatorului prin care este modificatd functia detinutd de
catre intimata-contestatoare din sef serviciu S.M.L.E., aceasta reve-
nind la functia anterioara de executie.

Curtea a retinut dispozitiile art. 41 C. muncii, potrivit carora
CIM poate fi modificat numai prin acordul partilor. Cu privire la
functia de conducere, acest acord a intervenit in fapt, deoarece an-
gajatorul a numit-o pe salariatd pe acest post, iar aceasta a acceptat
functia de conducere, exercitand in fapt atributiile acesteia pana la
revocare. Revocarea a produs o noud modificare a functiei, modifi-
care unilaterala, pe care salariatul a contestat-o.

Cu titlu de exceptie, modificarea unilateralda a CIM este posibila
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.
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In cauzi a intervenit modificarea unilaterald a functiei contes-
tatoarei, aspect ce tine de elementul contractual prevazut de art. 41
alin. (3) lit. ¢) C. muncii.

Articolele 42 si 48 C. muncii reglementeaza cazurile in care
legea permite modificarea unilaterald a elementelor raportului ju-
ridic de munca, fara ca situatia de fapt dedusa judecatii sa se rega-
seasca printre acestea.

Astfel, nu poate fi vorba de o delegare sau detasare, dar nici de
o situatie exceptionala in conditiile art. 48 C. muncii, potrivit caruia
angajatorul poate modifica temporar locul si felul muncii, fara con-
simtamantul salariatului, si in cazul unor situatii de fortd majora, cu
titlu de sanctiune disciplinara sau ca masura de protectie a salariatu-
lui, in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod, deoarece
nu s-a facut dovada existentei acestor situatii de exceptie.

in fapt, prin decizia contestatd a avut loc o modificare a functiei,
aspect care depaseste limitele 1n care este permisa modificarea uni-
laterald a contractului.

Faptul ca salariata nu a promovat un concurs pentru functia de
conducere nu da dreptul angajatorului sa modifice unilateral rapor-
turile juridice de munca, 1n conditiile in care avea cunostinta despre
acest aspect la data numirii. De altfel, numirea in functia de condu-
cere s-a dispus doar temporar, pana la ocuparea postului prin con-
curs, deci pe o perioada determinabila. Termenul respectiv nu se Tm-
plinise la data emiterii deciziei de revocare si nici la data organizarii
concursului mentionat de recurenta (24.03.2010), deoarece in urma
acestuia nu s-a reusit ocuparea postului.

Revenirea reclamantei pe postul anterior de executie, pentru
care avea semnat contractul, nu inlatura rationamentul expus, de-
oarece, chiar in absenta unui act aditional in sensul de instrumen-
tum, functia detinuta de intimata la data emiterii deciziei contestate
era sef serviciu S.M.LE., deoarece fusese numita pe aceasta functie
pana la ocuparea postului prin concurs, termen ce nu se implinise,
deci avusese loc o modificare a contractului, iar decizia de numire
in functia de conducere nu a fost contestata, intervenind un acord in
fapt al partilor pentru acea modificare.

in aceste conditii nu se pot retine sustinerile recurentei referitoa-
re la stabilitatea In munca si la posibilitatea modificarii raportului
juridic de munca doar in baza unor ,,analize de oportunitate”, deoa-
rece acestea exced cadrului legal 1n care poate interveni modificarea
contractului de munca.
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Curtea nu a retinut sustinerile recurentului referitoare la prero-
gativele angajatorului, prin prisma art. 40, deoarece prerogativele
reglementate de lege se exercita tot in conditii de legalitate, iar re-
gulamentele speciale, invocate de recurenta, nu prevad alte condi-
tii de modificare a raporturilor juridice de munca, derogatorii de la
dreptul comun al muncii.

Mai mult, asa cum rezulta din actele depuse la dosar, dar si din
motivele de recurs, ,,rezultatul analizei de oportunitate”, aga cum
mentioneaza recurenta, a fost in sensul ca numirea temporara a sa-
lariatei in functia de conducere ,,nu a produs rezultatele asteptate”.
Recurenta a afirmat ca revocarea nu a avut caracter sanctionator, dar
aceastd afirmatie este contrazisa de sustinerea anterioara, cat si de
actele depuse la dosar.

Desi revocarea a fost motivatd in raspunsul oferit salariatei la
demararea procedurilor de scoatere la concurs a postului, din cu-
prinsul adresei nr. 1354/26.11.2009 rezulta ca seful ierarhic al
salariatei a notificat conducerii faptul cd ,,se constatd o activitate
necorespunzatoare a doamnei O.S. — sef serviciu S.M.LE. cu dele-
gare”. Se vorbeste de sesizari ale unor salariati in acest sens si de
constatarea unei ,,atitudini de insubordonare”, ,,de actiuni pe cont
propriu care au destabilizat activitatea din cadrul S.M.I.E”. Propu-
nerea facuta a fost retragerea delegarii de competente incepand cu
02.12.2009.

Aceasta nota este imediat anterioara deciziei de revocare, fiind
depusa la dosar de chiar recurenta-intimata in cadrul actelor care au
stat la baza emiterii deciziei contestate.

in aceste conditii, este evident ca ceea ce a stat la baza deciziei
de revocare din functie a fost informarea referitoare la activitatea
necorespunzatoare a salariatei, la atitudinea de insubordonare, la
destabilizarea activitatii serviciului, toate reprezentand indicii ale
unor abateri disciplinare pe care directorul general le-a adus la cu-
nostinta conducerii, cu propunerea revocarii din functie.

In aceste conditii, din probatoriul administrat in cauzi, Curtea
a retinut cd masura revocarii a avut caracter disciplinar fatd de ne-
regulile constatate in activitatea intimatei, dispunandu-se in fapt o
retrogradare din functie, salariata fiind numita in functia de executie
detinuta anterior numirii in cea de sef serviciu.

Fata de toate aceste considerente, Curtea a constatat ca decizia
contestatd este lovitd de nulitate, hotararea instantei de fond
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fiind legald si temeinicd, motiv pentru care, In temeiul art. 312
C. proc. civ., a respins recursul ca nefondat.

Opinie separata

in dezacord cu opinia exprimati de majoritatea membrilor
completului de judecatd, s-a apreciat ca recursul C.N.V.M. trebuia
admis, cu consecinta respingerii cererii de chemare 1n judecata pro-
movata de reclamanta O.S. ca neintemeiata.

Prin decizia nr. 900/07.05.2008, emisa de recurenta C.N.V.M.,
intimata-reclamanta a fost delegata pe postul vacant de sef servi-
ciu S.M.LE., pana la ocuparea postului respectiv prin concurs sau
examen.

Ulterior, prin decizia C.N.V.M. nr. 1724/11.12.2009, se revoca
decizia avand ca obiect delegarea intimatei pe postul de sef servi-
ciu S.M.LE., incepand cu data de 15.12.2009 intimata revenind pe
postul pe care a fost incadrata in cadrul structurii recurentei prin
decizia nr. 315/30.01.2006, respectiv specialist piete reglementate
in cadrul Directiei Generale Supraveghere, Directia Monitorizare
Investigare, Serviciul Monitorizare Emitenti.

Important de subliniat este faptul ca prin decizia de delegare
temporard a intimatei in postul de sef serviciu S.M.LE., raportul
sau individual de munca cu recurenta C.N.V.M. nu a suferit nicio
modificare. Nu a fost incheiat vreun act aditional la contractul sau
individual de munca, intimata fiind doar beneficiara drepturilor sa-
lariale suplimentare, corespunzatoare functiei de conducere in care
a fost delegata.

De esenta delegarii este caracterul temporar al acesteia, prin de-
legare realizandu-se o modificare temporara si unilaterala a CIM al
celui delegat. Masura este obligatorie pentru salariat si este dispusa
de angajator in interesul sau exclusiv, justificata fiind de oportuni-
tati apreciate ca atare de angajator.

Este cunoscut faptul ca delegarea poate inceta in patru modali-
tati principale: 1) la implinirea termenului pentru care a fost dispu-
sd; 2) prin executarea lucrarilor sau indeplinirea sarcinilor care au
determinat delegarea; 3) prin revocarea masurii de catre angajator;
4) prin incetarea sau suspendarea CIM al salariatului delegat.

Asadar, angajatorul care a dispus unilateral masura delegarii in
interesul sau exclusiv (este de retinut din coroborarea dispozitiilor
art. 43 si 44 C. muncii — forma 1n vigoare la data emiterii deciziei de
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revocare a delegarii — cd salariatul nu poate refuza delegarea initiala
dispusa de angajatorul sau) are, in mod corelativ, si posibilitatea re-
vocarii deciziei de delegare, atunci cand apreciazd, in conformitate
cu prevederile art. 40 alin. (1) lit. a) C. muncii, cd aceastd masura nu
mai satisface interesele sale.

Prin urmare, angajatorul nu are a se conforma procedurii cerce-
tarii disciplinare prealabile a salariatului delegat, masura revocarii
delegarii dispuse anterior nefiind echivalenta cu o sanctiune disci-
plinara.

Astfel, dupa cum s-a aratat, CIM al intimatei nu a fost modificat,
iar dupd momentul revocarii delegarii sale in functia de sef al com-
partimentului 1n care activa, aceasta a revenit pe functia de executie
detinuta anterior.

Simetric, din punct de vedere juridic, delegarii sale in mod uni-
lateral in functia de sef serviciu S.M.LE., angajatorul C.N.V.M. are
si posibilitatea revocarii unilaterale a delegarii dispuse.

In consecinta, si retinand cele mai sus expuse, intimatei-recla-
mante nu i se cuveneau nici diferentele banesti pretinse, constand in
diferenta dintre salariul corespunzator functiei de conducere in care
a fost delegata si cel prevazut in contractul sau individual de munca.

2. Modificare unilaterala a contractului individual de
munca. Felul muncii

C. muncii, art. 17 alin. (1), art. 41-42, art. 48

Contractul individual de munca poate fi modificat numai
prin acordul partilor, iar modificarea unilaterala a contractului
individual de munca este posibila numai in cazurile si in condi-
tiile prevazute de Codul muncii (art. 42 si art. 48).

Masura modificarii unilaterale a contractului individual de
munca nu poate avea decat caracter temporar, dreptul muncii
roman necunoscand institutia modificarii unilaterale cu carac-
ter permanent a contractului individual de munca al salariatu-
lui, in lipsa acordului partilor.

in cauza, un asemenea acord al salariatei cu privire la modi-
ficarea felului muncii si salariului nu a existat, incalcandu-se
inclusiv obligatia de informare stabilita in sarcina angajatorului
de art. 17 alin. (1) C. muncii.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 2796/R/09.04.2012
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Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a VIII-a, Conflicte de munca si asigurari sociale, sub nr. 53/3/2011,
contestatoarea P.E. a chemat in judecata pe intimatul IN.H.G.A.,
solicitand ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna anularea
deciziei nr. 142/06.12.2010 emisa de IL.N.H.G.A., prin care s-a
dispus, incepand cu data de 03.12.2010, destituirea sa din functia de
director economic §i numirea in functia de contabil-sef, reincadrarea
in functia de director economic.

Prin sentinta civila nr. 3360/06.04.2011, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VIII-a, Conflicte de munca si asigurari sociale, a admis ac-
tiunea formulatd de contestatoare, retinand urmatoarea situatie de
fapt si de drept:

Contestatoarea este angajata intimatului in functia de direc-
tor economic, in baza CIM pe duratd nedeterminatd inregistrat
sub nr. 4/13.01.2006, functie pe care a ocupat-o pand la data de
03.12.2010.

Prin decizia nr. 142/06.12.2010, intimatul a dispus destituirea
contestatoarei din functia de director economic §i numirea acesteia
in functia de contabil-sef, cu motivarea ca modificarea postului
s-a decis in urma aprobdrii noii organigrame de functionare a
I.N.H.G.A.,inbaza art. 3 din hotarareanr. 8/12.11.2010 a Consiliului
de conducere al A.N.A.R. privind aprobarea noii organigrame a
IN.H.G.A. si a vizat eficientizarea activitatii institutului, avuta in
vedere de Consiliul de conducere.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (1) C. muncii, CIM poate fi
modificat numai prin acordul partilor, iar modificarea unilaterala a
CIM este posibila numai in cazurile si conditiile prevazute de Codul
muncii (art. 42 si art. 48).

Or, in spetd, nu este incident niciunul din cazurile prevazute
de textul de lege mentionat, in primul rand intrucat in toate aceste
cazuri masura modificarii unilaterale a CIM are caracter temporar,
dreptul muncii roman necunoscand institutia modificarii unilaterale
cu caracter permanent a CIM al salariatului, acesta putand fi modi-
ficat In conformitate cu prevederile art. 41 C. muncii, numai prin
acordul partilor.

Este indiscutabil ca 1n cauza un asemenea acord al salariatei cu
privire la modificarea felului muncii si salariului nu a existat, sa-
lariata nefiind nici macar incunostintata anterior acestei modificari
despre intentia angajatorului cu privire la clauzele contractuale pe
care intentioneaza sa le modifice, incdlcandu-se inclusiv obligatia
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de informare stabilitd 1n sarcina angajatorului de prevederile art. 17
alin. (1) C. muncii.

Tribunalul a retinut si ca decizia contestata, emisa la data de
06.12.2010, dispune modificarea functiei detinute de contestatoare
incepand cu data de 03.12.2010, or, nu exista posibilitatea legala
ca angajatorul sd emitd acte unilaterale cu efect retroactiv. Actele
unilaterale ale angajatorului produc efecte de la data comunicarii
lor salariatului si deci nu pot privi o perioada anterioara, perioada
in care CIM este in fiinta, produce efecte si nu poate fi modificat
retroactiv.

Avand in vedere concluzia la care a ajuns cu privire la nelegali-
tatea deciziei, Tribunalul a constatat ca nu se mai impune analizarea
temeiniciei masurii, dat fiind ca analiza conditiilor de legalitate pre-
valeaza asupra temeiniciei deciziei.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs intimatul LN.H.G.A.

In motivarea recursului s-a aritat ci modificarea CIM a
fost decisd in urma aprobarii noii organigrame de functionare a
IN.H.G.A., postul de director economic fiind transformat in conta-
bil-sef prin hotararea nr. 8/12.11.2010 a Consiliului de conducere al
A.N.A.R., in subordinea caruia se afla i LN.H.G.A., conform H.G.
nr. 1176/2005 privind aprobarea statutului de organizare si functio-
nare a A.N.A.R.

Hotararile Consiliului de conducere al A.N.A.R. reprezintd acte
unilaterale carora .LN.H.G.A. trebuie sa se supuna in executarea lor.

Astfel, a fost emisd decizia nr. 142/06.12.2010, prin care contes-
tatoarea a fost numita In functia de contabil-sef.

Instanta de fond nu a analizat decizia contestata prin raportare la
toate probele administrate de .N.H.G.A. si care erau utile solutio-
ndrii cauzei, schimband prin aceasta intelesul vadit neindoielnic al
actului juridic dedus judecatii, In sensul ca a realizat o alta interpre-
tare a deciziei nr. 142/06.12.2010 si a dispus reincadrarea contesta-
toarei pe postul de director economic.

De asemenea, instanta de fond a apreciat in mod gresit ca nu
este legald decizia nr. 142/06.12.2010 emisa de [.LN.H.G.A. pentru
faptul ca nu a fost realizata obligatia de informare a contestatoarei
despre aceasta schimbare. Modificarea felului muncii s-a decis in
urma aprobarii noii organigrame de functionare a IN.H.G.A., iar
instanta de judecata nu poate cenzura sau ignora o astfel de masura.

Prin decizianr. 142/06.12.2010, LN.H.G.A. nu a dispus destituirea
contestatoarei din functia de director economic, asa cum gresit a
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apreciat instanta de fond, Intrucat destituirea din functie ar fi presupus
acordarea unui preaviz si ulterior a unei decizii de concediere, ca
efect al desfiintarii postului de director economic. Or, dimpotriva,
IN.H.G.A. a emis decizia nr. 142/06.12.2010 care a operat ca o
masura de protectie a salariatei impotriva unei eventuale conce-
dieri pentru motive care nu tin de persoana salariatului, prin numirea
acesteia pe un post corespunzator pregatirii si calificarii acesteia,
avand la baza acordul directorului general al A.N.A.R. de numire in
functia de contabil-sef, inregistrat sub nr. 13308/02.12.2010.

Nu era obligatoriu necesar sa se procedeze la concedierea con-
testatoarei, in conditiile art. 65 C. muncii, cat timp 1n organigrama
a fost infiintat postul de contabil-sef in locul celui de director eco-
nomic care s-a desfiintat, post ce corespunde nivelului de pregatire
profesionald al contestatoarei.

Dispozitiile art. 64 C. muncii stabilesc clar obligativitatea ofe-
ririi unui loc de munca vacant in unitate, compatibil cu pregatirea
profesionald a salariatului.

Instanta de fond nu a luat in considerare nici faptul ca la nivelul
IN.H.G.A. au fost operate un numar de 10 concedieri individuale
ale salariatilor, ca efect al desfiintarii respectivelor posturi, aga cum
reiese din statele de functii aferente organigramelor depuse la dosar,
neexistand posibilitatea pentru salariatii concediati sa fie incadrati
pe posturi similare, contestatoarea fiind numita pe un post de acelasi
nivel cu cel care a fost desfiintat.

Analizand actele si lucrarile dosarului din perspectiva criticilor
formulate, cat si a dispozitiilor art. 304" C. proc. civ., Curtea a reti-
nut urmatoarele:

Decizia nr. 142/06.12.2010 reprezinta, asa cum temeinic si
prima instanta a constatat, o masura de modificare unilaterala a CIM
al intimatei, cu caracter definitiv, sub aspectul unui element esenti-
al, respectiv postul si felul muncii.

In cauzi, nu a existat acordul salariatei cu privire la modificarea
felului muncii si salariului, aceasta nu a fost incunostintata anterior
acestei modificari despre intentia angajatorului cu privire la clauze-
le contractuale pe care intentioneaza sa le modifice.

Chiar daca modificarea postului s-a decis in urma aprobarii noii
organigrame de functionare a LN.H.G.A., 1n baza art. 3 din hotara-
reanr. 8/12.11.2010 a Consiliului de conducere al A.N.A.R. privind
aprobarea noii organigrame a .LN.H.G.A., si a vizat eficientizarea
activitatii institutului, avuta in vedere de Consiliul de conducere,
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angajatorul era tinut de respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (1) si
art. 41 alin. (1) C. muncii.

in baza art. 41 alin. (1) C. muncii, CIM poate fi modificat numai
prin acordul partilor. Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala
a CIM este posibila numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod. Modificarea CIM se refera la oricare dintre urma-
toarele elemente: a) durata contractului; b) locul muncii; ¢) felul
muncii; d) conditiile de munca; e) salariul; f) timpul de munca si
timpul de odihnda. Modificarea unilaterala a CIM este posibild
numai in cazurile si conditiile prevazute de Codul muncii. Articolul
42 C. muncii arata ca locul muncii poate fi modificat unilateral de
catre angajator prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un
alt loc de munca decat cel prevazut in CIM. Pe durata delegarii,
respectiv a detasarii, salariatul isi pastreaza functia si toate celelalte
drepturi prevazute in CIM. Conform art. 48 C. muncii, angajatorul
poate modifica temporar locul si felul muncii, fard consimtamantul
salariatului, §i in cazul unor situatii de fortd majora, cu titlu de
sanctiune disciplinard sau ca masura de protectie a salariatului, in
cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Ca atare, nefiind incident niciunul din cazurile prevazute de
art. 42 si art. 48 C. muncii, In mod corect s-a retinut ca decizia
nr. 142/06.12.2010 de modificare unilateralda a contractului de
munca al salariatului este lovita de nulitate absoluta.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, insusindu-si si
considerentele primei instante, in baza art. 312 C. proc. civ., Curtea
a respins recursul, ca nefondat.

3. Obligatie de reintegrare. Puterea de lucru judecat a
hotarérii irevocabile a instantei

C. muncii, art. 65

Sustinerea angajatorului in sensul ca postul ocupat de
salariat nu mai exista contravine realitatii, avand in vedere ca
decizia de concediere se fundamenteaza pe un stat de functii
anterior emiterii deciziei de eliberare a acestuia din functia de
conducere, care a fost anulata prin hotarare judecatoreasca, din
care rezulta ca postul exista si era ocupat prin delegare.

in conditiile in care prin hotirarea mentionata, intratd in
puterea lucrului judecat, s-a dispus reintegrarea contestatoru-
lui in functia de conducere detinuta anterior, cadea in sarcina
angajatorului obligatia de a respecta si aduce la indeplinire



