
Capitolul I. Încheierea, modificarea, 
 suspendarea contractului individual de muncă 

1. Modificarea unilaterală a contractului individual de 
muncă. Efectul nulităţii acestei măsuri 

C. muncii, art. 41, art. 48, art. 78
(1)

 

 Nu există nicio dispoziţie legală care să permită angaja-
torului modificarea unilaterală a contractului individual de muncă 
ca o măsură de protecţie socială a acestuia. 

 În lipsa acordului de voinţă exprimat de salariat, înscrisul 
intitulat „act adiţional” emis de angajator are caracterul unei deci-
zii de modificare unilaterală a contractului de muncă, neîngăduită 
de art. 41 C. muncii şi sancţionată cu nulitatea absolută. 

 Argumentele angajatorului privind protecţia socială nu se 
încadrează în excepţiile strict prevăzute de art. 48 C. muncii, care 
reglementează situaţiile excepţionale în care angajatorul ar putea 
modifica temporar şi unilateral locul şi felul muncii. Măsura de 
protecţie la care se referă art. 48 vizează exclusiv starea de sănă-
tate a salariatului, şi nu situaţia socială a acestuia.  

 Reintegrarea, instituţie juridică reglementată de art. 78 C. mun-
cii, reprezintă un efect ope legis al anulării actului nelegal şi co-
respunde principiului repunerii părţilor în situaţia anterioară.  

 Cum Codul muncii nu distinge între cazurile de reintegrare 
şi, astfel, nu exclude de la reintegrare situaţiile în care postul este 
desfiinţat sau în care angajatorul este o unitate bugetară, se 
impune reintegrarea, ca efect al repunerii părţilor în situaţia ante-
rioară, angajatorul urmând a face rectificările bugetare necesare. 

C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., confl. mun. şi asig. soc.,  
decizia nr. 4505/R din 27 octombrie 2010 

                                         
(1) Art. I pct. 39 din Legea nr. 40/2011 (M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011) a 

introdus la art. 78, un nou alineat, alin. (3), cu următorul conĠinut: „(3) În cazul în 
care salariatul nu solicită repunerea în situaţia anterioară emiterii actului de 
concediere, contractul individual de muncă va înceta de drept la data rămânerii 
definitive şi irevocabile a hotărârii judecătoreşti”. 



Litigii de muncă 2 

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului IalomiĠa, SecĠia  
a VIII-a, reclamantul M.C. a chemat în judecată pârâta S.N.T.F.M. 
C.F.R. M. SA, solicitând constatarea nulităĠii absolute a măsurii de 
modificare unilaterală de către angajator a felului muncii şi a locului 
de muncă al reclamantului, reintegrarea în funcĠia de declarant vamal 
1, obligarea pârâtei la plata drepturilor salariale cuvenite şi neacor-
date, constând în diferenĠa dintre salariul de declarant vamal 1 şi cel 
obĠinut ca lăcătuş, aferent perioadei începând cu 10 martie 2010 şi 
până la zi, actualizată cu indicele de inflaĠie la data plăĠii efective, 
precum şi plata cheltuielilor de judecată. 

Prin sentinĠa civilă nr. 953/F din 4 mai 2010, Tribunalul IalomiĠa, 
SecĠia civilă, a admis cererea formulată de reclamant, a constatat nuli 
tatea absolută a deciziei de modificare unilaterală a felului muncii şi a 
locului de muncă al reclamantului, a stabilit în sarcina pârâtei reinte-
grarea reclamantului în funcĠia de declarant vamal şi plata drepturilor 
salariale cuvenite şi neacordate acestuia, constând în diferenĠa dintre 
salariul obĠinut ca declarant vamal 1 şi cel obĠinut ca lăcătuş, drepturi 
aferente perioadei începând cu 10 martie şi până 2010 la zi, actualizate 
cu indicele de inflaĠie la data plăĠii efective. Pentru a pronunĠa această 
hotărâre, Tribunalul a reĠinut următoarele: 

Potrivit actului adiĠional la contractul individual de muncă nr. 1B/ 
(...) din 16 iunie 2008, reclamantul ocupa funcĠia de declarant vamal 1 
la Subunitatea StaĠia C Port B, cu un salariu de bază lunar brut de 
1.728 lei. Prin actul adiĠional la contractul individual de muncă  
nr. 8A1.3/(...) din 10 martie 2010, act adiĠional nesemnat de recla-
mant, acestuia i se schimbă locul de muncă, felul muncii şi salariul, în 
sensul că este trecut în meseria de lăcătuş montator agregate ener-
getice de transport la Subunitatea Post Revizie Vagoane F, cu un sala-
riu de bază lunar brut de 1.120 lei. S-a reĠinut din cele susĠinute de 
către pârâtă că la baza emiterii acestui act adiĠional ar sta restructura-
rea activităĠii societăĠii, ,,determinată de situaĠia financiară dificilă prin 
care trece şi care a dus la desfiinĠarea unor posturi de natura celor ocu-
pate de reclamant, precum şi raĠiuni de protecĠie socială faĠă de acesta, 
aşa cum sunt cuprinse în Proiectul de concediere colectivă reflectat în 
notificarea nr. (...) din 8 ianuarie 2010”, urmărindu-se păstrarea 
contractului de muncă al reclamantului în locul concedierii sale. 

Potrivit dispoziĠiilor art. 41 alin. (1) şi (3) C. muncii, contractul de 
muncă poate fi modificat numai prin acordul părĠilor cu privire la 
durata contractului, locul muncii, felul muncii, condiĠiile de muncă, 
salariul, timpul de muncă şi timpul de odihnă. ExcepĠiile modificării 
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pe cale unilaterală a acestor elemente ale contractului individual de 
muncă se fac numai în condiĠiile strict reglementate de lege şi care 
sunt cuprinse la Capitolul III din Codul muncii.  

Tribunalul a reĠinut în cauză o modificare unilaterală a contractului 
de muncă al reclamantului cu privire la principalele sale elemente, 
respectiv locul muncii, felul muncii şi salariul, modificare care excede 
situaĠiilor strict reglementate de lege şi care este lovită de nulitate 
absolută atâta timp cât ea nu s-a făcut cu acordul reclamantului. Prima 
instanĠă a apreciat că desfiinĠarea unor posturi de natura celui ocupat 
de un salariat din motive de reducere sau restructurare a unităĠii anga-
jatoare nu o îndreptăĠeşte pe aceasta să treacă salariatul în cauză la un 
alt loc de muncă, într-o altfel de muncă şi cu un altfel de salariu, fără 
să existe acordul acestuia. 

Împotriva acestei sentinĠe, pârâta a declarat recurs, criticând hotă-
rârea instanĠei de fond pentru nelegalitate şi netemeinicie, în temeiul 
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., pentru următoarele motive: 

Recurenta-pârâtă este o societate cu capital de stat, aflată sub 
autoritatea Ministerului Transporturilor şi unul din agenĠii economici 
monitorizaĠi în baza prevederilor cu caracter financiar, astfel că avea 
obligaĠia de a se încadra în fondul de salarii prevăzut în bugetele de 
venituri şi cheltuieli, aprobat prin hotărâre de guvern. 

În vederea echilibrării situaĠiei economice a societăĠii, a încadrării 
în limitele stabilite de bugetul de venituri şi cheltuieli, pentru susĠi-
nerea salariilor angajaĠilor C.F.R. M. şi pentru evitarea concedierilor 
colective, s-au decis măsuri urgente de reducere la minim a chel-
tuielilor cu salariile, prin adoptarea unei noi structuri şi organizări a 
societăĠii, atât la nivel central, cât şi la nivel teritorial. (…) 

Recurenta a susĠinut că, începând cu data de 8 martie 2010, în 
conformitate cu noile organigrame privind posturile aprobate, a fost 
nevoită să dispună încadrarea personalului pe noile structuri. În anu-
mite cazuri, datorită desfiinĠării anumitor subunităĠi şi implicit, pos-
turi/locuri de muncă, pentru protecĠia fiecărui salariat, recurenta a 
oferit posturi vacante în cadrul societăĠii şi a fost nevoită să dispună 
modificarea contractului individual de muncă al intimatului, schim-
bând locul muncii, corespunzător studiilor, pregătirii salariatului. Tot 
din raĠiuni economice, datorită situaĠiei precare a societăĠii, în scopul 
protejării salariaĠilor şi a locurilor de muncă, angajatorul C.F.R. M. a 
dispus suspendarea contractelor individuale de muncă, conform preve-
derilor art. 52 alin. (1) lit. d) din C. muncii. (…) 
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Recurenta a susĠinut că nulitatea absolută a deciziei de modificare 
a contractului individual pronunĠată de prima instanĠă reprezintă o 
hotărâre dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii, întrucât această 
nulitate nu este prevăzută în mod expres de Capitolul III, art. 41-48 
din Legea nr. 53/2003. Chiar dacă modificarea contractului individual 
de muncă al salariatului poate fi efectuată în condiĠiile impuse de 
actualul Cod al muncii, cu consimĠământul părĠilor, în condiĠiile exis-
tenĠei unui post vacant în cadrul societăĠii, în speĠă, postul de lăcătuş 
montator din cadrul Reviziei de vagoane Feteşti, recurenta solicită să 
se aprecieze măsura schimbării locului de muncă al reclamantului ca 
fiind o măsură de protecĠie, de păstrare a contractului de muncă având 
în vedere situaĠia economico-financiară precară a societăĠii. 

Recurenta apreciază că angajatorul, în calitatea sa de manager al 
resurselor umane de care dispune, în condiĠiile restructurării societăĠii 
şi reorganizării activităĠii, astfel cum a dispus prin Programul de 
restructurare şi reorganizare al C.F.R. M. SA, a încercat păstrarea şi 
încadrarea salariaĠilor pe posturile existente în structurile organi-
zatorice din cadrul societăĠii. (…) 

Astfel, pentru evitarea concedierii salariatului, societatea i-a oferit 
acestuia posibilitatea modificării contractului de muncă, prin schim-
barea locului de muncă, a felului muncii şi a salariului, propunând 
funcĠia de lăcătuş montator la Revizia de Vagoane F. Chiar dacă recla-
mantul a refuzat semnarea actului adiĠional la contractul de muncă, 
recurenta apreciază că nu se impune desfacerea contractului individual 
de muncă pentru motivul refuzului de a semna actul adiĠional la Con-
tractul individual de muncă privind modificarea unilaterală a con-
tractului individual de muncă. (…) Recurenta învederează instanĠei de 
recurs că prin Hotărârea nr. 1 din 7 ianuarie 2010, Adunarea Generală 
a AcĠionarilor a aprobat noua structura organizatorică, în corelaĠie cu 
Programul de restructurare şi reorganizare a societăĠii, structură 
valabilă începând cu 8 martie 2010. Măsurile organizatorice prevăzute 
în programul de restructurare vizează şi afectează toate subunităĠile 
C.F.R. M SA. 

De asemenea, obligarea recurentei la reintegrarea intimatului pe 
postul deĠinut anterior şi plata drepturilor băneşti până la reintegrare, 
este nelegală, câtă vreme bugetul de venituri şi cheltuieli este aprobat 
prin hotărâre de guvern, societăĠii revenindu-i obligaĠia de a se încadra 
în limitele impuse de acesta. Astfel, numărul de salariaĠi şi veniturile 
salariale ale salariaĠilor trebuie încadrate în limitele stabilite prin actul 
normativ. (…) 
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Mai mult, în conformitate cu organigrama şi statul de funcĠii 
valabil din 8 martie 2010, prin comasarea posturilor din cadrul Com-
partimentului Import-Export din StaĠia Mol 5 cu cele din staĠia Port 
B., s-a diminuat numărul posturilor normate de aceeaşi natură cu cel 
deĠinut de intimatul-reclamant, în cadrul staĠiei Port B. Drept urmare, 
reîncadrarea intimatului-reclamant pe postul deĠinut anterior este 
nelegală, întrucât postul deĠinut anterior nu mai este normat în organi-
grama şi statul de funcĠii al societăĠii. 

Recurenta solicită să se constate că desfiinĠarea locului de muncă 
ocupat de intimat, în înĠelesul dispoziĠiilor art. 65 alin. (2) C. muncii, 
are cauză reală, întrucât prezintă un caracter obiectiv, adică este impu-
să de reale dificultăĠi economice şi este serioasă, întrucât are la baza 
studii temeinice ce vizează îmbunătăĠirea activităĠii şi nu disimulează 
realitatea. 

Examinând motivele de recurs faĠă de hotărârea recurată şi probele 
administrate în cauză, cercetând pricina sub toate aspectele invocate 
după cum dispune art. 3041 C. proc. civ., Curtea a constatat recursul ca 
nefondat pentru următoarele considerente:  

Criticile recurentei sunt lipsite de temei legal, întrucât nu există 
nicio dispoziĠie legală care să permită angajatorului modificarea unila-
terală a contractului individual de muncă ca o măsură de protecĠie so-
cială a acestuia. În speĠă, recurenta-pârâtă a justificat modificarea felu-
lui şi locului muncii reclamantului prin actul adiĠional propus spre 
semnare contestatorului şi la care acesta nu şi-a exprimat consimĠă-
mântul, prin faptul că alternativa acestei măsuri ar fi fost concedierea 
salariatului pentru desfiinĠarea postului.  

Curtea reĠine că, în lipsa acordului de voinĠă exprimat de salariat, 
înscrisul intitulat „act adiĠional” emis de angajator şi care a produs 
efectele juridice contestate pe calea prezentului litigiu, are caracterul 
unei decizii de modificare unilaterală a contractului de muncă, neîn-
găduită de art. 41 C. muncii şi sancĠionată cu nulitatea absolută. 
Argumentele angajatorului privind protecĠia socială nu se încadrează 
în excepĠiile strict prevăzute de art. 48, care reglementează situaĠiile 
excepĠionale în care angajatorul ar putea modifica temporar şi unila-
teral locul şi felul muncii. Măsura de protecĠie la care se referă art. 48 
vizează exclusiv starea de sănătate a salariatului şi nu situaĠia socială a 
acestuia. Prin urmare, întrucât măsura dispusă de angajator este lipsită 
de temei legal, celelalte aspecte invocate de recurentă în motivarea 
adoptării ei, referitoare la caracterul real al restructurării şi desfiinĠarea 
efectivă a postului, sunt lipsite de relevanĠă. 
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Curtea a înlăturat şi susĠinerile recurentei privind imposibilitatea 
de a reintegra pe reclamant pe postul deĠinut anterior din considerente 
bugetare şi privind desfiinĠarea locului de muncă, întrucât reinte-
grarea, instituĠie juridică reglementată de art. 78 C. muncii, reprezintă 
un efect ope legis al anulării actului nelegal şi corespunde principiului 
repunerii părĠilor în situaĠia anterioară. Cum Codul muncii nu distinge 
între cazurile de reintegrare şi, astfel, nu exclude de la reintegrare 
situaĠiile în care postul este desfiinĠat sau în care angajator este o 
unitate bugetară, Curtea a apreciat că instanĠa de fond a dispus corect 
reintegrarea, ca efect al repunerii părĠilor în situaĠia anterioară, pârâta 
urmând a face rectificările bugetare necesare. 

FaĠă de aceste considerente, Curtea a respins recursul ca nefondat, 
în baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ. 

2. Existenţa raporturilor juridice de muncă. Regimul 
probator 

C. muncii, art. 16
(1)

 

 În situaţia în care contractul de muncă nu s-a încheiat în 
formă scrisă, se prezumă că a fost încheiat pe durată nedeter-
minată, iar părţile pot face dovada prevederilor contractuale şi a 
prestaţiilor efectuate prin orice alt mijloc de probă. 

 Implicarea unei persoane în activitatea soţiei sale salariate, 
de comercializare a mărfurilor, a fost o activitate voluntară şi nu 
se încadrează ca activitate în favoarea angajatorului. 

C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., confl. mun. şi asig. soc.,  
decizia nr. 4702/R din 4 noiembrie 2010 

                                         
(1) Art. 16 a fost modificat prin art. I pct. 2 din Legea nr. 40/2011 (M. Of.  

nr. 225 din 31 martie 2011), având următorul conĠinut: „(1) Contractul individual 
de muncă se încheie în baza consimţământului părţilor, în forma scrisă, în limba 
română. Obligaţia de încheiere a contractului individual de muncă în formă scrisă 
revine angajatorului. Forma scrisă este obligatorie pentru încheierea valabilă a 
contractului. (2) Anterior începerii activităţii, contractul individual de muncă se 
înregistrează în registrul general de evidenţă a salariaţilor, care se transmite 
inspectoratului teritorial de muncă. (3) Angajatorul este obligat ca, anterior înce-
perii activităţii, să înmâneze salariatului un exemplar din contractul individual de 
muncă. (4) Munca prestată în temeiul unui contract individual de muncă constituie 
vechime în muncă”.  
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Prin sentinĠa civilă nr. 4LM/AS din 12 ianuarie 2010, Tribunalul 
Giurgiu, SecĠia civilă, a respins acĠiunea formulată de reclamantul 
N.M. în contradictoriu cu pârâta SC A. SRL. 

În considerente, instanĠa a reĠinut că reclamantul a solicitat în 
contradictoriu cu pârâta SC A. SRL ca prin hotărârea care se va 
pronunĠa să fie obligată pârâta să îi încheie contractul în formă scrisă, 
să îl înregistreze în cartea de muncă şi să achite contribuĠiile finan-
ciare aferente drepturilor salariale pe perioada 1 august 2007 - 4 mar-
tie 2009. Reclamantul a susĠinut că între el şi reprezentantul pârâtei a 
existat o înĠelegere potrivit căreia primul închiria un teren în vederea 
comercializării de materiale de construcĠie şi alte obiecte de uz casnic, 
iar cea de-a doua se angaja să îl angajeze pe acesta în calitate de ges-
tionar, cât şi pe soĠia sa. 

Tribunalul a observat că contractele depuse la dosar indică pe 
reclamant ca locator, iar pe soĠia acestuia ca salariată, precum şi faptul 
că s-au mai depus nişte avize de însoĠire a mărfii, semnate la date dife-
rite de cei doi. InstanĠa a considerat că, în privinĠa temeiului juridic 
invocat de reclamant, art. 16 alin. (2) C. muncii, în situaĠia când con-
tractul de muncă nu s-a încheiat în formă scrisă, se prezumă că a fost 
încheiat pe durată nedeterminată, iar părĠile pot face dovada preved-
erilor contractuale şi a prestaĠiilor efectuate prin orice alt mijloc de 
probă. 

InstanĠa de fond a menĠionat că reclamantul tinde să acrediteze 
ideea că în schimbul terenului pe care l-a închiriat, înĠelegerea dintre 
părĠi a fost ca el să fie angajat al societăĠii şi, astfel, a propus audierea 
de martori prin care a dovedit că ar fi desfăşurat activitate de comer-
cializare de materiale de construcĠii pentru pârâtă. Aceşti martori au 
declarat că reclamantul le-a spus că lucrează la societate şi vânzarea 
de mărfuri o făcea împreună cu soĠia sa. Tribunalul a constatat că 
declaraĠiile martorilor nu au decât valoare probatorie circumstanĠială, 
în condiĠiile în care nu au ştiut care a fost voinĠa internă a părĠilor la 
momentul încheierii contractului de închiriere. Acest contract prevede 
plata unei chirii şi a fost înregistrat de către locator la organele fiscale. 
Mai mult, pârâta a încheiat un contract de muncă cu soĠia reclaman-
tului, iar implicarea acestuia în comercializarea bunurilor puse în vân-
zare nu poate fi considerată decât voluntară. Tribunalul a concluzionat 
că din probele administrate în cauză a rezultat că reclamantul nu a 
făcut dovada încheierii unui contract de muncă cu pârâta, motiv pentru 
care a respins acĠiunea acestuia ca nefondată. 
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Împotriva acestei sentinĠe a declarat recurs recurentul N.M., criti-
când sentinĠa pentru motivele prevăzute de art. 304 pct. 9 şi art. 3041 
C. proc. civ. (…) 

Analizând actele şi lucrările dosarului, în limitele criticilor formu-
late, şi având în vedere dispoziĠiile art. 304 pct. 8 şi 9 şi ale art. 3041 
C. proc. civ., Curtea a constatat recursul ca fiind nefondat, pentru 
următoarele considerente: 

Se observă că în mod nefondat recurentul susĠine că instanĠa de 
fond a apreciat greşit probele cu înscrisuri şi martorii propuşi de 
acesta. OrdonanĠele procurorului din 10 iunie 2010 şi 14 septembrie 
2010, depuse de recurent în copie la recurs, nu au autoritate de lucru 
judecat în speĠa civilă, o asemenea autoritate putând avea doar o hotă-
râre judecătorească definitivă penală, conform art. 22 C. proc. pen., cu 
privire la existenĠa faptei, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăĠiei 
acesteia. De altfel, potrivit celor două ordonanĠe, pentru recurent s-a 
dispus de către procuror schimbarea încadrării juridice din compli-
citate la delapidare în infracĠiunea de delapidare în formă continuată, 
iar în final, s-a dispus scoaterea acestuia de sub urmărire penală, deoa-
rece nici elementele constitutive ale infracĠiunii de delapidare nu erau 
întrunite pentru acesta. 

În schimb, se observă că ordonanĠele relevă că susĠinerile recuren-
tului deformează în mod evident situaĠia reală, respectiv conĠinutul 
declaraĠiei administratorului societăĠii pârâte. Astfel, conform susĠi-
nerilor recurentului, administratorul societăĠii pârâte ar fi recunoscut 
prin declaraĠie că a convenit împreună cu recurentul să aloce suma de 
1.500 lei, începând cu anul 2008, fără a recunoaşte însă cât revine 
acestuia ca salariu din suma respectivă, şi, întrucât salariul soĠiei era 
de 700 lei, ar rezulta în mod clar că diferenĠa de 800 lei din suma tota-
lă de 1.500 lei ar reprezenta salariul său. Or, conform ordonanĠelor, 
administratorul a negat în declaraĠia sa că ar fi purtat discuĠii cu recu-
rentul, cum se apără acesta în cercetările penale ce îl vizau pe acesta şi 
pe soĠia sa, discuĠii în urma cărora să îşi fi dat acordul ca recurentul să 
presteze activităĠi remunerate la punctul de lucru al societăĠii. 

P.M., administratorul societăĠii pârâte, a declarat că exista o înĠele-
gere cu învinuiĠii ca aceştia să reĠină lunar din încasările de la punctul 
de lucru salariul învinuitei şi chiria, precizând că începând cu anul 
2008 s-a convenit să le fie alocată în acest sens suma de 1.500 lei. 
Într-adevăr, şi înscrisurile de la instanĠa de fond relevă că recurentul 
avea încheiat cu societatea un contract de închiriere, iar soĠia acestuia 
avea încheiat cu societatea un contract de muncă, deci recurentul înca-
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sa chirie pentru camera şi terenul închiriate, iar soĠia acestuia încasa 
salariu pentru munca pentru care era angajată, potrivit contractului de 
închiriere nr. 134/8045 din 9 februarie 2007 şi respectiv contractului 
individual de muncă încheiat cu soĠia recurentului pe perioadă nede-
terminată, începând cu 12 septembrie 2006. Faptul că recurentul şi 
societatea, părĠi la contractul de închiriere, nu au înscris în contractul 
de închiriere înregistrat la A.F.P. Giurgiu suma corectă, cuvenită cu 
titlu de chirie, ci au înscris o sumă mai mică, în condiĠiile în care şi 
administratorul societăĠii şi soĠia recurentului recunosc că suma lunară 
a chiriei era mai mare, nu dă naştere unui raport suplimentar de muncă 
pentru care recurentul-reclamant să pretindă salariu. Conform ordo-
nanĠei din 10 iunie 2010, soĠia recurentului, învinuită în cercetările 
penale demarate în primăvara anului 2009 în urma plângerii societăĠii 
pentru lipsuri în gestiune, a declarat în apărarea sa că, în perioada 
august 2006 - august 2007, a reĠinut din încasările de la punctul de 
lucru suma de 1.700 lei/lună, reprezentând salariul său şi chiria, iar în 
perioada august 2007 - martie 2009 a reĠinut suma de 2.500 lei pe 
lună, adică salariul său, chiria şi 800 lei pe lună în plus, reprezentând 
retribuĠie pentru munca prestată de soĠul său N.M. 

Recurentul nu a dovedit, cum susĠine, un asemenea raport de 
muncă. A depus la dosarul de fond în copie câteva avize de însoĠire a 
mărfii, completate cu menĠiunea punct de desfacere Băneasa-Giurgiu, 
unde lucra soĠia reclamantului, purtând o semnătură care seamănă cu a 
acestuia din acĠiune, cu numele reclamantului la destinatar, dar nesem-
nate de acesta, ci semnătura indicând-o practic pe soĠia sa. Or, fără 
dovada unei înĠelegeri că între reclamant şi societate s-ar fi convenit, 
în afara contractului de închiriere comercială pentru spaĠiul comercial 
din Municipiul Giurgiu, vreun contract individual de muncă, aceste 
avize nu au valoarea probatorie a unei asemenea înĠelegeri, în condi-
Ġiile în care contractul individual de muncă de la dosarul de fond 
vădeşte că la acel punct de desfacere activitatea trebuia desfăşurată de 
soĠia reclamantului.  

De altfel, tot la dosarul de fond, reclamantul a depus în copie şi 
două procese-verbale încheiate pentru verificările punctelor de acces 
în spaĠiul comercial, în baza Legii nr. 333/2003, în care agentul de 
poliĠie controlor a menĠionat şi obligaĠia societăĠii de a asigura cores-
punzător produsele depozitate în curtea locuinĠei reclamantului, ambe-
le menĠionând că punctul de lucru Băneasa funcĠionează în curtea 
locuinĠei numitului N.M. Or, dacă acesta ar fi fost gestionar angajat al 
societăĠii, după cum susĠine, ar fi fost şi denumit şi legitimat astfel în 
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procesele-verbale, respectiv ca salariat al societăĠii, ceea ce nu s-a 
întâmplat. În fapt, pentru că închiriase societăĠii spaĠiul comercial şi, 
la punctul de lucru al societăĠii aflat în acel spaĠiu, soĠia sa era gestio-
nară, recurentul-reclamant s-a implicat în activităĠile şi responsa-
bilităĠile soĠiei, astfel cum relevă declaraĠiile martorilor propuşi de 
acesta. Din acestea rezultă că reclamantul s-a implicat în activităĠile de 
vânzare de la punctul de desfacere unde lucra soĠia şi chiar a 
transportat la domiciliul martorului S.N.D. materialele cumpărate, fără 
a avea însă acordul societăĠii de a lucra ca salariat, iar activitatea soĠiei 
ca salariată s-a dovedit a fi defectuoasă, conform chiar celor două 
ordonanĠe depuse în copie de reclamant la recurs. Martora propusă de 
pârâtă, P.I.V., a precizat, în schimb, că este contabila societăĠii şi că o 
singură dată a fost prezentă la inventarierea de la punctul de lucru 
Băneasa, când inventarierea s-a făcut în prezenĠa soĠiei reclamantului, 
care era angajata societăĠii, iar toate statele de plată pentru acest punct 
de lucru au fost făcute pe numele soĠiei reclamantului. 

Sunt nefondate criticile recurentului cu privire la reĠinerea de către 
instanĠa de fond a faptului că implicarea acestuia în activitatea soĠiei 
salariate, de comercializare a mărfurilor, a fost o activitate voluntară. 
DeclaraĠiile martorilor propuşi de reclamant şi audiaĠi de instanĠa de 
fond nu probează, cum susĠine recurentul în recurs, că acesta ar fi 
exercitat sarcini primite de la conducerea pârâtei. Astfel cum a reĠinut 
corect instanĠa de fond, aceste declaraĠii au doar valoare probatorie 
indirectă asupra calităĠii reclamantului în raport cu pârâta, martorii 
propuşi de reclamantul-recurent ştiind doar de la acesta că ar fi salariat 
al pârâtei. În aceste condiĠii, susĠinerile reclamantului nu puteau 
constitui dovezi decât dacă s-ar fi coroborat cu probe directe, care să 
dovedească susĠinerile sale în sensul că a fost salariatul pârâtei şi că a 
existat o înĠelegere în acest sens cu pârâta, fapt care însă nu a fost 
dovedit. În consecinĠă, dispoziĠiile art. 16 şi art. 283 C. muncii invo-
cate de reclamant nu erau aplicabile. 

InstanĠa de fond nu a susĠinut ce invocă recurentul în recurs, res-
pectiv că activitatea voluntară a acestuia nu s-ar încadra ca activitate 
în favoarea angajatorului, instanĠa hotărând doar asupra obiectului 
judecăĠii – că nu a existat raport specific de dreptul muncii între recla-
mant şi pârâtă. Problema dacă activitatea voluntară a reclamantului a 
fost în beneficiul societăĠii sau pentru a o ajuta pe soĠia sa care, con-
form înscrisurilor noi de la recurs, a fost sancĠionată de procuror cu 
amendă administrativă în cuantum maxim, de 1.000 lei, ca urmare a 
cercetărilor penale, a schimbării încadrării juridice a infracĠiunii impu-
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tate acesteia, de delapidare în formă continuată, în infracĠiunea de 
neglijenĠă în serviciu în formă continuată, şi a constatării unor minu-
suri în gestiune imputabile neglijenĠei acesteia, respectiv a reĠinerii că 
prin conĠinutul său concret şi prin atingerea minimă adusă valorilor 
apărate de lege prin incriminarea neglijenĠei în serviciu, fapta acesteia 
nu prezintă gradul de pericol social al infracĠiunii, nu a fost stabilită 
instanĠa de fond, deoarece nu face obiectul procesului. Eventuala ges-
tiune de afaceri în favoarea societăĠii sau a soĠiei (art. 987-991 C. civ.) 
nu făcea obiectul judecăĠii, ci al cererii reclamantului, corect şi legal 
soluĠionată de instanĠa de fond, de obligare a societăĠii pârâte să-i 
încheie acestuia contract de muncă în formă scrisă şi să-i plătească pe 
perioada 1 august 2007 - 4 martie 2009 contribuĠii financiare aferente 
drepturilor salariale.  

Se observă că, dacă în cererea introductivă din 22 aprilie 2009, 
reclamantul a susĠinut că poate dovedi prin acte şi martori şi sumele 
încasate de acesta cu titlu de salarii, ulterior, după depunerea întâm-
pinării de către societatea pârâtă, prin cererea depusă la 6 octombrie 
2009, reclamantul a arătat că nu a încasat niciun salariu pe toată 
perioada lucrată. Nu este singurul aspect contradictoriu din susĠinerile 
acestuia, care vădesc netemeinicia pretenĠiilor sale. Un alt aspect este 
cel legat de pretenĠiile sale privind existenĠa contractului de muncă. 
Astfel, din ordonanĠele depuse la recurs se observă că, în cursul 
cercetărilor penale pornite la cererea societăĠii (care încheiase contract 
de închiriere pe spaĠiul comercial cu reclamantul-recurent şi contract 
de muncă cu soĠia acestuia, în primăvara anului 2009 societatea 
acuzându-l pe recurent de complicitate la infracĠiunea de delapidare 
pretins săvârşită de soĠia acestuia, sens în care s-a dispus începerea 
urmăririi penale prin rezoluĠia nr. (...) P din 7 mai 2009 a Parchetului 
de pe lângă Judecătoria Giurgiu) recurentul-reclamant a declarat că, 
întrucât volumul de la punctul de lucru era mare, a convenit cu 
administratorul societăĠii ca din 1 august 2007 să fie angajat în calitate 
de gestionar alături de soĠia sa, că de la acea dată a desfăşurat activităĠi 
lucrative în acest sens pentru care primea retribuĠia lunară de 800 lei şi 
că în cursul lunii decembrie 2008, fiindu-i necesară eliberarea unei 
adeverinĠe de salariu, a constatat că nu figura ca angajat al societăĠii. 
La data de 16 martie 2009, după formularea unor acuzaĠii penale de 
către societate, recurentul-reclamant a acuzat-o, la rândul său, pe 
societate că nu i-a întocmit contract de muncă, în ciuda faptului că a 
fost salariatul acesteia, sesizând în acest sens Inspectoratul Teritorial 
de Muncă pentru cercetări şi sancĠiuni. În sesizare, acesta a arătat că, 
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„începând cu data de 1 august 2007”, i s-a propus de către administra-
torul societăĠii să lucreze în funcĠia „de gestionar la punctul de lucru 
Băneasa, fiind remunerat cu un salariu de 800 lei pe lună” şi că, „la 
desfiinĠarea punctului de lucru pe data de 4 martie 2009”, a constatat 
că nu i s-a întocmit contract de muncă. În schimb, în procesul de faĠă 
reclamantul a arătat, prin cererea de chemare în judecată introdusă la 
data de 22 aprilie 2009 (după ce societatea depusese plângerea pena-
lă), că, în fapt, la data de 12 septembrie 2006 convenise cu societatea 
închirierea terenului pentru ca aceasta să-şi deschidă un magazin şi în 
urma acestei înĠelegeri să îl angajeze „începând cu data de 1 august 
2007 ca gestionar, atât pe acesta, cât şi pe soĠia sa, ea fiind angajată de 
la data de 12 septembrie 2006 la acest magazin, cu un salariu de 800 
lei lunar, iar soĠia 700 lei lunar” şi că, „la data de 4 martie 2009”, a 
aflat că administratorul societăĠii pârâte nu i-a întocmit contract de 
muncă şi nu i-a plătit contribuĠiile aferente salariului. 

Inspectoratul Teritorial de Muncă, conform adresei depuse la dosa-
rul de fond, a constatat că pe întreaga perioadă reclamată, 1 august 
2007 - 4 martie 2009, petiĠionarul nu figura în evidenĠa contabilă şi de 
personal a societăĠii. 

FaĠă de cele reĠinute, conform art. 312 alin. (1) C. proc. civ., 
instanĠa a dispus respingerea recursului ca nefondat. 

3. Condiţii de valabilitate a contractului de muncă pe 
perioadă determinată 

C. muncii, art. 81 alin. (1) lit. b) ĩi e)
(1)

 

 Contractul individual de muncă poate fi încheiat pentru o 
durată determinată atunci când activitatea angajatorului înregis-
trează o creştere temporară ori în alte cazuri prevăzute expres de 
legi speciale sau pentru desfăşurarea unor lucrări, proiecte, 
programe, în condiţiile stabilite prin contractul colectiv de muncă 
încheiat la nivel naţional şi/sau de ramură. 

 La cererea departamentelor/compartimentelor, pentru execu-
tarea unor lucrări contractate cu agenţi economici, se pot face 

                                         
(1) Art. 81 alin. (1) lit. b) şi e) a fost modificat prin art. I pct. 42 din Legea  

nr. 40/2011 (M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011), cu următorul conĠinut: „b) 
creşterea şi/sau modificarea temporară a structurii activităţii angajatorului; (...); 
e) în alte cazuri prevăzute expres de legi speciale ori pentru desfăşurarea unor 
lucrări, proiecte sau programe”.  
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angajări cu contract individual de muncă pe durată determinată, 
pe o perioadă cel mult egală cu durata legală prevăzută; anga-
jarea pe durată determinată nu necesită organizarea unui concurs 
şi se face pe responsabilitatea directorului de proiect. 

 Buna-credinţă a angajatorului se prezumă, legea neimpu-
nându-i acestuia niciun fel de obligaţie, în sensul de a menţiona în 
cuprinsul contractului individual de muncă existenţa unuia din 
cazurile prevăzute la art. 81 C. muncii şi de a dovedi îndeplinirea 
condiţiilor impuse de textul legal menţionat în chiar momentul 
încheierii contractului individual de muncă pe durată determinată. 

 În măsura în care legalitatea angajării pe durată determinată 
este contestată, sarcina probei revine, fără îndoială, angajatorului. 

 Angajatorul a făcut pe deplin dovada respectării dispoziţiilor 
legale, care impun, sub sancţiunea nulităţii, doar forma scrisă şi 
precizarea perioadei pentru care contractul a fost încheiat, în con-
diţiile în care din înscrisuri rezultă că la data încheierii con-
tractului, unitatea se afla într-o perioadă de creştere a activităţii, 
ca urmare a derulării unor proiecte, împrejurare care a generat o 
nevoie temporară de creştere a numărului de salariaţi pentru o 
anumită perioadă de timp, pe durata contractelor de cercetare.  

C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., confl. mun. şi asig. soc.,  

decizia nr. 4504/R/27 octombrie 2010 

Prin sentinĠa civilă nr. 2624 din data de 26 martie 2010, Tribunalul 
Bucureşti a admis în parte acĠiunea formulată de reclamanta M.M., în 
contradictoriu cu pârâtul I.N.C.D.S.B.; a constatat nulitatea clauzelor 
privind încheierea contractului de muncă pe perioadă determinată şi 
cu timp parĠial de muncă; a obligat-o pe intimată la încheierea con-
tractului de muncă pe perioadă nedeterminată cu durata normală a tim-
pului de muncă, începând cu data pronunĠării hotărârii şi a respins 
cererea de încheiere a contractului de muncă pe perioadă nedeter-
minată începând cu 1 aprilie 2008, ca neîntemeiată. Pentru a pronunĠa 
această hotărâre, instanĠa de fond a reĠinut, în esenĠă, următoarea 
situaĠie de fapt: 

La data de 1 aprilie 2008, între părĠi s-a încheiat un contract indivi-
dual de muncă pentru funcĠia de contabil, cu un program de lucru de 8 
ore pe zi/40 de ore pe săptămână, pe perioadă determinată: 1 aprilie 
2008 - 1 octombrie 2008. Prin actul adiĠional din 1 octombrie 2008, 
durata contractului de muncă s-a prelungit până la data de 1 octombrie 
2009, iar prin actul adiĠional din 28 septembrie 2009 până la data de  
1 aprilie 2010, modificându-se şi programul de lucru de la 8 ore pe zi, 



Litigii de muncă 14 

la 4 ore pe zi. Tribunalul a mai reĠinut că nici contractul individual de 
muncă, nici actele adiĠionale nu prevăd care dintre cazurile menĠionate 
în art. 81 C. muncii au determinat încheierea contractului individual 
de muncă pe perioadă determinată. 

Potrivit art. 81 C. muncii, contractul individual de muncă se 
încheie pe perioadă determinată numai în cazurile prevăzute în 
cuprinsul acestui text, cazuri limitativ enumerate. Articolul 80 alin. (2) 
C. muncii prevede încheierea contractului pe perioadă determinată 
numai în formă scrisă; din text rezultă că forma scrisă este o condiĠie 
de validitate şi nu doar una de probă, în lipsa formei scrise prezumân-
du-se că a fost încheiat pe perioadă nedeterminată, conform art. 16 
alin. (2) C. muncii. Forma scrisă presupune inclusiv prevederea în 
cuprinsul actului a cazului care a impus încheierea pe perioadă deter-
minată, dintre cele enumerate la art. 81 C. muncii. Întrucât această 
cerinĠă de formă nu a fost respectată, instanĠa a reĠinut că sunt aplica-
bile dispoziĠiile art. 57 alin. (1) C. muncii, potrivit cărora nerespec-
tarea oricăreia dintre condiĠiile legale necesare pentru încheierea 
valabilă a contractului de muncă atrage nulitatea acestuia. 

Deşi angajatorul a invocat prin întâmpinare încheierea contractului 
în temeiul art. 81 lit. b) şi e) C. muncii (creşterea temporară a activi-
tăĠii şi desfăşurarea unor proiecte, programe stabilite în condiĠiile sta-
bilite prin contractul colectiv de muncă), s-a reĠinut, pe de o parte, că 
motivul concret al duratei determinate trebuia precizat în cuprinsul 
contractului, iar pe de altă parte, că nu s-a dovedit necesitatea angajă-
rii pe un post de contabil pe perioadă determinată, în condiĠiile art. 15 
din contractul colectiv de muncă la nivel de unitate, adică la cererea 
departamentelor/compartimentelor care au nevoie de un anumit post 
pe perioada desfăşurării respectivelor proiecte sau lucrări. Din refe-
ratul întocmit de directorul economic din 9 ianuarie 2008, a mai reĠi-
nut instanĠa de fond, a rezultat necesitatea scoaterii la concurs a unui 
post de economist care să se ocupe de salarizare şi a unui post de 
economist pentru activitate gestionare bunuri, fără nicio menĠiune 
legată de durata determinată pentru care aceste posturi sunt necesare. 
Concluzia Tribunalului a fost în sensul că prin contractele de finanĠare 
de proiecte depuse la dosar nu se dovedeşte necesitatea angajării pe 
perioadă determinată, în lipsa altor dovezi cu care să se coroboreze şi 
care să probeze că necesitatea postului era limitată în timp. 

În ceea ce priveşte contractul cu timp parĠial, s-a reĠinut că art. 102 
C. muncii prevede elementele obligatorii în lipsa cărora contractul se 
consideră încheiat pentru normă întreagă. Verificând conĠinutul actu-


