Capitolul 1. incheierea, modificarea,
suspendarea contractului individual de munca

1. Modificarea unilaterala a contractului individual de
munca. Efectul nulitatii acestei masuri
C. muncii, art. 41, art. 48, art. 78!

= Nu exista nicio dispozitie legald care sa permitd angaja-
torului modificarea unilaterala a contractului individual de munca
ca o masura de protectie sociala a acestuia.

= in lipsa acordului de vointd exprimat de salariat, inscrisul
intitulat ,,act aditional” emis de angajator are caracterul unei deci-
zii de modificare unilaterala a contractului de munca, neingaduita
de art. 41 C. muncii gi sanctionata cu nulitatea absoluta.

= Argumentele angajatorului privind protectia sociala nu se
incadreaza in exceptiile strict prevazute de art. 48 C. muncii, care
reglementeaza situatiile exceptionale in care angajatorul ar putea
modifica temporar si unilateral locul si felul muncii. Masura de
protectie la care se refera art. 48 vizeaza exclusiv starea de sana-
tate a salariatului, si nu situatia sociala a acestuia.

= Reintegrarea, institutie juridica reglementata de art. 78 C. mun-
cii, reprezinta un efect ope legis al anularii actului nelegal si co-
respunde principiului repunerii partilor in situatia anterioara.

* Cum Codul muncii nu distinge intre cazurile de reintegrare
si, astfel, nu exclude de la reintegrare situatiile in care postul este
desfiintat sau in care angajatorul este o unitate bugetara, se
impune reintegrarea, ca efect al repunerii partilor in situatia ante-
rioara, angajatorul urmand a face rectificarile bugetare necesare.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia nr. 4505/R din 27 octombrie 2010

' Art. I pet. 39 din Legea nr. 40/2011 (M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011) a
introdus la art. 78, un nou alineat, alin. (3), cu urmitorul continut: ,.,(3) In cazul in
care salariatul nu solicita repunerea in situatia anterioara emiterii actului de
concediere, contractul individual de munca va inceta de drept la data ramanerii
definitive i irevocabile a hotararii judecdatoresti”.
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Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului lalomita, Sectia
a VIII-a, reclamantul M.C. a chemat in judecata parata S.N.T.F.M.
C.F.R. M. SA, solicitdind constatarea nulitatii absolute a masurii de
modificare unilaterald de catre angajator a felului muncii si a locului
de munca al reclamantului, reintegrarea in functia de declarant vamal
1, obligarea paratei la plata drepturilor salariale cuvenite si neacor-
date, constand in diferenta dintre salariul de declarant vamal 1 si cel
obtinut ca lacatus, aferent perioadei incepand cu 10 martie 2010 si
pana la zi, actualizatd cu indicele de inflatie la data platii efective,
precum si plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. 953/F din 4 mai 2010, Tribunalul Ialomita,
Sectia civila, a admis cererea formulatd de reclamant, a constatat nuli
tatea absoluta a deciziei de modificare unilaterala a felului muncii si a
locului de munca al reclamantului, a stabilit in sarcina paratei reinte-
grarea reclamantului in functia de declarant vamal si plata drepturilor
salariale cuvenite si neacordate acestuia, constand in diferenta dintre
salariul obtinut ca declarant vamal 1 si cel obtinut ca lacatus, drepturi
aferente perioadei Incepand cu 10 martie si pana 2010 la zi, actualizate
cu indicele de inflatie la data platii efective. Pentru a pronunta aceasta
hotarare, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Potrivit actului aditional la contractul individual de munca nr. 1B/
(...) din 16 iunie 2008, reclamantul ocupa functia de declarant vamal 1
la Subunitatea Statia C Port B, cu un salariu de baza lunar brut de
1.728 lei. Prin actul aditional la contractul individual de munca
nr. 8A1.3/(...) din 10 martie 2010, act aditional nesemnat de recla-
mant, acestuia i se schimba locul de munca, felul muncii si salariul, in
sensul ca este trecut in meseria de licatus montator agregate ener-
getice de transport la Subunitatea Post Revizie Vagoane F, cu un sala-
riu de baza lunar brut de 1.120 lei. S-a retinut din cele sustinute de
catre parata ca la baza emiterii acestui act aditional ar sta restructura-
rea activitatii societatii, ,,determinata de situatia financiara dificila prin
care trece si care a dus la desfiintarea unor posturi de natura celor ocu-
pate de reclamant, precum si ratiuni de protectie sociala fata de acesta,
asa cum sunt cuprinse In Proiectul de concediere colectiva reflectat in
notificarea nr. (...) din 8 ianuarie 20107, urmarindu-se pastrarea
contractului de munca al reclamantului in locul concedierii sale.

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (3) C. muncii, contractul de
munca poate fi modificat numai prin acordul partilor cu privire la
durata contractului, locul muncii, felul muncii, conditiile de munca,
salariul, timpul de munca si timpul de odihna. Exceptiile modificarii
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pe cale unilaterala a acestor elemente ale contractului individual de
munca se fac numai in conditiile strict reglementate de lege si care
sunt cuprinse la Capitolul III din Codul muncii.

Tribunalul a retinut in cauza o modificare unilaterald a contractului
de munca al reclamantului cu privire la principalele sale elemente,
respectiv locul muncii, felul muncii si salariul, modificare care excede
situatiilor strict reglementate de lege si care este lovitd de nulitate
absoluta atata timp cat ea nu s-a facut cu acordul reclamantului. Prima
instantd a apreciat ca desfiintarea unor posturi de natura celui ocupat
de un salariat din motive de reducere sau restructurare a unitatii anga-
jatoare nu o indreptateste pe aceasta si treaca salariatul in cauza la un
alt loc de munca, intr-o altfel de munca si cu un altfel de salariu, fara
sa existe acordul acestuia.

Impotriva acestei sentinte, parata a declarat recurs, criticand hota-
rarea instantei de fond pentru nelegalitate si netemeinicie, in temeiul
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., pentru urmétoarele motive:

Recurenta-paratd este o societate cu capital de stat, aflatd sub
autoritatea Ministerului Transporturilor i unul din agentii economici
monitorizati in baza prevederilor cu caracter financiar, astfel ca avea
obligatia de a se incadra in fondul de salarii prevazut in bugetele de
venituri §i cheltuieli, aprobat prin hotarare de guvern.

In vederea echilibrarii situatiei economice a societatii, a incadrarii
in limitele stabilite de bugetul de venituri si cheltuieli, pentru susti-
nerea salariilor angajatilor C.F.R. M. si pentru evitarea concedierilor
colective, s-au decis masuri urgente de reducere la minim a chel-
tuielilor cu salariile, prin adoptarea unei noi structuri §i organizari a
societatii, atat la nivel central, cat si la nivel teritorial. (...)

Recurenta a sustinut cd, incepand cu data de 8 martie 2010, in
conformitate cu noile organigrame privind posturile aprobate, a fost
nevoitd sa dispuna incadrarea personalului pe noile structuri. in anu-
mite cazuri, datoritd desfiintarii anumitor subunititi si implicit, pos-
turi/locuri de munca, pentru protectia fiecarui salariat, recurenta a
oferit posturi vacante in cadrul societitii si a fost nevoitd sa dispuna
modificarea contractului individual de munca al intimatului, schim-
band locul muncii, corespunzator studiilor, pregatirii salariatului. Tot
din ratiuni economice, datorita situatiei precare a societatii, in scopul
protejarii salariatilor si a locurilor de munca, angajatorul C.F.R. M. a
dispus suspendarea contractelor individuale de munca, conform preve-
derilor art. 52 alin. (1) lit. d) din C. muncii. (...)
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Recurenta a sustinut ca nulitatea absoluta a deciziei de modificare
a contractului individual pronuntatd de prima instantd reprezintd o
hotarare data cu incalcarea si aplicarea gresita a legii, intrucét aceasta
nulitate nu este prevazutd in mod expres de Capitolul III, art. 41-48
din Legea nr. 53/2003. Chiar daca modificarea contractului individual
de munca al salariatului poate fi efectuatd in conditiile impuse de
actualul Cod al muncii, cu consimtdmantul partilor, in conditiile exis-
tentei unui post vacant in cadrul societatii, in spetd, postul de lacatus
montator din cadrul Reviziei de vagoane Fetesti, recurenta solicita sa
se aprecieze masura schimbarii locului de muncé al reclamantului ca
fiind o masura de protectie, de pastrare a contractului de munca avand
in vedere situatia economico-financiara precara a societatii.

Recurenta apreciaza ca angajatorul, in calitatea sa de manager al
resurselor umane de care dispune, in conditiile restructurdrii societatii
si reorganizarii activitatii, astfel cum a dispus prin Programul de
restructurare si reorganizare al C.F.R. M. SA, a incercat pastrarea si
incadrarea salariatilor pe posturile existente in structurile organi-
zatorice din cadrul societatii. (...)

Astfel, pentru evitarea concedierii salariatului, societatea i-a oferit
acestuia posibilitatea modificarii contractului de munca, prin schim-
barea locului de munca, a felului muncii si a salariului, propunand
functia de lacatus montator la Revizia de Vagoane F. Chiar daca recla-
mantul a refuzat semnarea actului aditional la contractul de munca,
recurenta apreciaza ca nu se impune desfacerea contractului individual
de munca pentru motivul refuzului de a semna actul aditional la Con-
tractul individual de muncad privind modificarea unilaterald a con-
tractului individual de munca. (...) Recurenta invedereaza instantei de
recurs ca prin Hotararea nr. 1 din 7 ianuarie 2010, Adunarea Generala
a Actionarilor a aprobat noua structura organizatorica, in corelatie cu
Programul de restructurare §i reorganizare a societatii, structurda
valabila incepand cu 8 martie 2010. Masurile organizatorice prevazute
in programul de restructurare vizeaza si afecteaza toate subunititile
C.F.R. M SA.

De asemenea, obligarea recurentei la reintegrarea intimatului pe
postul detinut anterior si plata drepturilor banesti pana la reintegrare,
este nelegala, cata vreme bugetul de venituri si cheltuieli este aprobat
prin hotarare de guvern, societatii revenindu-i obligatia de a se incadra
in limitele impuse de acesta. Astfel, numarul de salariati si veniturile
salariale ale salariatilor trebuie incadrate in limitele stabilite prin actul
normativ. (...)
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Mai mult, in conformitate cu organigrama si statul de functii
valabil din 8 martie 2010, prin comasarea posturilor din cadrul Com-
partimentului Import-Export din Statia Mol 5 cu cele din statia Port
B., s-a diminuat numaérul posturilor normate de aceeasi natura cu cel
detinut de intimatul-reclamant, in cadrul statiei Port B. Drept urmare,
reincadrarea intimatului-reclamant pe postul detinut anterior este
nelegald, Intrucat postul detinut anterior nu mai este normat in organi-
grama si statul de functii al societétii.

Recurenta solicitd sa se constate ca desfiintarea locului de munca
ocupat de intimat, in intelesul dispozitiilor art. 65 alin. (2) C. muncii,
are cauza reald, intrucat prezintd un caracter obiectiv, adica este impu-
sa de reale dificultati economice si este serioasa, intrucat are la baza
studii temeinice ce vizeaza imbunatitirea activitdtii si nu disimuleaza
realitatea.

Examinand motivele de recurs fata de hotararea recurata si probele
administrate in cauza, cercetand pricina sub toate aspectele invocate
dupi cum dispune art. 304" C. proc. civ., Curtea a constatat recursul ca
nefondat pentru urmatoarele considerente:

Criticile recurentei sunt lipsite de temei legal, intrucat nu exista
nicio dispozitie legala care sd permitd angajatorului modificarea unila-
terald a contractului individual de munca ca o masura de protectie so-
ciald a acestuia. In spetd, recurenta-parata a justificat modificarea felu-
lui si locului muncii reclamantului prin actul aditional propus spre
semnare contestatorului si la care acesta nu si-a exprimat consimta-
mantul, prin faptul ca alternativa acestei masuri ar fi fost concedierea
salariatului pentru desfiintarea postului.

Curtea retine ca, in lipsa acordului de vointd exprimat de salariat,
inscrisul intitulat ,act aditional” emis de angajator si care a produs
efectele juridice contestate pe calea prezentului litigiu, are caracterul
unei decizii de modificare unilaterala a contractului de munca, nein-
gaduitd de art. 41 C. muncii si sanctionatd cu nulitatea absoluta.
Argumentele angajatorului privind protectia sociala nu se incadreaza
in exceptiile strict prevazute de art. 48, care reglementeaza situatiile
exceptionale in care angajatorul ar putea modifica temporar $i unila-
teral locul si felul muncii. Masura de protectie la care se refera art. 48
vizeaza exclusiv starea de sanatate a salariatului si nu situatia sociala a
acestuia. Prin urmare, Intrucat masura dispusa de angajator este lipsita
de temei legal, celelalte aspecte invocate de recurenta in motivarea
adoptarii ei, referitoare la caracterul real al restructurarii si desfiintarea
efectiva a postului, sunt lipsite de relevanta.
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Curtea a inlaturat si sustinerile recurentei privind imposibilitatea
de a reintegra pe reclamant pe postul detinut anterior din considerente
bugetare si privind desfiintarea locului de munci, intrucat reinte-
grarea, institutie juridica reglementatd de art. 78 C. muncii, reprezinta
un efect ope legis al anulérii actului nelegal si corespunde principiului
repunerii partilor in situatia anterioara. Cum Codul muncii nu distinge
intre cazurile de reintegrare si, astfel, nu exclude de la reintegrare
situatiile In care postul este desfiintat sau in care angajator este o
unitate bugetara, Curtea a apreciat ca instanta de fond a dispus corect
reintegrarea, ca efect al repunerii partilor in situatia anterioard, parata
urmand a face rectificarile bugetare necesare.

Fata de aceste considerente, Curtea a respins recursul ca nefondat,
in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ.

2. Existenta raporturilor juridice de munca. Regimul
probator
C. muncii, art. 16"

= in situatia in care contractul de munca nu s-a incheiat in
forma scrisa, se prezuma ca a fost incheiat pe durata nedeter-
minata, iar partile pot face dovada prevederilor contractuale si a
prestatiilor efectuate prin orice alt mijloc de proba.

= Implicarea unei persoane in activitatea sotiei sale salariate,
de comercializare a marfurilor, a fost o activitate voluntara si nu
se incadreaza ca activitate in favoarea angajatorului.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia nr. 4702/R din 4 noiembrie 2010

M Art. 16 a fost modificat prin art. I pet. 2 din Legea nr. 40/2011 (M. Of.
nr. 225 din 31 martie 2011), avand urmatorul continut: ,, (1) Contractul individual
de munca se incheie in baza consimtamdntului partilor, in forma scrisd, in limba
romdnd. Obligatia de incheiere a contractului individual de muncd in formd scrisa
revine angajatorului. Forma scrisa este obligatorie pentru incheierea valabila a
contractului. (2) Anterior inceperii activitatii, contractul individual de munca se
inregistreaza in registrul general de evidentd a salariafilor, care se transmite
inspectoratului teritorial de munca. (3) Angajatorul este obligat ca, anterior ince-
perii activitatii, sa inmdneze salariatului un exemplar din contractul individual de
muncd. (4) Munca prestata in temeiul unui contract individual de munca constituie

~ s

vechime in munca”.
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Prin sentinta civild nr. 4LM/AS din 12 ianuarie 2010, Tribunalul
Giurgiu, Sectia civild, a respins actiunea formulatd de reclamantul
N.M. in contradictoriu cu parata SC A. SRL.

In considerente, instanta a retinut ci reclamantul a solicitat in
contradictoriu cu parata SC A. SRL ca prin hotararea care se va
pronunta sa fie obligata parata sa ii incheie contractul in forma scrisa,
sa il inregistreze in cartea de munca si sd achite contributiile finan-
ciare aferente drepturilor salariale pe perioada 1 august 2007 - 4 mar-
tie 2009. Reclamantul a sustinut ci intre el si reprezentantul paratei a
existat o intelegere potrivit careia primul inchiria un teren in vederea
comercializarii de materiale de constructie si alte obiecte de uz casnic,
iar cea de-a doua se angaja sa il angajeze pe acesta in calitate de ges-
tionar, cat si pe sotia sa.

Tribunalul a observat ca contractele depuse la dosar indica pe
reclamant ca locator, iar pe sotia acestuia ca salariatd, precum si faptul
ca s-au mai depus niste avize de insotire a marfii, semnate la date dife-
rite de cei doi. Instanta a considerat ca, in privinta temeiului juridic
invocat de reclamant, art. 16 alin. (2) C. muncii, in situatia cand con-
tractul de munca nu s-a Incheiat in forma scrisa, se prezuma ca a fost
incheiat pe duratd nedeterminata, iar partile pot face dovada preved-
erilor contractuale si a prestatiilor efectuate prin orice alt mijloc de
proba.

Instanta de fond a mentionat ca reclamantul tinde sd acrediteze
ideea cd in schimbul terenului pe care 1-a inchiriat, intelegerea dintre
parti a fost ca el sa fie angajat al societatii si, astfel, a propus audierea
de martori prin care a dovedit ca ar fi desfasurat activitate de comer-
cializare de materiale de constructii pentru paratd. Acesti martori au
declarat ca reclamantul le-a spus ca lucreaza la societate si vinzarea
de marfuri o ficea impreuna cu sotia sa. Tribunalul a constatat ca
declaratiile martorilor nu au decat valoare probatorie circumstantiala,
in conditiile in care nu au stiut care a fost vointa internd a partilor la
momentul Incheierii contractului de inchiriere. Acest contract prevede
plata unei chirii §i a fost inregistrat de catre locator la organele fiscale.
Mai mult, parata a incheiat un contract de munca cu sotia reclaman-
tului, iar implicarea acestuia in comercializarea bunurilor puse in van-
zare nu poate fi consideratd decat voluntara. Tribunalul a concluzionat
ca din probele administrate in cauza a rezultat ca reclamantul nu a
facut dovada incheierii unui contract de munca cu parata, motiv pentru
care a respins actiunea acestuia ca nefondata.
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Impotriva acestei sentinte a declarat recurs recurentul N.M., criti-
cand sentinta pentru motivele prevazute de art. 304 pct. 9 si art. 304'
C. proc. civ. (...)

Analizand actele si lucrarile dosarului, in limitele criticilor formu-
late, si avand in vedere dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9 si ale art. 304
C. proc. civ., Curtea a constatat recursul ca fiind nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Se observa ca in mod nefondat recurentul sustine cd instanta de
fond a apreciat gresit probele cu inscrisuri §i martorii propusi de
acesta. Ordonantele procurorului din 10 iunie 2010 si 14 septembrie
2010, depuse de recurent in copie la recurs, nu au autoritate de lucru
judecat in speta civild, o asemenea autoritate putand avea doar o hota-
rare judecatoreasca definitiva penala, conform art. 22 C. proc. pen., cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia. De altfel, potrivit celor doua ordonante, pentru recurent s-a
dispus de catre procuror schimbarea incadrarii juridice din compli-
citate la delapidare in infractiunea de delapidare in forma continuata,
iar in final, s-a dispus scoaterea acestuia de sub urmarire penald, deoa-
rece nici elementele constitutive ale infractiunii de delapidare nu erau
intrunite pentru acesta.

In schimb, se observa ci ordonantele releva ca sustinerile recuren-
tului deformeaza in mod evident situatia reald, respectiv continutul
declaratiei administratorului societatii parate. Astfel, conform susti-
nerilor recurentului, administratorul societatii parate ar fi recunoscut
prin declaratie ca a convenit Impreuna cu recurentul sa aloce suma de
1.500 lei, incepand cu anul 2008, fard a recunoaste Insd cat revine
acestuia ca salariu din suma respectiva, si, intrucat salariul sotiei era
de 700 lei, ar rezulta in mod clar ca diferenta de 800 lei din suma tota-
1a de 1.500 lei ar reprezenta salariul sau. Or, conform ordonantelor,
administratorul a negat in declaratia sa ca ar fi purtat discutii cu recu-
rentul, cum se apard acesta in cercetarile penale ce 1l vizau pe acesta si
pe sotia sa, discutii In urma cérora sa 1si fi dat acordul ca recurentul sa
presteze activitati remunerate la punctul de lucru al societatii.

P.M., administratorul societatii parate, a declarat ca exista o intele-
gere cu invinuitii ca acestia s retind lunar din Incasarile de la punctul
de lucru salariul invinuitei si chiria, precizand ca incepand cu anul
2008 s-a convenit si le fie alocatd in acest sens suma de 1.500 lei.
Intr-adevar, si inscrisurile de la instanta de fond releva ca recurentul
avea incheiat cu societatea un contract de inchiriere, iar sotia acestuia
avea incheiat cu societatea un contract de munca, deci recurentul inca-
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sa chirie pentru camera si terenul inchiriate, iar sotia acestuia incasa
salariu pentru munca pentru care era angajata, potrivit contractului de
inchiriere nr. 134/8045 din 9 februarie 2007 si respectiv contractului
individual de munca incheiat cu sotia recurentului pe perioada nede-
terminatd, incepand cu 12 septembrie 2006. Faptul ca recurentul si
societatea, parti la contractul de inchiriere, nu au inscris in contractul
de inchiriere inregistrat la A.F.P. Giurgiu suma corectd, cuvenitd cu
titlu de chirie, ci au inscris o suma mai mica, in conditiile in care si
administratorul societatii si sotia recurentului recunosc ca suma lunara
a chiriei era mai mare, nu da nastere unui raport suplimentar de munca
pentru care recurentul-reclamant sa pretindd salariu. Conform ordo-
nantei din 10 iunie 2010, sotia recurentului, invinuitd in cercetarile
penale demarate in primavara anului 2009 in urma plangerii societatii
pentru lipsuri in gestiune, a declarat in apdrarea sa cd, in perioada
august 2006 - august 2007, a retinut din incasarile de la punctul de
lucru suma de 1.700 lei/lund, reprezentand salariul sdu si chiria, iar in
perioada august 2007 - martie 2009 a retinut suma de 2.500 lei pe
luna, adica salariul sau, chiria si 800 lei pe lund in plus, reprezentand
retributie pentru munca prestata de sotul sau N.M.

Recurentul nu a dovedit, cum sustine, un asemenea raport de
munca. A depus la dosarul de fond in copie cateva avize de Insotire a
marfii, completate cu mentiunea punct de desfacere Baneasa-Giurgiu,
unde lucra sotia reclamantului, purtdnd o semnéatura care seamana cu a
acestuia din actiune, cu numele reclamantului la destinatar, dar nesem-
nate de acesta, ci semndtura indicAnd-o practic pe sotia sa. Or, fara
dovada unei Intelegeri ca intre reclamant i societate s-ar fi convenit,
in afara contractului de inchiriere comerciald pentru spatiul comercial
din Municipiul Giurgiu, vreun contract individual de munca, aceste
avize nu au valoarea probatorie a unei asemenea intelegeri, in condi-
tiille in care contractul individual de muncd de la dosarul de fond
vadeste ca la acel punct de desfacere activitatea trebuia desfasurata de
sotia reclamantului.

De altfel, tot la dosarul de fond, reclamantul a depus in copie si
doud procese-verbale incheiate pentru verificarile punctelor de acces
in spatiul comercial, In baza Legii nr. 333/2003, in care agentul de
politie controlor a mentionat si obligatia societatii de a asigura cores-
punzator produsele depozitate in curtea locuintei reclamantului, ambe-
le mentionand cd punctul de lucru Béaneasa functioneazd In curtea
locuintei numitului N.M. Or, daca acesta ar fi fost gestionar angajat al
societatii, dupa cum sustine, ar fi fost si denumit si legitimat astfel in
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procesele-verbale, respectiv ca salariat al societdtii, ceea ce nu s-a
intamplat. In fapt, pentru ci inchiriase societitii spatiul comercial si,
la punctul de lucru al societatii aflat in acel spatiu, sotia sa era gestio-
nard, recurentul-reclamant s-a implicat in activititile si responsa-
bilitatile sotiei, astfel cum releva declaratiile martorilor propusi de
acesta. Din acestea rezulta cd reclamantul s-a implicat in activitatile de
vanzare de la punctul de desfacere unde lucra sotia si chiar a
transportat la domiciliul martorului S.N.D. materialele cumpérate, fara
a avea insd acordul societdtii de a lucra ca salariat, iar activitatea sotiei
ca salariata s-a dovedit a fi defectuoasa, conform chiar celor doua
ordonante depuse in copie de reclamant la recurs. Martora propusa de
parata, P.I.V., a precizat, In schimb, ci este contabila societatii i cd o
singura datd a fost prezenta la inventarierea de la punctul de lucru
Bineasa, cand inventarierea s-a facut in prezenta sotiei reclamantului,
care era angajata societdtii, iar toate statele de platd pentru acest punct
de lucru au fost facute pe numele sotiei reclamantului.

Sunt nefondate criticile recurentului cu privire la retinerea de catre
instanta de fond a faptului ca implicarea acestuia in activitatea sotiei
salariate, de comercializare a marfurilor, a fost o activitate voluntara.
Declaratiile martorilor propusi de reclamant si audiati de instanta de
fond nu probeaza, cum sustine recurentul in recurs, cd acesta ar fi
exercitat sarcini primite de la conducerea paratei. Astfel cum a retinut
corect instanta de fond, aceste declaratii au doar valoare probatorie
indirectd asupra calitatii reclamantului in raport cu parata, martorii
propusi de reclamantul-recurent stiind doar de la acesta ca ar fi salariat
al paratei. In aceste conditii, sustinerile reclamantului nu puteau
constitui dovezi decat daca s-ar fi coroborat cu probe directe, care sa
dovedeasca sustinerile sale 1n sensul ca a fost salariatul paratei i ca a
existat o Intelegere in acest sens cu parata, fapt care insd nu a fost
dovedit. In consecinta, dispozitiile art. 16 si art. 283 C. muncii invo-
cate de reclamant nu erau aplicabile.

Instanta de fond nu a sustinut ce invoca recurentul in recurs, res-
pectiv ca activitatea voluntard a acestuia nu s-ar Incadra ca activitate
in favoarea angajatorului, instanta hotirand doar asupra obiectului
judecatii — ca nu a existat raport specific de dreptul muncii intre recla-
mant §i paratd. Problema daca activitatea voluntara a reclamantului a
fost in beneficiul societatii sau pentru a o ajuta pe sotia sa care, con-
form inscrisurilor noi de la recurs, a fost sanctionatd de procuror cu
amenda administrativa In cuantum maxim, de 1.000 lei, ca urmare a
cercetdrilor penale, a schimbarii incadrarii juridice a infractiunii impu-
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tate acesteia, de delapidare in forma continuatd, in infractiunea de
neglijenta in serviciu in forma continuata, si a constatarii unor minu-
suri in gestiune imputabile neglijentei acesteia, respectiv a retinerii ca
prin continutul sdu concret §i prin atingerea minima adusi valorilor
aparate de lege prin incriminarea neglijentei in serviciu, fapta acesteia
nu prezintd gradul de pericol social al infractiunii, nu a fost stabilita
instanta de fond, deoarece nu face obiectul procesului. Eventuala ges-
tiune de afaceri in favoarea societétii sau a sotiei (art. 987-991 C. civ.)
nu ficea obiectul judecitii, ci al cererii reclamantului, corect si legal
solutionatd de instanta de fond, de obligare a societatii parate sa-i
incheie acestuia contract de munca in forma scrisa si sa-i plateasca pe
perioada 1 august 2007 - 4 martie 2009 contributii financiare aferente
drepturilor salariale.

Se observa cd, daca in cererea introductiva din 22 aprilie 2009,
reclamantul a sustinut ca poate dovedi prin acte si martori i sumele
incasate de acesta cu titlu de salarii, ulterior, dupa depunerea intdm-
pindrii de catre societatea parata, prin cererea depusa la 6 octombrie
2009, reclamantul a aratat cad nu a incasat niciun salariu pe toatd
perioada lucratd. Nu este singurul aspect contradictoriu din sustinerile
acestuia, care vadesc netemeinicia pretentiilor sale. Un alt aspect este
cel legat de pretentiile sale privind existenta contractului de munca.
Astfel, din ordonantele depuse la recurs se observa cd, in cursul
cercetarilor penale pornite la cererea societatii (care incheiase contract
de inchiriere pe spatiul comercial cu reclamantul-recurent si contract
de muncad cu sotia acestuia, in primavara anului 2009 societatea
acuzandu-l pe recurent de complicitate la infractiunea de delapidare
pretins savarsitd de sotia acestuia, sens in care s-a dispus inceperea
urmadririi penale prin rezolutia nr. (...) P din 7 mai 2009 a Parchetului
de pe langd Judecatoria Giurgiu) recurentul-reclamant a declarat ca,
intrucat volumul de la punctul de lucru era mare, a convenit cu
administratorul societatii ca din 1 august 2007 sa fie angajat in calitate
de gestionar alaturi de sotia sa, ca de la acea data a desfasurat activitati
lucrative 1n acest sens pentru care primea retributia lunara de 800 lei si
cd in cursul lunii decembrie 2008, fiindu-i necesara eliberarea unei
adeverinte de salariu, a constatat cd nu figura ca angajat al societatii.
La data de 16 martie 2009, dupa formularea unor acuzatii penale de
catre societate, recurentul-reclamant a acuzat-o, la randul sau, pe
societate ca nu i-a intocmit contract de munca, in ciuda faptului ca a
fost salariatul acesteia, sesizand 1n acest sens Inspectoratul Teritorial
de Munca pentru cercetari §i sanctiuni. In sesizare, acesta a aratat ci,
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Lincepand cu data de 1 august 2007, i s-a propus de catre administra-
torul societatii sa lucreze in functia ,,de gestionar la punctul de lucru
Bineasa, fiind remunerat cu un salariu de 800 lei pe luna” si c4, ,la
desfiintarea punctului de lucru pe data de 4 martie 2009”, a constatat
i nu i s-a intocmit contract de munca. In schimb, in procesul de fata
reclamantul a aratat, prin cererea de chemare in judecata introdusa la
data de 22 aprilie 2009 (dupa ce societatea depusese plangerea pena-
12), ca, 1n fapt, la data de 12 septembrie 2006 convenise cu societatea
inchirierea terenului pentru ca aceasta sa-si deschidd un magazin si in
urma acestei intelegeri sa 1l angajeze ,,incepand cu data de 1 august
2007 ca gestionar, atat pe acesta, cit si pe sotia sa, ea fiind angajata de
la data de 12 septembrie 2006 la acest magazin, cu un salariu de 800
lei lunar, iar sotia 700 lei lunar” si ca, ,la data de 4 martie 2009”, a
aflat cd administratorul societdtii parate nu i-a intocmit contract de
munca §i nu i-a platit contributiile aferente salariului.

Inspectoratul Teritorial de Muncé, conform adresei depuse la dosa-
rul de fond, a constatat cd pe intreaga perioadd reclamata, 1 august
2007 - 4 martie 2009, petitionarul nu figura in evidenta contabila si de
personal a societatii.

Fatd de cele retinute, conform art. 312 alin. (1) C. proc. civ.,
instanta a dispus respingerea recursului ca nefondat.

3. Conditii de valabilitate a contractului de munca pe
perioada determinata
C. muncii, art. 81 alin. (1) lit. b) si )"
= Contractul individual de munca poate fi incheiat pentru o
durata determinata atunci cand activitatea angajatorului inregis-
treaza o crestere temporara ori in alte cazuri prevazute expres de
legi speciale sau pentru desfasurarea unor lucrari, proiecte,
programe, in conditiile stabilite prin contractul colectiv de munca
incheiat la nivel national si/sau de ramura.
= La cererea departamentelor/compartimentelor, pentru execu-
tarea unor lucréri contractate cu agenti economici, se pot face

W Art. 81 alin. (1) lit. b) si e) a fost modificat prin art. I pct. 42 din Legea
nr. 40/2011 (M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011), cu urmatorul continut: ,,5)
cresterea si/sau modificarea temporard a structurii activitatii angajatorului; (...);
e) in alte cazuri prevazute expres de legi speciale ori pentru desfasurarea unor
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lucrari, proiecte sau programe”.
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angajari cu contract individual de munca pe durata determinata,
pe o perioada cel mult egala cu durata legala prevazuta; anga-
jarea pe durata determinata nu necesita organizarea unui concurs
si se face pe responsabilitatea directorului de proiect.

= Buna-credintd a angajatorului se prezuma, legea neimpu-
nandu-i acestuia niciun fel de obligatie, in sensul de a mentiona in
cuprinsul contractului individual de muncé existenta unuia din
cazurile prevazute la art. 81 C. muncii si de a dovedi indeplinirea
conditiilor impuse de textul legal mentionat in chiar momentul
incheierii contractului individual de munca pe durata determinata.

= in misura in care legalitatea angajarii pe duratd determinats
este contestata, sarcina probei revine, fara indoiala, angajatorului.

= Angajatorul a facut pe deplin dovada respectarii dispozitiilor
legale, care impun, sub sanctiunea nulitatii, doar forma scrisa si
precizarea perioadei pentru care contractul a fost incheiat, in con-
ditiile in care din inscrisuri rezultd ca la data incheierii con-
tractului, unitatea se afla intr-o perioada de crestere a activitatii,
ca urmare a derularii unor proiecte, imprejurare care a generat o
nevoie temporara de crestere a numérului de salariati pentru o
anumita perioada de timp, pe durata contractelor de cercetare.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia nr. 4504/R/27 octombrie 2010

Prin sentinta civild nr. 2624 din data de 26 martie 2010, Tribunalul
Bucuresti a admis 1n parte actiunea formulatad de reclamanta M.M., in
contradictoriu cu paratul LN.C.D.S.B.; a constatat nulitatea clauzelor
privind incheierea contractului de muncd pe perioada determinatd si
cu timp partial de muncd; a obligat-o pe intimatd la incheierea con-
tractului de munca pe perioada nedeterminata cu durata normald a tim-
pului de munca, incepand cu data pronuntarii hotararii si a respins
cererea de incheiere a contractului de munca pe perioadd nedeter-
minata incepand cu 1 aprilie 2008, ca neintemeiata. Pentru a pronunta
aceastd hotarare, instanta de fond a retinut, In esentd, urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 1 aprilie 2008, intre parti s-a Incheiat un contract indivi-
dual de munca pentru functia de contabil, cu un program de lucru de 8
ore pe zi/40 de ore pe sdptdmana, pe perioada determinata: 1 aprilie
2008 - 1 octombrie 2008. Prin actul aditional din 1 octombrie 2008,
durata contractului de munca s-a prelungit pana la data de 1 octombrie
2009, iar prin actul aditional din 28 septembrie 2009 pana la data de
1 aprilie 2010, modificAndu-se si programul de lucru de la 8 ore pe zi,
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la 4 ore pe zi. Tribunalul a mai retinut ca nici contractul individual de
munca, nici actele aditionale nu prevad care dintre cazurile mentionate
in art. 81 C. muncii au determinat incheierea contractului individual
de munca pe perioada determinata.

Potrivit art. 81 C. muncii, contractul individual de munca se
incheie pe perioadd determinatd numai in cazurile prevazute in
cuprinsul acestui text, cazuri limitativ enumerate. Articolul 80 alin. (2)
C. muncii prevede incheierea contractului pe perioadd determinata
numai in forma scrisd; din text rezultd ca forma scrisa este o conditie
de validitate si nu doar una de proba, in lipsa formei scrise prezuman-
du-se cd a fost incheiat pe perioadd nedeterminata, conform art. 16
alin. (2) C. muncii. Forma scrisd presupune inclusiv prevederea in
cuprinsul actului a cazului care a impus incheierea pe perioada deter-
minati, dintre cele enumerate la art. 81 C. muncii. Intrucat aceasta
cerintd de forma nu a fost respectatd, instanta a retinut ca sunt aplica-
bile dispozitiile art. 57 alin. (1) C. muncii, potrivit cdrora nerespec-
tarea oricireia dintre conditiile legale necesare pentru incheierea
valabild a contractului de munca atrage nulitatea acestuia.

Desi angajatorul a invocat prin Intdmpinare Incheierea contractului
in temeiul art. 81 lit. b) si e) C. muncii (cresterea temporara a activi-
tatii si desfagurarea unor proiecte, programe stabilite in conditiile sta-
bilite prin contractul colectiv de munca), s-a retinut, pe de o parte, ca
motivul concret al duratei determinate trebuia precizat In cuprinsul
contractului, iar pe de altd parte, ca nu s-a dovedit necesitatea angaja-
rii pe un post de contabil pe perioadd determinata, in conditiile art. 15
din contractul colectiv de munca la nivel de unitate, adica la cererea
departamentelor/compartimentelor care au nevoie de un anumit post
pe perioada desfasurarii respectivelor proiecte sau lucrari. Din refe-
ratul intocmit de directorul economic din 9 ianuarie 2008, a mai reti-
nut instanta de fond, a rezultat necesitatea scoaterii la concurs a unui
post de economist care sd se ocupe de salarizare §i a unui post de
economist pentru activitate gestionare bunuri, fard nicio mentiune
legatd de durata determinatd pentru care aceste posturi sunt necesare.
Concluzia Tribunalului a fost in sensul ca prin contractele de finantare
de proiecte depuse la dosar nu se dovedeste necesitatea angajarii pe
perioada determinatd, in lipsa altor dovezi cu care sa se coroboreze si
care sa probeze ca necesitatea postului era limitata in timp.

In ceea ce priveste contractul cu timp partial, s-a retinut ca art. 102
C. muncii prevede elementele obligatorii in lipsa carora contractul se
considerd incheiat pentru norma intreaga. Verificand continutul actu-



