TITLUL I.
DISPOZITII GENERALE

Capitolul 1.
Domeniul de aplicare si principii generale ale
cooperarii judiciare internationale in materie penala

Art. 1. ® Domeniul de aplicare

(1) Prezenta lege se aplica urmatoarelor forme de cooperare judiciard internationala
in materie penala:

a) extradarea;

b) predarea in baza unui mandat european de arestare;
c) transferul de proceduri in materie penald;
d) recunoasterea si executarea hotararilor;

e) transferarea persoanelor condamnate;

f) asistenta judiciard in materie penald;

g) alte forme de cooperare judiciara internationald in materie penala.

(2) Prezenta lege nu se aplicd modalitatilor specifice de cooperare politieneasca
internationald, daca, potrivit legii, acestea nu se afla sub control judiciar.

Art. 2. @ Definirea unor termeni si expresii

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile urmatoare se definesc astfel:

a) stat solicitant — statul care formuleazd o cerere in domeniile reglementate de
prezenta lege;

b) stat solicitat — statul caruia Ti este adresata o cerere in domeniile reglementate de
prezenta lege;

) autoritate centrald — acea autoritate astfel desemnata de statul solicitant sau de
statul solicitat, in aplicarea dispozitiilor unor conventii internationale;

d) autoritate judiciard — instantele judecatoresti si parchetele de pe langa acestea,
stabilite potrivit legii romane, precum si autoritdtile care au aceasta calitate in statul
solicitant, conform declaratiilor acestuia din urma la instrumentele internationale
aplicabile;

e) persoand urmadritd — persoana care formeaza obiectul unui mandat de urmarire
internationald;

f) persoand extrddabild — persoana care formeaza obiectul unei proceduri de
extradare;

g) extrddat sau persoand extradata — persoana a cdrei extradare a fost aprobatd;

h) extradare activa — procedura de extradare in care Romania are calitatea de stat
solicitant;

i) extradare pasiva — procedura de extradare in care Romania are calitatea de stat
solicitat;

j) persoana solicitatd — persoana care face obiectul unui mandat european de arestare;

M Art. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. T din Legea nr. 224/2006.
@ Art. 2 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din Legea nr. 224/2006.
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k) condamnare — orice pedeapsd sau masurd de sigurantd aplicatd ca urmare a
savarsirii unei infractiuni;

|) mdsura de siguranta — orice masura privativa sau restrictiva de libertate care a fost
dispusd pentru completarea sau inlocuirea unei pedepse printr-o hotdrare penald;

m) hotdréare — o hotdrare judecdtoreasca prin care se pronuntd o condamnare;

n) stat de condamnare — statul in care a fost condamnatd persoana care poate fi
transferata sau care deja a fost transferata;

o) stat de executare — statul catre care condamnatul poate fi transferat sau a fost deja
transferat in vederea executdrii pedepsei sau a masurii de siguranta aplicate;

p) resortisant al unui stat de condamnare sau de executare, in cazul Romaniei, este
cetateanul roman;

r) in sensul titlului Il din prezenta lege, autoritate judiciara emitentd este autoritatea
judiciard a unui stat membru al Uniunii Europene, competentd sa emita un mandat
european de arestare, potrivit legii acelui stat;

s) in sensul titlului 11l din prezenta lege, autoritate judiciara de executare este auto-
ritatea judiciard a unui stat membru al Uniunii Europene, competentd sd execute un
mandat european de arestare, potrivit legii acelui stat;

s) in sensul titlului 11l din prezenta lege, stat membru emitent este statul membru al
Uniunii Europene in care s-a emis un mandat european de arestare;

t) in sensul titlului Il din prezenta lege, stat membru de executare este statul membru
al Uniunii Europene cdruia fi este adresat un mandat european de arestare.

Ar. 3. Limitele cooperdrii judiciare
Aplicarea prezentei legi este subordonata protectiei intereselor de suveranitate, secu-
ritate, ordine publica si a altor interese ale Romaniei, definite prin Constitutie.

Art. 4. Preeminenta dreptului international

(1) Prezenta lege se aplicd in baza si pentru executarea normelor interesand
cooperarea judiciard in materie penald, cuprinse in instrumentele juridice internationale
la care Romania este parte, pe care le completeaza in situatiile nereglementate.

(2) Cooperarea cu un tribunal penal international sau o organizatie internationala
publicd, in conformitate cu dispozitiile in materie ale unor instrumente internationale
speciale, cum sunt statutele tribunalelor penale internationale, se examineaza printr-o
procedura legala distinctd, prevederile prezentei legi putand fi aplicate in mod
corespunzator, in completare, dacd este necesar.

Art. 5. Curtoazia internationald si reciprocitatea

(1) In lipsa unei conventii internationale, cooperarea judiciard se poate efectua in
virtutea curtoaziei internationale, la cererea transmisa pe cale diplomatica de catre
statul solicitant si cu asigurarea scrisa a reciprocitatii data de autoritatea competenta a
acelui stat.

(2) In cazul prevazut la alineatul precedent, prezenta lege constituie dreptul comun
in materie pentru autoritatile judiciare romane.

(3) Lipsa reciprocitdtii nu impiedica sd se dea curs unei cereri de asistentd judiciara
internationald in materie penald, daca aceasta:

a) se dovedeste necesard datoritd naturii faptei sau nevoii de a lupta impotriva
anumitor forme grave ale criminalitdtii;
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b) poate contribui la imbunatdtirea situatiei inculpatului ori condamnatului sau la
reintegrarea sa sociald;
c) poate servi la clarificarea situatiei judiciare a unui cetdtean roman.

Art. 6.  Asigurarea de reciprocitate

In cazul in care statul roman formuleaza o cerere in conditiile prezentei legi, in baza
curtoaziei internationale, asigurarea reciprocitdtii va fi data de catre ministrul justitiei,
pentru fiecare caz, ori de cate ori va fi necesar, la cererea motivata a autoritdtii judiciare
romane competente.

Art. 7. @ Dreptul aplicabil

Cererile adresate autoritdtilor romane in domeniile reglementate de prezenta lege se
indeplinesc potrivit normelor romane de drept procesual penal, daca prin prezenta lege
nu se prevede altfel.

Art. 8. ® Abrogat.
Art. 9. @ Abrogat.

Art. 10. Non bis in idem

(1) Cooperarea judiciara internationald nu este admisibila daca in Romania sau in
orice alt stat s-a desfasurat un proces penal pentru aceeasi fapta si daca:

a) printr-o hotdrare definitiva s-a dispus achitarea sau incetarea procesului penal;

b) pedeapsa aplicatd in cauzd, printr-o hotdrare definitivd de condamnare, a fost
executatd sau a format obiectul unei gratieri sau amnistii, in totalitatea ei ori asupra
pdrtii neexecutate.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica daca asistenta este solicitata in scopul revizuirii
hotararii definitive, pentru unul din motivele care justificd promovarea uneia din cdile
extraordinare de atac prevazute de Codul de procedura penala al Romaniei.

(3) @ Dispozitiile alin. (1) nu se aplicd in cazul in care un tratat international la care
Romania este parte contine dispozitii mai favorabile sub aspectul principiului non bis
in idem.

‘ Protocolul Nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
- extras -
Art. 4. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori. 1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau
pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare definitivd conform legii si procedurii penale
ale acestui stat.

M Art. 6 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 3 din Legea nr. 224/2006.
@ Art. 7 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 4 din Legea nr. 224/2006.
® Art. 8 a fost abrogat prin art. | pct. 5 din Legea nr. 224/2006.

“@ Art. 9 a fost abrogat prin art. | pct. 6 din Legea nr. 224/2006.

© Alin. (3) al art. 10 a fost introdus prin art. | pct. 7 din Legea nr. 224/2006.
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2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii
si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntatd.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul art. 15 din conventie.

HOTARARI ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
PRIVIND PRINCIPIUL NON BIS IN IDEM

1. Cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei (Hota-
rarea din 10 februarie 2009)

A. Cu privire la caracterul penal al primei
sanctiuni.

48. Curtea constata ca la 4 ianuarie 2002
reclamantul a fost declarat vinovat in pro-
cedurile desfasurate potrivit Codului infrac-
tiunilor administrative, care au fost con-
siderate ca ,administrative”, si nu ,penale”,
conform calificdrii legale ruse. Astfel, in
scopul de a stabili daca reclamantul a fost
,achitat sau condamnat definitiv conform
legii si procedurii penale ale statului”, prima
problema de decis este daca acele proceduri
privesc o chestiune ,penald” in sensul art. 4
din Protocolul nr. 7. (...)

52. (...) Caracterizarea legald a procedurii
potrivit legii nationale nu poate fi singurul
criteriu cu relevanta pentru aplicabilitatea
principiului non bis in idem conform art. 4
parag. 1 din Protocolul nr. 7. Altfel, aplica-
rea acestei prevederi ar fi ldsata la discretia
statelor contractante intr-o masura care ar
putea conduce la rezultate incompatibile cu
obiectul si scopul Conventiei [a se vedea, cel
mai recent, Storbraten c. Norvegiei (dec.),
nr. 12277/04]. Notiunea de ,procedura
penald” din textul art. 4 din Protocolul
nr. 7 trebuie interpretatd in lumina principii-
lor generale privind conceptele corespun-
zdtoare de ,acuzatie penald” si ,pedeapsd”
din art. 6 si art. 7 din Conventie [a se vedea
Haarvig c. Norvegiei (dec.), nr. 11187/05,
11 decembrie 2007; Rosenquist c. Suediei
(dec.), nr. 60619/00, 14 septembrie 2004;
Manasson c. Suediei (dec.), nr. 41265/98, 8
aprilie 2003; Goktan c. Frantei, nr. 33402/96,
§ 48, ECHR 2002-V; Malige c. Frantei, 23
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septembrie 1998, § 35, Culegere 1998-VII;
Nilsson c. Suediei (dec.), nr. 73661/01].

53. Jurisprudenta constanta a Curtii a definit
trei criterii, cunoscute drept ,criteriile Engel”
(a se vedea Engel si altii c. Olandei, 8 iunie
1976, Serie A nr. 22), care sa fie luate in
considerare pentru a se stabili daca a existat
sau nu o ,acuzatie penald”. Primul criteriu
este calificarea legala a infractiunii potrivit
legii nationale, al doilea este insdsi natura
infractiunii si al treilea este gradul de seve-
ritate a pedepsei pe care persoana interesata
risca sa 1i fie impusd. Al doilea si al treilea
criteriu sunt alternative si nu in mod nece-
sar cumulative. Aceasta, totusi, nu exclude
o abordare cumulativa, atunci cand analiza
separatd a fiecarui criteriu nu face posibila
desprinderea unei concluzii clare cu privire
la existenta acuzatiei penale [a se vedea Jus-
sila c. Finlandei (GC), nr. 73053/01, §§ 30-31
si Ezeh si Connors c. Regatului Unit (GC),
nr. 39665/98 si nr. 40086/98, §§ 82-86].

54. In calificarea legald nationald, infrac-
tiunea de ,acte minore de dezordine” preva-
zuta in art. 158 din Codul infractiunilor
administrative a fost caracterizatd ca ,,admi-
nistrativa”. Cu toate acestea, Curtea reite-
reazd cd anterior a retinut cd sfera definitd in
sistemul de drept al Rusiei si in alte sisteme
de drept similare ca ,administrativa” include
anumiteinfractiunicareauoconotatiepenald,
dar sunt prea lipsite de importanta pentru a
fi guvernate de legea penald si de procedura
penald (a se vedea Menesheva c. Rusiei,
nr. 59261/00, § 96; Galstyan c. Armeniei,
nr. 26986/03, § 57, 15 noiembrie 2007;
Ziliberberg c. Moldovei, nr. 61821/00,
§§ 32-35, 1 februarie 2005).
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55. Prin natura sa, includerea infractiunii
de ,acte minore de dezordine” in Codul
infractiunilor administrative a servit la
garantarea protectiei demnitdtii umane si
ordinii publice, valori si interese care, in
mod obisnuit, intra in sfera de protectie a
legii penale. Dispozitia corespunzatoare din
Cod era aplicabild tuturor cetatenilor, si nu
unui grup avand un statut special. Referirea
la caracterul ,minor” al actelor nu exclude,
in sine, calificarea lor ca fiind ,penale” in
sensul autonom al Conventiei, asa cum nu
existd nimic in Conventie care sd sugereze
ca natura penala a unei infractiuni, in accep-
tiunea criteriilor Engel, impune in mod nece-
sar o anumitd gravitate (a se vedea Ezeh,
anterior citat, § 104). in fine, Curtea apre-
ciaza cd principalele obiective in stabilirea
infractiunii in discutie au fost pedepsirea si
disuasiunea, care sunt recunoscute drept
trasdturi caracteristice ale pedepselor penale
(ibid., §§ 102 si 105).

56. In ceea ce priveste gradul de severitate a
masurii, el este stabilit prin referire la maxi-
mul pedepsei pe care legea relevanta il pre-
vede. Pedeapsa efectiv impusa este relevanta
pentru stabilirea gradului de severitate, dar
ea nu poate diminua importanta pedepsei
pe care persoana o risca initial (ibid., § 120).
Curtea constatd ca art. 158 din Codul infrac-
tiunilor administrative prevede cincispre-
zece zile de inchisoare ca maxim al pedepsei
si ca reclamantul a fost in final condamnat
sa execute trei zile de privare de libertate.
Asa cum Curtea a confirmat cu multe ocazii,
intr-o societate atasatd statului de drept,
atunci cand o pedeapsa care poate fi efec-
tiv impusd unei persoane implica privarea
de libertate, exista o prezumtie ca acuzatiile
impotriva acesteia sunt ,penale”, o prezum-
tie care poate fi rasturnatd in intregime fin
mod exceptional si numai daca privarea de
libertate nu poate fi consideratd ca a cau-
zat un ,prejudiciu important”, datd fiind
natura, durata sau modalitatea sa de execu-
tare (a se vedea Engel, § 82 si Ezeh, § 126,
ambele anterior citate). In prezenta cauza,
Curtea nu identifica astfel de circumstante
exceptionale.
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57. in lumina considerentelor ce preced,
Curtea stabileste, asa cum a facut si Camera,
cd natura infractiunii de ,acte minore de
dezordine”, impreund cu severitatea pedep-
sei au fost In masurd sa includa condam-
narea reclamantului din 4 ianuarie 2002
in domeniul ,procedurii penale”, in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7.

B. Cu privire la identitatea dintre infractiu-
nile pentru care reclamantul a fost urmadrit
(idem)

58. Articolul 4 din Protocolul nr. 7 stabi-
leste garantia ca nimeni nu va fi judecat sau
pedepsit pentru o infractiune pentru care a
fost deja condamnat sau achitat definitiv. (...)
79. Analiza instrumentelor internationale
care incorporeaza principiul non bis in idem
intr-o forma sau alta releva diversitatea de
termeni Tn care acesta este formulat. Astfel,
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
art. 14 parag. 7 din Pactul Natiunilor Unite
privind drepturile civile si politice si art. 50
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene se referd la ,[aceeasi] infractiune”
[(same) offence; (méme) infraction], Conven-
tia americana a drepturilor omului vorbeste
despre ,aceeasi fapta” (same cause; mémes
faits), Conventia de punere in aplicare a
Acordului  Schengen interzice urmarirea
pentru ,aceleasi fapte” (same acts; mémes
faits) si Statutul Curtii Penale Internationale
utilizeaza termenul ,[aceeasi] conduitd”
[(same) conduct; (mémes) actes constitutifs).
Diferenta intre termenii ,aceleasi fapte” sau
,aceeasi faptd”, pe de o parte, si termenii
,laceeasi] infractiune”, pe de altd parte, a
fost retinuta de Curtea de Justitie a Comuni-
tatilor Europene si de Curtea Interamericana
a Drepturilor Omului ca fiind un element
important in favoarea adoptarii unei aborddri
bazate strict pe identitatea actelor materiale
si respingerea calificarii legale a unor aseme-
nea acte ca irelevanta. Pentru a se pronunta
in acest sens, ambele curti au subliniat cd o
astfel de abordare ar fi in favoarea faptuitoru-
lui, care ar sti ca, odata ce a fost gdsit vinovat
si a executat hotararea sau a fost achitat, nu
trebuie sa se teamd de o viitoare urmarire
pentru acelasi act (...).
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80. Curtea considera cd utilizarea termenu-
lui ,infractiune” in textul art. 4 din Protoco-
lul nr. 7 nu poate justifica aderarea la o abor-
dare mai restrictiva. (...) Conventia trebuie sa
fie interpretatd si aplicata intr-o manierd care
face drepturile pe care le consacra concrete
si efective, iar nu teoretice si iluzorii. Ea este
un instrument viu care trebuie interpretat in
lumina conditiilor zilelor noastre [a se vedea
Tyrer c. Regatului Unit, 25 aprilie 1978, § 31,
serie A nr. 26 si Christine Goodwin c. Rega-
tului Unit (GC), nr. 28957/95, § 75, ECHR
2002-VI]. Dispozitiile unui tratat internatio-
nal cum este Conventia trebuie sd fie inter-
pretate in lumina obiectului si a scopului lor
si, de asemenea, in conformitate cu princi-
piul efectivitatii [a se vedea Mamatkulov
si Askarov c. Turciei (GC), nr. 46827/99 si
nr. 46951/99, § 123, ECHR 2005-1].

81. Curtea retine in continuare ca abordarea
care pune accentul pe caracterizarea legala
a celor doua infractiuni este prea restrictiva
pentru drepturile persoanei si, prin urmare,
n cazul in care Curtea se limiteazd la consta-
tarea cd persoana a fost urmdritd pentru
infractiuni avand o calificare legald diferita,
ea risca sd slabeasca garantia consfintita in
art. 4 din Protocolul nr. 7, iar nu s3 o faca
concretd si efectiva, asa cum impune Con-
ventia (...).

82. In consecinta, Curtea impartiseste opinia
cd art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie inteles
ca interzicand urmdrirea ori judecarea unei a
doua ,infractiuni”, in mdsura in care aceasta
decurge din fapte identice sau din fapte care
sunt in mod considerabil aceleasi.

83. Garantia consfintitd in art. 4 din Protoco-
lul nr. 7 devine relevantd pentru inceperea
unei noi urmariri, atunci cand o achitare sau
o condamnare anterioard a dobandit deja
putere de lucru judecat (res iudicata). (...)
Curtea subliniaza ca este irelevant care parte
a noilor acuzatii este in final confirmata sau
respinsd Tn procedura ulterioard, deoarece
art. 4 din Protocolul nr. 7 contine o garan-
tie contra a fi judecat sau a fi pasibil de a fi
judecat din nou intr-o noud procedurd, si nu
o interdictie a unei a doua condamndri sau
achitari. (...)
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97. Faptele care au dat nastere la acuzatia
administrativa impotriva reclamantului sunt
legate de o incdlcare a ordinii publice con-
stand in Tnjurarea unor oficiali ai politiei,
dl. Y. si capitanul S., si Tmbrancirea celui
din urma. Aceleasi fapte au format elemen-
tul central al acuzatiei potrivit art. 213 din
Codul penal, conform careia reclamantul
a ncdlcat ordinea publicd prin proferarea
de obscenitati, amenintarea capitanului S.
cu violenta si opunerea rezistentei fatd de
acesta. Astfel, faptele din cele doud proce-
duri diferd numai intr-un element, si anume
amenintarea cu violenta, care nu a fost men-
fionat in prima procedurd. in consecintd,
Curtea constata ca acuzatia penald potrivit
art. 213 parag. 2 (b) a inclus faptele consti-
tuind infractiune conform art. 158 din Codul
infractiunilor administrative in integralitatea
lor si c&, invers, infractiunea de ,acte minore
de dezordine” nu a continut niciun element
neinclus in infractiunea de ,acte de dezor-
dine”. Faptele constituind cele doua infrac-
tiuni trebuie, prin urmare, privite ca fiind in
mod considerabil aceleasi in sensul art. 4
din Protocolul nr. 7. Asa cum Curtea a subli-
niat anterior, faptele constituind cele doud
infractiuni sunt unicul sdu punct de compa-
ratie si sustinerea Guvernului ca acestea sunt
distincte avand in vedere severitatea pedep-
selor pe care ele le atrag este, asadar, lipsita
de relevanta pentru analiza sa.

C. Cu privire la dublarea procedurii (bis)
(...)

(a) Cu privire la decizia , definitiva”

107. Curtea reitereaza ca scopul art. 4 din
Protocolul 7 este sa interzica repetarea pro-
cedurii penale care a fost incheiatad printr-o
decizie ,definitivd” (a se vedea Franz Fischer
c. Austriei, nr. 37950/97, 29 mai 2001, § 22
si Gradinger c. Austriei, 23 octombrie 1995,
serie A nr. 328-C, § 53). In conformitate cu
Raportul explicativ al Protocolului nr. 7,
care face referire la Conventia europeana
privind valoarea internationald a hotararilor
represive, o ,decizie este definitiva daca,
potrivit expresiei traditionale, ea a doban-
dit putere de lucru judecat (res iudicata).
Acesta este cazul cand ea este irevocabila,
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cu alte cuvinte, cand nu mai exista nicio cale
ordinard de atac sau cand partile au epui-
zat astfel de cdi sau au permis ca termenul
limita sa expire fard a le exercita” [a se vedea
Nikitin c. Rusiei, nr. 50178/99, § 37, ECHR
2004-VII si Horciag c. Romaniei (dec.),
nr. 70982/01, 15 martie 2005].

108. Deciziile Tmpotriva cdrora existd o
cale ordinara de atac sunt excluse din sfera
garantiei continute in art. 4 din Protocolul
nr. 7, atata timp cat termenul limitd pentru
introducerea unei astfel de cdi de atac nu a
expirat. Pe de alta parte, caile de atac extra-
ordinare, cum sunt cererea pentru redeschi-
derea procedurii sau cererea pentru extin-
derea termenului limitd expirat, nu sunt
luate Tn considerare pentru a se stabili daca
procedura a ajuns la o hotarare definitiva (a
se vedea Nikitin, anterior citatd, § 39). Desi
aceste cai de atac reprezintd o continuare a
primului set de proceduri, caracterul ,defi-
nitiv’ al deciziei nu depinde de folosirea
lor. Este important de subliniat ca art. 4 din
Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea
procedurii, asa cum statueaza clar paragraful
al doilea al art. 4.

109. In prezenta cauza, hotirarea judecito-
reascd de drept administrativ din 4 ianuarie
2002 a fost redactata intr-un format standard
care indica faptul cd nu existd nicio cale de
atac Tmpotriva ei si ca este executorie (...).
Totusi, chiar admitand ca era supusd unui
recurs in termen de zece zile de la pronun-
tare, ea a dobandit putere de lucru judecat
dupa expirarea acestui termen limita. Nicio
cale de atac ordinara suplimentara nu a exis-
tat la dispozitia partilor. Hotdrarea judeca-
toreascd de drept administrativ a fost, prin
urmare, ,definitivd”, in intelesul autonom al
termenului din Conventie, incepand cu data
de 15 ianuarie 2002, in timp ce procedurile
penale au inceput la 23 ianuarie 2002.

(b) Cu privire la problema daca achitarea
reclamantului impiedicd aplicarea garantii-
lor art. 4 din Protocolul nr. 7

110. Ca si Camera, Curtea reitereazd cd
art. 4 din Protocolul nr. 7 nu este limitat la
dreptul de a nu fi pedepsit de doua ori, ci
extins la dreptul de a nu fi urmarit sau jude-

Art. 10

cat de doua ori (a se vedea Franz Fischer,
anterior citatd, § 29). Daca nu ar fi fost asa,
nu ar fi fost necesar sd se adauge cuvantul
,pedepsit” alaturi de cuvantul ,judecat”,
intrucat ar fi fost o simpla repetare. Artico-
lul 4 din Protocolul nr. 7 se aplica chiar si
atunci cand persoana a fost numai urmarita
in cadrul unei proceduri care nu a avut drept
rezultat o condamnare. Curtea reitereaza
cd art. 4 din Protocolul nr. 7 contine trei
garantii distincte si prevede ca nicio per-
soand nu poate sa fie (i) pasibila de a fi jude-
cata, (i) judecatd sau (iii) pedepsitd pentru
aceeasi infractiune (a se vedea Nikitin, ante-
rior citata, § 36).

111. Reclamantul din prezenta cauza a fost
condamnat definitiv pentru acte minore de
dezordine si a executat pedeapsa care i-a
fost impusa. El a fost, ulterior, acuzat de acte
de dezordine si cercetat in stare de arest.
Procedura a continuat pentru mai mult de
zece luni, timp in care reclamantul a trebuit
sa participe la investigatie si sa se prezinte la
proces. In consecinta, faptul ci el a fost in
final achitat pentru aceasta acuzatie nu are
legdtura cu sustinerea sa ca a fost urmarit si
judecat pentru acea acuzatie pentru a doua
oara. Pentru acest motiv, Marea Camera, ca
si Camera, constata neintemeiatd afirmatia
Guvernului cd nu a existat o repetare a pro-
cedurii, deoarece reclamantul a fost in final
achitat pentru acuzatia prevazuta in art. 213
parag. 2 din Codul penal.

(c) Cu privire la problema daca achitarea il
priveazd pe reclamant de statutul sau de vic-
tima

112. in final, Curtea va examina sustine-
rea alternativa a Guvernului, ca achitarea
reclamantului pentru acuzatia prevazuta in
art. 213 parag. 2 din Codul penal I-a privat
de statutul sdu de ,victima” a pretinsei incal-
cdri a art. 4 din Protocolul nr. 7.

113. Curtea retine cd a stabilit anterior ca
modul in care autoritdtile nationale au tratat
cele doud seturi de proceduri poate fi rele-
vant pentru stabilirea statutului reclaman-
tului de ,victima” a pretinsei incdlcdri a
art. 4 din Protocolul nr. 7, in conformitate
cu criteriile constante stabilite in jurispru-
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Art. 10

denta sa. Astfel, in cauza Zigarella [Zigarella
c. ltaiei (dec.), nr. 48154/99, 3 octombrie
2002], autoritdtile nationale au desfdsurat
simultan doud seturi de proceduri Tmpo-
triva reclamantului. Dupd pronuntarea unei
hotdrari ,definitive” in prima procedurd, a
doua procedurd a fost incheiata pe motivul
ca desfasurarea sa incalca principiul non
bis in idem. Curtea a acceptat cd autoritatile
au admis explicit o incalcare si, intrerupand
cel de-al doilea set de proceduri, au oferit o
reparatie adecvata. Prin urmare, reclamantul
a pierdut statutul sdu de ,victimd” a pretinsei
ncdlcdri a art. 4 din Protocolul nr. 7. (...)
115. Curtea, prin urmare, accepta c4d, in cau-
zele in care autoritdtile nationale instituie
doua seturi de proceduri, dar ulterior admit
o incdlcare a principiului non bis in idem si
oferd o reparatie adecvata, de exemplu, prin
incheierea sau anularea celui de-al doilea
set de proceduri si inldturarea efectelor sale,
poate considera cd reclamantul a pierdut
statutul sau de ,victima”. Daca ar fi altfel,
ar fi imposibil pentru autoritdtile nationale
sd remedieze pretinsele ncdlcari ale art. 4
din Protocolul nr. 7 la nivel national si con-
ceptul de subsidiaritate ar pierde mult din
utilitatea sa.

116. Intorcandu-se la faptele din prezenta
cauza, Curtea constatda ca nu exista niciun
indiciu cd autoritatile ruse, la orice moment
al procedurii, au admis o incdlcare a prin-
cipiului non bis in idem. Achitarea recla-
mantului pentru infractiunea prevazuta in
art. 213 parag. 2 din Codul penal nu a fost
bazata pe faptul ca el a fost judecat pentru
aceleasi actiuni conform Codului infractiu-
nilor administrative. Referirea la procedura
de drept administrativ din 4 ianuarie 2002
in textul hotdrarii din 2 decembrie 2002 a
fost o simpla declaratie cd acea procedurd
a avut loc. Pe de altd parte, rezultd clar din
textul hotararii ca Curtea Districtuald a exa-
minat probele impotriva reclamantului si a
constatat cd acestea nu fntrunesc standar-
dele penale ale probatiunii. In consecinta,
achitarea sa a fost intemeiatd pe un motiv
substantial, iar nu pe un motiv procedural.

10
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117. Omisiunea instantelor nationale de
a admite o incdlcare a principiului non
bis in idem distinge prezenta cauza de
cauza S¢iukina [S¢iukina c. Lituaniei (dec.),
nr. 19251/02, 5 decembrie 2006], in care
Curtea Suprema a Lituaniei a admis expres
o incdlcare a acestui principiu prin referire
la dispozitiile Constitutiei lituaniene si ale
Codului de procedura penala.

118. n sistemul legal rus, totusi, interdictia
repetdrii procedurilor este restransd la sfera
justitiei penale. Potrivit Codului de proce-
durd penald, o condamnare anterioard pen-
tru o infractiune administrativd similara in
esentd nu constituie un motiv pentru intreru-
perea procedurilor penale (...). Asadar, spre
deosebire de cauza S¢iukina, instantele ruse
nu au avut la dispozitie prevederi legale care
le-ar fi permis sa evite repetarea proceduri-
lor n situatia Tn care faptuitorul este jude-
cat pentru o infractiune pentru care a fost
deja condamnat sau achitat definitiv potrivit
Codului infractiunilor administrative.

119. In lumina considerentelor anterioare,
Curtea constatd cd achitarea reclamantu-
lui pentru acuzatia prevazutd in art. 213
parag. 2 din Codul penal nu l-a privat de sta-
tutul sau de ,victimd” a pretinsei incalcdri a
art. 4 din Protocolul nr. 7. (...)

121.In lumina celor ce preced, Curtea con-
siderd cd procedurile instituite impotriva
reclamantului potrivit art. 213 parag. 2 (b)
din Codul penal au privit in esenta aceeasi
infractiune ca aceea pentru care el a fost
deja condamnat printr-o hotarare definitiva
conform art. 158 din Codul infractiunilor
administrative.

122. Prin urmare, a existat o incalcare a
art. 4 din Protocolul nr. 7.

2. Cauza Ruotsalainen c. Finlandei (Hotara-
rea din 16 iunie 2009")

A. Cu privire la caracterul penal al sanctiunilor
41. Scopul art. 4 parag. 1 din Protocolul
nr. 7 este de a interzice repetarea unei pro-
ceduri penale care a fost incheiata printr-o
decizie definitiva. In prezenta cauzs, doua
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masuri au fost impuse reclamantului in doua
proceduri separate si consecutive. La 26
februarie 2001 reclamantul a fost amendat
in procedura ordinului penal si la 17 septem-
brie 2001 reclamantului i-a fost impus un
debit privind taxa pe carburant in procedura
administrativa. (...)

44. Asa cum s-a retinut anterior, mai intai,
reclamantul a fost amendat in procedura
ordinului penal, deoarece a utilizat in rezer-
vorul vehiculului sdau un carburant taxat
inferior motorinei diesel, fapta care consti-
tuie frauda fiscald minora. Procedura a fost
,penald”, potrivit calificarii legale finlan-
deze. Aceastd procedurd a fost ,penald”,
de asemenea, in sensul art. 4 din Protocolul
nr. 7 si, in consecintd, reclamantul a fost
,achitat sau condamnat definitiv conform
legii si procedurii penale ale statului”.
Garantia art. 4 din Protocolul 7 incepe sa
actioneze atunci cand un nou set de pro-
ceduri este instituit dupa ce achitarea sau
condamnarea anterioard a dobandit putere
de lucru judecat (res judicata). In acest caz,
reclamantul nu a exercitat calea ordinara de
atac Tmpotriva ordinului penal, care, prin
urmare, a dobandit putere de lucru judecat.
45. Ulterior, reclamantului i-a fost impus un
debit privind taxa pe carburant in procedura
administrativa. Intorcandu-ne la primul cri-
teriu Engel, este clar ca debitul privind taxa
pe carburant nu a fost calificat ca fiind penal,
ci ca parte a regimului fiscal (...). Acest lucru
nu este, totusi, decisiv. Tn acest sens, Curtea
a stabilit anterior cd sfera definitd n siste-
mul legal finlandez ca fiind ,administrativa”
cuprinde anumite infractiuni care au o cono-
tatie penald, dar sunt prea lipsite de impor-
tantd pentru a fi guvernate de legea penald
si de procedura penala [a se vedea Jussila c.
Finlandei (GC), nr. 73053/01, §§ 38].

46. Al doilea criteriu, natura infractiunii, este
mai important. Curtea constata cd dispozitia
relevanta din Legea taxei pe carburant era
aplicabila tuturor cetatenilor, si nu unui grup
avand un statut special. Reclamantul era
responsabil in calitatea sa de detindtor sau
utilizator al unui vehicul cu motor diesel.
Cat priveste sustinerea Guvernului ca debi-
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tul privind taxa pe carburant a fost impus
ca despagubire pecuniard pentru pagube,
Curtea nu este, totusi, convinsa in acest sens
in circumstantele prezentei cauze. Este foarte
posibil ca taxa pe carburant impusd sa cores-
punda pagubei cauzate, si anume pierderea
venitului. Urmeaz3, totusi, a se observa ca
taxa pe carburant colectatd a fost triplata.
Aceasta trebuie, in opinia Curtii, privita ca
o pedeapsa care sd descurajeze savarsirea
de noi infractiuni, recunoscuta drept trasa-
turd caracteristica a pedepselor penale (a
se vedea Ezeh c. Regatului Unit, §§ 102 si
105). Se poate, prin urmare, stabili ca debitul
privind taxa pe carburant a fost impus potri-
vit unei reguli al carei scop nu era numai
compensator, ci si disuasiv si punitiv. Curtea
considerd cd aceasta demonstreaza natura
penald a infractiunii.

47. In lumina considerentelor anterioare,
Curtea stabileste ca natura infractiunii a fost
in masurd sd includd impunerea debitului
privind taxa pe carburant din 17 septembrie
2001 in domeniul ,procedurii penale” in
sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.

B. Cu privire la problema dacd ultima sanc-
tiune decurge din aceleasi fapte ca prima si
dacd a existat o dublare a procedurilor

48. In cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei
[(GQC), nr. 14939/03, §§ 70-78, 10 februarie
2009], Curtea a constatat cd jurisprudenta
acumulatd de-a lungul istoriei aplicarii
art. 4 din Protocolul nr. 7 de catre Curte a
demonstrat existenta mai multor abordari
a chestiunii daca a existat identitate tntre
infractiunile pentru care reclamantul a fost
urmdrit. Cautand sa pund capdt acestei
incertitudini legale, Curtea a decis sa furni-
zeze o interpretare armonizatd a notiunii de
,aceeasi infractiune” — elementul idem din
principiul non bis in idem.

49. In cauza mai sus mentionata (§ 82),
Curtea a adoptat opinia ca art. 4 din Pro-
tocolul nr. 7 trebuie inteles ca interzicand
urmadrirea sau judecarea unei a doua ,infrac-
tiuni”, Tn mdsura n care aceasta decurge din
fapte identice sau din fapte care sunt in mod
considerabil aceleasi.
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Art. 11-12

50. Intorcandu-se la prezenta cauza, Curtea
va examina dacd impunerea ulterioard a
unui debit privind taxa pe carburant decurge
din aceleasi fapte ca amenda (idem) si daca a
existat o dublare a procedurilor (bis). Curtea
retine ca expunerea faptelor in deciziile prin
care ,procedurile penale” au fost incheiate
sunt un punct de plecare corespunzator
pentru a stabili daca faptele in ambele pro-
ceduri au fost identice sau in mod conside-
rabil aceleasi. (...)

51. Curtea va incepe analiza circumstante-
lor din prezenta cauzd reexaminand eve-
nimentele din 17 ianuarie 2001, amenda
impusa si taxa pe carburant perceputa recla-
mantului. La 26 februarie 2001, reclaman-
tul a fost amendat, conform Capitolului 29,
art. 3, din Codul penal si sectiunile 20 si 22
din Legea privind taxele pe vehiculele cu
motor, pentru frauda fiscald minord sau, mai
exact, o infractiune privind taxa pe vehicu-
lele cu motor. Desi ordinul penal continea
numai doud propozitii relevante pentru sta-
bilirea faptelor, din acesta rezulta cd amenda
a fost aplicatd pe motiv ca reclamantul a
utilizat in rezervorul autofurgonetei sale un
carburant taxat inferior motorinei diesel, fara
a fi platit taxele suplimentare datorate, si a
realimentat el insusi (...).

52. In procedura administrativa ulterioars,
reclamantului i-a fost impus un debit pri-
vind taxa pe carburant pe motiv ca s-a con-
statat ca autofurgoneta sa a fost utilizata in
cursul anului 2001 cu carburant taxat infe-
rior motorinei diesel. Tntrucat reclamantul a
omis sd informeze in prealabil Administratia
Vehiculelor sau Autoritatea Vamala cu pri-

Art. 11. @ Abrogat.

Art. 12. @ Confidentialitatea
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vire la utilizare, taxa pe carburant perceputa
a trebuit sa fie tripld. De asemenea, decizia
retine cd reclamantul a recunoscut ca a utili-
zat carburantul gresit in vehiculul sau.

53. Aceasta recapitulare a evenimentelor si
a sanctiunilor dovedeste cd, intrucat ace-
easi conduitd din partea aceluiasi faptuitor
si in cadrul aceluiasi interval de timp este in
discutie, Curtea se impune sa verifice daca
faptele pentru care reclamantul a fost amen-
dat si cele din cauza cdrora acestuia i-a fost
impus un debit privind taxa pe carburant au
fost identice sau in mod considerabil ace-
leasi. (...)

56. (...) Faptele care au dat nastere ordinului
penal impotriva reclamantului au fost legate
de faptul ca a utilizat in autofurgoneta sa un
carburant taxat inferior motorinei diesel, fara
a fi platit taxele suplimentare pentru utili-
zare. Debitul privind taxa pe carburant a fost
impus, deoarece autofurgoneta reclamantu-
lui a circulat cu un carburant taxat inferior
motorinei diesel si taxa pe carburant a fost
triplatd, pentru ca el nu a notificat anterior
acest fapt. Cel din urma factor a fost mai sus
considerat cd a echivalat cu o pedeapsa care
sa descurajeze savarsirea de noi infractiuni.
Astfel, faptele din cele doud seturi de pro-
ceduri nu diferd aproape deloc, chiar daca
a existat cerinta intentiei in primul set de
proceduri. Faptele trebuie, prin urmare, sa
fie privite ca in mod considerabil aceleasi, in
sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. (...)

57. Considerentele precedente sunt sufici-
ente pentru a permite Curtii sd stabileasca
faptul cd a existat, in consecintd, o incdlcare
a art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Statul roman are obligatia de a asigura, pe cat posibil, la cererea statului solicitant
confidentialitatea cererilor care i sunt adresate in domeniile reglementate de prezenta
lege si a actelor anexate acestora. in cazul in care conditia pastrarii confidentialitatii nu
ar putea fi asigurata, statul roman va instiinta statul strdin, care va decide.

M Art. 11 a fost abrogat prin art. | pct. 8 din Legea nr. 224/2006.
@ Art. 12 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 9 din Legea nr. 224/2006.
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Capitolul II.
Dispozitii generale privind procedura de cooperare judiciara
internationala in materie penald

Art. 13. Autoritdtile centrale roméne

Cererile formulate in domeniile reglementate de titlurile Il si IV-VII din prezenta lege
se transmit prin intermediul urmdtoarelor autoritati centrale @

a) Ministerul Justitiei, daca au ca obiect extrddarea si transferarea persoanelor
condamnate sau dacd se referd la activitatea de judecatd ori la faza executarii hotdrarilor
penale;

b) Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, daca se refera la activitati
din faza de cercetare si urmarire penala;

c) Ministerul Administratiei si Internelor, daca se refera la cazierul judiciar.

Art. 14. Transmiterea directa @

(1) ¥ Cererile de asistenta judiciard in materie penald pot fi transmise direct de
autoritatile judiciare solicitante autoritdtilor judiciare solicitate, in cazul in care instru-
mentul juridic international aplicabil in relatia dintre statul solicitant si statul solicitat
reglementeazd acest mod de transmitere.

(2) In afara cazurilor prevazute la alin. (1), cererile de asistenta judiciard in materie
penald pot fi transmise direct de autoritatile judiciare solicitante autoritdtilor judiciare
solicitate in caz de urgenta, insa o copie a acestora va fi transmisa simultan la Ministerul
Justitiei sau la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa caz.

(3) Procedura prevazuta la alin. (1) si (2) va fi urmata si pentru transmiterea raspunsului
la cererile urgente de asistenta judiciara in materie penala.

(4) In cazul prevazut la alin. (1) si (2) transmiterile directe se vor putea efectua prin
intermediul Organizatiei Internationale a Politiei Criminale (Interpol).

Art. 15. Alte modalitati de transmitere a cererilor

(1) Pentru transmiterea cererilor in baza acordului intre statul solicitant si statul
solicitat, pot fi folosite si mijloacele electronice adecvate, in special faxul, atunci cand
sunt disponibile, dacd autenticitatea si confidentialitatea cererii, precum si credibilitatea
datelor transmise sunt garantate.

(2) Dispozitiile alineatului precedent nu impiedica recurgerea la cdile urgente
prevazute la art. 14.

Art. 16. @ Competenta internd

Competenta autoritdtilor romane pentru a formula o cerere in domeniile reglementate
de prezenta lege sau de a executa o asemenea cerere este stabilita de dispozitiile titlurilor
urmatoare ale prezentei legi, precum si de alte acte normative pertinente.

@ Partea introductivd a art. 13 este reprodusa astfel cum a fost modificatd prin art. | pct. 10 din
Legea nr. 224/2006.

@ Denumirea marginald a art. 14 este reprodusd astfel cum a fost modificatd prin art. | pct. 11 din
Legea nr. 224/2006.

@ Alin. (1)-(3) ale art. 14 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 11 din Legea
nr. 224/2006.

“ Art. 16 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 12 din Legea nr. 224/2006.
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