CAPITOLUL IV. MASURI PRIVIND
URGENTAREA SOLUTIONARII CERERILOR
DE RETROCEDARE

Art. 32. (1) Se instituie un termen de decadere in procedura admi-
nistrativd, de 120 de zile, in care persoanele care se considerd indreptatite
pot completa cu inscrisuri dosarele depuse la entitétile investite de
lege. Termenul curge de la data la care persoanei i se comunica in
scris documentele necesare solutiondrii cererii sale.

(2) Termenul prevazutla alin. (1) poate fi prelungit la cererea scrisd a
persoanei care se considerd indreptatitd sau a reprezentantului legal,
prin decizia conducdtorului entitétii investite de lege sau a persoanei
imputernicite de cdtre acesta, o singura datd, pentru o perioada de 60
de zile, in situatia in care persoana care se considerd indreptatita face
dovada efectudrii unor demersuri privind completarea dosarului in
raport cu alte institutii.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in interiorul
termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotitd de dovada demersurilor
intreprinse.

(3") Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru dosarele depuse
la Comisia speciald de retrocedare a unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase si comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania, termenul de decddere in procedura
administrativa este de 240 de zile.

(3%) Termenul prevazut la alin. (3") poate fi prelungit in conditiile
prevazute la alin. (2) si (3), pentru o perioada de 120 de zile.

(4) Institutiile detindtoare au obligatia de a elibera, in termen de 30 de
zile de la data Inregistrarii cererii, actele doveditoare solicitate.

COMENTARIU

1. Cristalizarea practicii instantelor in materia aplicarii Legii nr. 165/2013
nu a fost liniara, la inceputuri existand hotarari judecatoresti definitive care
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interpretau diferit dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 165/2013. Exempli-
ficam, in acest sens, prin doua decizii emise de Curtea de Apel Bucuresti,
respectiv prin decizia civila nr. 393/A/2016, pronuntata la 26 mai 2016 si
prin decizia civild nr. 608/A/2016, pronuntata la data de 20 septembrie
2016, ambele nepublicate.

Potrivit considerentelor deciziei civile nr. 393/A/2016, termenul
de decadere prevazut de art. 32 din Legea nr. 165/2013 nu poate fi
eludat de catre persoana care se considera indreptatita prin depunerea
inscrisurilor direct in fata instantei, deoarece decdderea a operat si nu
poate fi acoperita ulterior. in aceastd opiniel, se accepta totusi c3 este

11 n considerentele dec. civ. nr. 393/A/2016 s-au aritat urmatoarele: ,criticile
apelului se circumscriu Tmprejurarii in raport de care s-a respins actiunea ca
neintemeiatd, respectiv necomunicarea de catre reclamanta in termenul stabilit de
catre paratd a inscrisurilor solicitate, termen de 90 de zile prevazut de art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013. inscrisurile solicitate au fost retinute corect de citre prima
instanta ca fiind esentiale pentru lamurirea existentei dreptului pretins, atat in ceea
ce priveste calitatea reclamantei de persoana indreptatita la despagubire, cat siin ce
priveste titlul care confirma existenta si intinderea dreptului de proprietate al autorului
reclamantei. Apelanta-reclamanta sustine ca a depus toate actele la Primaria S. in
termen util si legal. Pe de o parte, acest lucru nu este dovedit. Recunoasterea din
intdmpinare a paratei Comisia Locald pentru aplicarea Legilor fondului funciar S. a
depunerii inscrisurilor de catre reclamanta este una generica, fara a se face referire la
respectarea unui termen sau asumarea de catre aceasta parata a vreunei culpe pentru
intarzierea depunerii. Pe de alta parte, niciuna dintre sustinerile apelantei nu face
referire la vreun motiv pentru care aceasta nu a transmis personal actele solicitate
catre intimata-parata C.N.C.I. Nu este specificat niciun motiv pentru care reclamanta
nu a raspuns obligatiei comunicate in scris de catre aceastd autoritate prin adresa
nr. 2880/SCFF/09.12.2013 comunicatd reclamantei la data de 18.12.2013. Curtea
aratd faptul ca si in conditiile in care actele s-ar depune complet in fata instantelor,
termenul de depunere a actelor in faza administrativa opereaza prin sanctiunea
decaderii din drept cata vreme nu au fost invocate si dovedite impedimente la
indeplinirea obligatiilor. In plus, reclamanta nici nu a solicitat in faza administrativa
prelungirea termenului de completare a inscrisurilor, conform beneficiului instituit de
art. 32 alin. (2) din Legea nr. 165/2013. Ca atare, observand ca termenul de decddere
de 90 de zile continut de prevederea legalda mentionata a fost depdsit, Curtea va
concluziona ca nu exista motive de schimbare a solutiei pronuntate, astfel ca, in
temeiul art. 480 C.proc.civ., urmeaza sa respinga apelul ca nefondat”. [Precizam ca
instanta s-a raportat la forma initiala a alin. (1) al art. 32 din Lege, forma actuala
fiind introdusa ulterior, prin dispozitiile art. | pct. 8 din Legea nr. 368/2013].
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necesar ca inscrisul in legatura cu care a operat decaderea sa fi fost
expres solicitat persoanei indreptatite, respectiv ca decaderea opereaza
doar daca inscrisul nedepus in procedura administrativa era esential in
dovedirea calitatii de persoana indreptatita in sensul Legii nr. 10/2001.
Potrivit considerentelor deciziei civile nr. 608/A, decaderea instituitd prin
art. 32 din Legea nr. 165/2013 opereaza doar in procedura administrativa,
nu duce la pierderea dreptului subiectiv si poate fi acoperita in fata
instantei de judecata sesizate cu o contestatie impotriva deciziei de
invalidare emise in conditiile art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013.
Cu privire la aspectul care intereseaza, in considerentele deciziei
mentionate s-a aratat ca , instanta investita cu cenzurarea deciziei/dispo-
zitiei de respingere a cererii de restituire Tn natura sau prin echivalent
nu este limitata doar la posibilitatea de a obliga unitatea detinatoare sa
emita o alta decizie/dispozitie de restituire in natura sau prin echivalent.
Dimpotriva, in virtutea dreptului sau de plenitudine de jurisdictie ce i s-a
acordat prin lege, instanta judecatoreasca, cenzurand decizia/dispozitia de
respingere a cererii de restituire Tn natura, in masura in care constata ca
aceasta nu corespunde cerintelor legii, o va anula, dispunand ea insasi, in
mod direct, restituirea imobilului preluat de stat fara titlu valabil. De altfel,
prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007, inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat cd o astfel de solutie se impune si pentru ca, in indeplinirea
atributiei de a verifica daca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a cererii de acordare a masurii reparatorii prin restituirea in natura a
imobilului, judecatorul are a chibzui si asupra eficientei solutiei pe care o
adopta, in timp ce retrimiterea cauzei la unitatea detinatoare a imobilului
ar putea conduce la prelungirea nejustificata a procedurii de restituire.
Este adevarat ca art. 32 alin. (1) instituie un termen de decadere
de 120 de zile pentru depunerea actelor doveditoare, dar astfel cum
rezulta din chiar textul legal, acest termen a fost instituit exclusiv in
procedura administrativa, potrivit textului mentionat, entitatea investita
cu solutionarea notificarii avand obligatia sa ia in considerare doar actele
depuse pana la data emiterii deciziei sau dispozitiei, dupa caz.
Stabilirea momentului pana la care, in etapa procedurii administrative,
persoana indreptatita poate sa depuna actele doveditoare, nu limiteaza
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posibilitatea instantei, Tnvestita cu actiunea intemeiata pe art. 35 din
Lege, de a solutiona procesul, in cadrul procedurii judiciare, numai pe
baza actelor depuse in etapa procedurii administrative, intrucat altfel ar fi
ingradit accesul liber la justitie, recunoscut prin art. 21 din Constitutie, si
dreptul la un proces echitabil, consacrat prin acelasi articol din Constitutie
si recunoscut partilor prin art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Or, un proces echitabil presupune un tratament egal aplicabil
partilorimplicate in proces, iar accesul la justitie nu se realizeaza numai
prin posibilitatea de a sesiza instanta, ci si prin dreptul recunoscut partilor
de a propune dovezile care sa le sustina pretentiile, precum si prin
dreptul instantei de a cenzura pertinenta, concludenta si utilitatea lor,
de ancuviinta administrarea probelor necesare pentru deplina stabilire
a situatiei de fapt si de a Tsi intemeia solutia pe probele administrate. Ca
urmare, in raport cu spiritul reglementarilor de ansamblu ale procesului
de restituire, In natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv n perioada regimului comunist Tn Romania, atributia instantei
judecatoresti de a solutiona calea de atac exercitata impotriva deciziei/
dispozitiei de respingere a cererii de restituire a imobilului in natura
nu este restransa doar la o prerogativa formala de a dispune emiterea
unei alte decizii/dispozitii in locul celei pe care o anuleaza, ciimpune ca,
in cadrul plenitudinii sale de jurisdictie, nelimitata in aceasta materie
prin vreo dispozitie legald, sa dispuna ea direct restituirea in natura a
imobilului ce face obiectul litigiului”.

Chiar siin procedura administrativa, decaderea opereaza doar daca
persoanei indreptatite i s-au comunicat in scris documentele necesare
solutionarii cererii sale. In lipsa unei astfel de solicitari, completarea
dosarului este posibila in faza administrativa pana la momentul solutionarii
notificarii.

2. Actualmente este cvasiunanim!¥ acceptat ca termenul de decadere
opereaza doar in procedura administrativa, astfel cum se prevede expres
in alin. (1) al art. 32 din Lege.

1 A'se vedea si GH.-L. ZIDARU, Scurte consideratii cu privire la dreptul la actiune
in contextul Legii nr. 165/2013, in Revista Romana de Drept Privat nr. 4/2018, p. 337.
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Prin instituirea acestui termen, legiuitorul a urmarit sa urgenteze
finalizarea procedurii administrative si sa nu dea entitatilor obligate sa
solutioneze notificarile posibilitatea invocarii unor motive de tergiversare
care, cel putin aparent, ar tine de conduita persoanei care se considera
indreptatita.

La momentul judecarii contestatiei formulate conform art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, instantei nu i se poate limita prerogativa de a
aprecia cu privire la relevanta probatorie a unor acte noi, care nu au
fost depuse in cadrul termenului de decadere. Aceasta prerogativa, care
permite instantei sa considere inclusiv ca respectivele inscrisuri nu erau
necesare pentru dovedirea calitatii de persoana indreptatita si cd au
fost inutil solicitate de entitatea investita, demonstreaza ca decaderea
opereaza doar in procedura administrativa, si nu in procedura judiciara
mentionata anterior. Nu se poate considera ca decdderea opereaza in fata
instantei, din moment ce aceasta din urma are posibilitatea inlaturarii
sanctiunii prin simpla retinere a caracterului neesential al inscrisurilor
care trebuiau depuse in procedura administrativa.

De regul3, legiuitorul nu instituie termene de decddere care afecteaza
dreptul subiectiv, acolo unde edictarea normei a fost impusa tocmai pentru
ca realizarea acestuia a fost impiedicata timp de mai multiani, caurmare a
neindeplinirii obligatiilor de catre unitatile detinatoare. Termenul prevazut
de art. 32 Inlatura posibilitatea amanarii unilaterale a solutionarii cererilor
de catre entitatea investita de lege si permite persoanei indreptatite sa
depaseasca etapa administrativa, atunci cand aceasta este tergiversata.

De altfel, sanctiunile sunt expres si limitativ prevazute de lege, iar
norma care le instituie trebuie interpretata restrictiv (art. 10 teza ultima
C.civ.).

n practici™ s-a apreciat ci nu poate fi primit3 , critica apelantei-parate
cu privire la nesocotirea de catre prima instanta a dispozitiilor art. 32
din Legea nr. 165/2013, deoarece termenul de decadere instituit prin
norma respectiva este aplicabil exclusiv in procedura administrativa,
persoanele indreptatite putand sa completeze dosarul de despagubire in

1 C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1135/A din 7 decembrie 2017.
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fata instantei de judecata in conditiile formularii unei contestatii intemeiate
pe dispozitiile art. 35 din Lege, astfel cum este cazul in speta. Tocmai pentru
ca termenul de decddere prevazut de art. 32 din Legea nr. 165/2013 este
aplicabil doar in faza administrativa, instanta de apel a dispus din oficiu
suplimentarea probatoriului pentru lamurirea unor aspecte relative la
existenta dreptului de proprietate si preluarea terenului de catre stat”.

3. Cvasitotalitatea practicii judiciare este n sensul ca se pot depune
acte noi la dosarul de despagubire, dupa sesizarea instantei, deci cu
depasirea termenului de decadere prevazut de art. 32, care produce
efecte doar in procedura administrativa.

ntr-o spetd¥ s-au stabilit urmétoarele: ,calitatea reclamanteiS.1. de
mostenitoare a defunctei S.M. a fost probata prin certificatul de legatar
nr. 58/19.12.2017, depus in copie conforma cu originalul direct in fata
instantei de fond.

Curtea nu aretinut aprecierile primei instante in sensul ca dovedirea
calitatii de persoana indreptatita sau justificarea solicitarii de validare
a dispozitiei unitatii administrativ-teritoriale nu s-ar putea realiza prin
depunerea de inscrisuri sau acte noi direct in fata instantei sesizate cu
contestatia formulata in temeiul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013.

Articolul 32 alin. (1) teza intéi se refera la instituirea unui termen de
decddere Tn procedura administrativa, ceea ce inseamna ca respectivul
termen nu poate opera Tn procedura judiciara supusa dispozitiilor
Codului de procedura civila. Or, instanta trebuie sa se pronunte asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate, adica sa cerceteze, in
limitele mentionate, legalitatea dispozitiei emise de unitatea admi-
nistrativ-teritoriald. O astfel de cercetare nu ar avea finalitate daca nu
s-ar accepta ca partile isi pot proba sustinerile, iar instanta nu le-ar putea
solicita, in virtutea art. 22 alin. (2) C.proc.civ., sa administreze probele
necesare pentru aflarea adevarului.

Prin urmare, Curtea nu a considerat necesar sa mai verifice daca
actele existente la dosarul de despdgubire erau suficiente pentru a

1 C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1417/A din 15 noiembrie 2018.
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dovedi calitatea de mostenitor a reclamantei, independent de depunerea
ulterioara a certificatului de legatar la care s-a facut referire. Acest certi-
ficat exista la dosar si are forta probantad necesara pentru a demonstra
netemeinicia primului motiv de apel.

Realitatea ca certificatul de legatar a fost emis ulterior deciziei de
invalidare nu influenteaza concluzia anterioar3, certificatul avand efect
constatator si declarativ, fiind un inscris instrumentum probationis,
nu un act negotium iuris (cuvantul «act» poate avea doua intelesuri,
primul fiind acela care desemneaza operatiunea juridica, adica negotium
iuris, iar al doilea fiind acela care desemneaza inscrisul constatator al
manifestarii de vointa, adica suportul material care consemneaza sau
reda operatiunea juridica; pentru acest al doilea inteles se foloseste
expresia instrumentum probationis).

Motivul de apel prin care s-a sustine ca prima instanta ar fi omis sa
se pronunte cu privire la deducerea valorii actualizate a despagubirilor
ncasate nu este retinut de cdtre Curte din moment ce nici prima instanta,
nici intimata nu au sustinut vreun moment ca suma de 50.431,05 lei
actualizata nu ar trebui scdazuta din valoarea masurilor reparatorii cuvenite
beneficiarului dispozitiei validate de C.N.C.1.

n dispozitivul sentintei apare obligatia de validare a dispozitiei si
obligatia de emitere a deciziei de compensare prin puncte, fard a se arata
cuantumul punctelor, ceea ce inseamna ca apelanta C.N.C.I. va stabili
acest cuantum in conditiile art. 21 din Legea nr. 165/2013.

Tnalin. (7) al art. 21 se arat3 expres c3 numérul de puncte acordat in
compensare se stabileste dupa scaderea valorii actualizate a despagubirilor
incasate pentru imobilul evaluat conform alin. (6). Prin urmare, asa va
proceda apelanta siTn cazul emiterii deciziei de compensare in favoarea
reclamantei S.1.”

4. Potrivit unei adnotarily a deciziei civile nr. 101/A din 22 februarie
2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a Civila, ,daca s-ar accepta
teza imposibilitatii instantei investite cu solutionarea contestatiei de a
mai administra probe in dovedirea dreptului de proprietate sau a calitatii

U R, STANCIU, op. cit., vol. |, p. 23.
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de unica persoana indreptatita la masuri reparatorii, pe temeiul Legii
nr. 165/2013, cata vreme dispozitia contestata atesta imprejurarea ca
actele doveditoare nu au fost depuse in termenele prevazute de lege,
etapa jurisdictionalad ar fi lipsita de continut si nu ar putea fi considerata,
in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) C.E.D.O., ca reprezentand un
recurs efectiv, ceea ce presupune dreptul de a te adresa unui tribunal
independent, impartial si de a beneficia de garantiile unui proces echitabil”.
n acest sens, actul de cesiune incheiat anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 va putea fi depus la dosar in procedura judiciara, chiar
daca din culpa sau intentionat nu a fost depus in faza administrativa.

5. Institutia prelungirii termenului de 120 zile pentru completarea
dosarului este utild atunci cdnd persoana indreptatita trebuie sa se adre-
seze altor institutii pentru obtinerea documentelor care i-au fost solicitate
(de exemplu, obtinerea unor negatii de la Arhivele Nationale, obtinerea
unui certificat de calitate de mostenitor etc.).

Daca nu se face cerere scrisd de prelungire si persoana care se
considera indreptatita nu depune documentele care i-au fost solicitate
in termenul de 120 zile, notificarea/cererea va fi respinsa. Chiar si intr-o
astfel de situatie, partea va putea sa conteste decizia de respingere si
sa depuna documentele care lipseau direct la instanta.

Art. 33. (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere
sau de respingere a acestora, dupd cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai au de
solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai au de
solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitdtile investite de lege care mai au de
solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014.
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(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul cererilor
inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor side a le
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor. Datele
transmise de entitdtile investite de lege vor fi centralizate si publicate
pe pagina de internet a Autoritdtii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la entitatile
prevdzute la alin. (1). Prin exceptie, se analizeaza cu prioritate
cererile formulate de persoanele certificate de entitati desemnate
de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii Europene, ca
supravietuitoare ale Holocaustului, aflate in viatd la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, a prezentei legi.

COMENTARIU

1. Domeniul de aplicare al art. 33 este limitat la cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001. Prin urmare, , entitatile investite de lege” la
care se refera articolul sunt cele prevazute la art. 3 pct. 4 lit. a) si b)
din Legea nr. 165/2013. Investirea legald presupune si este indisolubil
legata de investirea cu o cerere formulata potrivit Legii nr. 10/2001,
care sa nu fi fost solutionata pana la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Aceasta deoarece alin. (1) al art. 33 din Lege reglementeaza
situatia cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, inregistrate, dar nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

Totodata, nu este gresit sa se spuna ca art. 33 supus analizei refor-
muleaza si completeaza reglementarile regasite in art. 25 alin. (1) si
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/20011

W Art. 25. (1) In termen de 60 de zile de la inregistrarea notificarii sau, dup3
caz, de la data depunerii actelor doveditoare potrivit art. 23 unitatea detinatoare
este obligata sa se pronunte, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata,
asupra cererii de restituire in natura.

Art. 26. (1) Daca restituirea in natura nu este posibild, detinatorul imobilului sau,
dupa caz, entitatea investita potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii este
obligata ca, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivatd, in termenul prevazut
la art. 25 alin. (1), sd acorde persoanei indreptatite in compensare alte bunuri sau
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