Capitolul I. Competenta
Curtii Constitutionale

§1. Controlul constitutionalitatii Regulamentelor Parla-
mentului

1. Sesizare cu privire la neconstitutionalitatea Regulamentului
uneia dintre Camerele Parlamentului. Calitate activa. Potrivit dis-
pozitiilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra constitutio-
nalitatii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pre-
sedintii celor doud Camere ale Parlamentului, a unui grup parlamentar
sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.

Aceste dispozitii se coroboreaza cu cele ale art. 61 si 64 din Con-
stitutie privind rolul si structura Parlamentului, respectiv organizarea
internd a fiecarei Camere a Parlamentului, texte constitutionale care
consacra principiul autonomiei parlamentare, concretizata intr-o tripla
autonomie: regulamentara, institutionala si financiara.

in temeiul dispozitiilor constitutionale mentionate, fiecare Camera
este n drept sa-si stabileasca, in limitele si cu respectarea prevederilor
constitutionale, regulile de organizare si functionare, care, in substanta
lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei Camere. Din aceasta perspectiva,
nicio autoritate publicd nu poate dispune, cu privire la aspectele men-
tionate, pentru Parlament, si, de asemenea, niciuna dintre Camerele
Parlamentului nu poate dispune, asupra acelorasi aspecte, pentru cea-
laltd Camera. Ca urmare, organizarea si functionarea fiecarei Camere
a Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu, adoptat prin
hotarare proprie a fiecarei Camere, cu votul majoritatii membrilor
Camerei respective.

Astfel fiind, chiar daca dispozitiile constitutionale nu o precizeaza
expres, considerentele de drept enuntate, reconfirmidnd autonomia
Camerelor Parlamentului, demonstreaza lipsa calitdtii active a mem-
brilor uneia dintre Camerele Parlamentului in controlul constitutiona-
litatii dispozitiilor regulamentului celeilalte Camere. De altfel, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat in acest sens in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1994,
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prin care a respins sesizarea grupului parlamentar liberal din Senat cu
privire la o hotarare a Camerei Deputatilor, statudnd ca ,,in temeiul
autonomiei regulamentare a fiecarei Camere, grupul parlamentar din
Senat nu poate avea calitatea de subiect al dreptului de sesizare a
Curtii pentru un asemenea caz”.

In consecinta, Curtea nu va proceda la examinarea pe fond a criti-
cilor de neconstitutionalitate, Intrucat sesizarea privind constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 89 alin. (1), (3) si (8) si ale
art. 114 si 115 din Regulamentul Senatului este formulatd de un numar
de 51 de deputati care, potrivit prevederilor art. 64 si art. 146 lit. ¢) din
Constitutie, nu aveau calitatea sa initieze un astfel de demers [Decizia
nr. 1009 din 7 iulie 2009 privind constitutionalitatea dispozitiilor
art. 89 alin. (1), (3) si (8), precum i ale art. 114 §i 115 din Regu-
lamentul Senatului, M. Of. nr. 542 din 4 august 2009].

2. Interpretarea si aplicarea Regulamentelor Camerelor Par-
lamentului. Competenta exclusivdi a Camerei respective. in moti-
varea sesizarii autorii acesteia arata, in esentd, cd, aplicand prevederile
art. 154, art. 155 si art. 156 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
Comisia de regulament si plenul Camerei Deputatilor au dat o
interpretare neconstitutionald acestor prevederi, potrivit careia Par-
chetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie poate solicita
inceperea urmdrii penale a unui deputat care a avut gi calitatea de
ministru doar o singurd datd. Aceasta interpretare a pornit de la pre-
misa cd hotararea plenului Camerei Deputatilor referitoare la incepe-
rea urmaririi penale are caracter irevocabil si definitiv, bucurandu-se
de autoritate de lucru judecat si putere de lege, precum si cd o noud
cerere de avizare a inceperii urmaririi penale este inadmisibila. Or,
autorii sesizdrii aratd cd o asemenea interpretare este contrard prin-
cipiului separatiei puterilor in stat, reprezentdnd o imixtiune a legis-
lativului in activitatea autoritatii judecatoresti, intrucat Camera Depu-
tatilor ar actiona ca o instanta de judecata extraordinara. De asemenea,
autorii sesizarii considerd cd este incdlcat §i principiul egalitatii in
drepturi a cetdtenilor. Astfel, aratd ca acest principiu constitutional
presupune ca toate persoanele au o vocatie egald de a fi judecate dupa
aceleasi dispozitii legale, fie ca sunt dispozitii de fond sau de procedura.
In consecintd, solicita Curtii Constitutionale ,,sa se constate faptul ¢ in
materia punerii sub urmdrire penald a membrilor Guvernului, regle-
mentatd de art. 154-156 din Regulamentul Camerei Deputatilor, o a
doua cerere de punere sub urmarire privind aceeasi persoana, acelasi
dosar, cu aceleasi infractiuni, este admisibila, iar hotararea de res-
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pingere a cererii de punere sub urmarire a unui membru al Guvernului
nu are un caracter definitiv irevocabil si de autoritate de lucru judecat”.

Examindnd sesizarea de neconstitutionalitate formulata, Curtea
Constitutionala constatd ca motivarea acesteia nu are in vedere
neconstitutionalitatea prevederilor art. 154, art. 155 si art. 156 din
Regulamentul Camerei Deputatilor in sine, ci modul in care aceste
prevederi au fost interpretate de citre Comisia de regulament, precum
si de cétre plenul Camerei Deputatilor.

Asa fiind, Curtea apreciazd ca sesizarea de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat aspectele ce tin de modul de interpretare si
aplicare a Regulamentului Camerei Deputatilor nu pot fi supuse con-
trolului instantei de contencios constitutional.

In acest sens, sunt relevante cele retinute de Curte in consi-
derentele Deciziei nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, prin care s-a
aratat ca, ,potrivit art. 146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitutio-
nald se pronuntd asupra constitutionalitatii regulamentelor Camerelor
Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un control de con-
formitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Dacd, ignorand pre-
vederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie si pe cele ale art. 27 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala si-ar extinde competenta si asupra
actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solu-
tii fard temei constitutional, dar ar incalca astfel si principiul auto-
nomiei regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat de art. 64
alin. (1) teza intdi din Legea fundamentald. In virtutea acestui prin-
cipiu fundamental, aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei
Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor privind actele concrete
de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta exclu-
sivd a Camerei Deputatilor, aplicabile, In acest caz, fiind ciile si pro-
cedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupd cum si
desfasurarea procedurii legislative parlamentare depinde hotarator de
prevederile aceluiasi regulament, care, evident, trebuie s concorde cu
normele si principiile fundamentale” [Decizia nr. 1040 din 9 iulie
2009 privind constitutionalitatea dispozitiilor art. 154, art. 155 i art.
156 din Regulamentul Camerei Deputatilor, M. Of. nr. 614 din 10
septembrie 2009].

§2. Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate

3. incheiere de sesizare a Curtii Constitutionale. incilcarea de
citre instanta a principiului contradictorialitatii. Caracterul nele-
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gal al actului de sesizare. Curtea retine ca, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functio-
narea Curtii Constitutionale, ,,Sesizarea Curtii Constitutionale se dis-
pune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconsti-
tutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea
trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile
necesare”.

Din textul legal citat rezulta ca incheierea prin care Curtea Consti-
tutionala este sesizatd in vederea solutionarii unei exceptii de necon-
stitutionalitate trebuie sa fie pronuntata in sedintd de judecatd publica
si cu citarea partilor, pentru ca in considerarea principiului contradic-
torialitatii dezbaterilor sa se dea eficientd legald dreptului justitia-
bililor de acces la justitie. Curtea retine insa ca, in spetd, incheierea de
sesizare a fost pronuntatd in sedinta din Camera de consiliu din data
de 16 octombrie 2008, cand completul investit cu solutionarea unei
cereri de recuzare, deliberand asupra acesteia, s-a pronuntat si asupra
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, cu incilcarea principiilor
de drept procesual civil. Or, potrivit prevederilor art. 129 alin. (2) pri-
ma tezd din Codul de procedura civild, ,judecatorul va pune in vedere
partilor drepturile si obligatiile ce le revin in calitatea lor din proces”.
Asa cum rezultad si din incheierea de sesizare, judecata s-a desfagurat
fara citarea partilor si fira ca, in prealabil, completul sa fi pus exceptia
de neconstitutionalitate in discutia partilor. in acest fel, incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale a fost pronuntatd cu Incilcarea drep-
turilor procesuale ale partilor de a-si exprima punctele de vedere asu-
pra exceptiei de neconstitutionalitate si de a depune dovezile necesare.
Intrucat norma procesuald previzuti de art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 are caracter imperativ, Curtea constatd ca incélcarea aces-
tei norme de catre instantd determind caracterul nelegal al actului de
sesizare a Curtii Constitutionale In vederea solutionarii exceptiei de ne-
constitutionalitate. De altfel, in sensul acelorasi considerente, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 387 din 25 martie
2008, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din
23 aprilie 2008.

Fata de acestea, Curtea Constitutionald constatd ca nu poate exa-
mina constitutionalitatea dispozitiilor art. 25 si ale art. 27 din Codul de
procedurd civila, exceptia de neconstitutionalitate fiind inadmisibila
[Decizia nr. 128 din 3 februarie 2009, referitoare la exceptia de ne-
constitutionalitate a dispozitiilor art. 25 si art. 27 C. proc. civ., M. Of.
nr. 135 din 4 martie 2009].
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4. Obligativitatea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate
de catre autorul acesteia. Imposibilitatea Curtii Constitutionale de
a se autosesiza. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sus-
tine, In esentd, ca emiterea actului administrativ fiscal prin intermediul
mijloacelor informatice fara ca acesta si fie semnat si stampilat
incalca principiul constitutional al egalitatii, emitentii unor astfel de
acte fiind privilegiati sub aspectul raspunderii fatd de cei care sunt
obligati sd semneze si sa stampileze actele fiscale emise in conditiile
art. 43 alin. (2) din Codul de proceduri fiscald. In ceea ce priveste pre-
vederile art. 171-173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, se apre-
ciazd ca sunt neconstitutionale, intrucat impun obligatia institutiilor
financiare de a formula la inceputul fiecarui an documente referitoare
la venituri si cheltuieli anticipate. Or, acestea nu pot fi anticipate in
mod exact, astfel incat printr-o atare operatiune se incalca principiul
constitutional al agezarii juste a sarcinilor fiscale.

Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 171 din Codul de procedura fiscald este inadmisibild, textul cri-
ticat neavand legatura cu solutionarea cauzei. in spetd, stadiul pro-
cesual se afla in faza contestatiei la executare silita, iar textul priveste
regulile referitoare la eliberarea si distribuirea sumelor realizate prin
executare silitd. De altfel, Curtea retine cd autorul exceptiei nu dove-
deste niciun interes juridic in sustinerea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 171 din Codul de procedura fiscala, interes
care trebuie sa fie direct, nascut si actual.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172
si 173 din Codul de procedura fiscald, Curtea observa ca obiectiile
autorului nu au legatura cu acestea, critica referindu-se la stabilirea
platilor anticipate pe impozite si nu la regulile ce guverneaza contes-
tatia la executare silitd. In consecintd, se constati ci exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 172 si 173 din Codul de pro-
cedura fiscala este inadmisibild, intrucat nu este motivata aga cum pre-
vede art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pentru a fi indeplinite exi-
gentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, motivele de neconsti-
tutionalitate invocate trebuie sa aiba legaturd cu textul criticat; or, in
cauza de fata, autorul exceptiei fie se raporteaza la o situatie de fapt de
care este nemultumit, fie ar fi trebuit sd ridice exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Codul fiscal. Insa
Curtea nu poate sa se autosesizeze si sa 1si extinda controlul de consti-
tutionalitate cu privire la textul mentionat, instanta de contencios
constitutional pronuntindu-se numai in limine litis [Decizia nr. 198
din 12 februarie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (3), art. 171, art. 172 si art. 173 din Ordo-
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nanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, M.
Of. nr. 151 din 11 martie 2009].

5. Nemotivarea exceptiei de neconstitutionalitate. Imposibilita-
tea exercitarii controlului de constitutionalitate. Exceptia de ne-
constitutionalitate — chestiune prejudiciala. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicatd prin actiunea introductiva, fara sa fie motivata.
Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea constatd, in
primul rand, cd aceasta nu este motivata, in sensul cerintelor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,,Sesizdrile trebuie facute in
forma scrisa si motivate”. Incilcarea acestor dispozitii imperative are
drept consecintd imposibilitatea exercitdrii controlului de constitu-
tionalitate, Curtea neputdndu-se substitui autorului sesizarii, invocand
in locul acestuia unul sau mai multe motive de neconstitutionalitate,
intrucét o astfel de initiativa ar echivala cu un control din oficiu, ceea
ce este inadmisibil.

In al doilea rand, se constatd ci aceasti exceptie este ridicati
direct, prin actiune, ceea ce reprezintd un alt motiv de inadmisibilitate,
cum in mod corect a sesizat Avocatul Poporului.

Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens, de exemplu prin Decizia
nr. 764 din 31 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2007, respingand, ca inad-
misibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I pct. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru modi-
ficarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie, intrucat autorul exceptiei a
introdus in fata instantei de judecatd o actiune prin care a solicitat sa
se constate neconstitutionalitatea prevederii legale mentionate.

Astfel, s-a retinut ca, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, pre-
cum si prevederilor art. 29 din Legea sa de organizare si functionare,
Curtea Constitutionald hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutio-
nalitate privind legile si ordonantele ridicate in fata instantelor jude-
catoresti sau de arbitraj comercial. Asadar, exceptia de neconstitu-
tionalitate constituie una dintre caile prin care Curtea Constitutionala
este sesizatd in vederea exercitdrii controlului a posteriori asupra
constitutionalitdtii legilor si ordonantelor.

S-a mai aritat in decizia mentionati ca, ,,in cadrul procesului judi-
ciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor
de procedura prin care partea care le ridica, instanta de judecata din
oficiu sau procurorul urmareste mpiedicarea unei judecati care s-ar
intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionald. In aceeasi ordine
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conceptuald, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o chestiune
prejudiciald, adica o problema juridicd a carei rezolvare trebuie sa
preceada solutionarea litigiului cu care este conexd. Asa se si explica
prevederea cuprinsa in art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in
conformitate cu care, «pe perioada solutiondrii exceptiei de neconsti-
tutionalitate judecarea cauzei se suspendd». Asadar, exceptia de
neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni principale
nici in fata instantei de judecatd sau de arbitraj, unde constituie
intotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu in curs de solutionare,
si nici in fata Curtii Constitutionale. In consecintd, intrucat exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata cu nerespectarea art. 146 lit. d) din
Constitutie si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, urmeaza ca aceasta
sa fie respinsa ca inadmisibild” [Decizia nr. 472 din 2 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordo-
nantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea
persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii §i
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitiondrii de autoturisme,
M. Of nr. 384 din 5 iunie 2009].

6. Sesizarea Curtii Constitutionale. Forma scrisa si motivarea.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca auto-
rul exceptiei nu aratd nici motivele, nici textele din Constitutie in
raport cu care sustine ca art. 155 lit. d) si e) din Legea nr. 19/2000 este
neconstitutional. Prin urmare, se contravine cerintelor art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 care prevede ca ,sesizarile trebuie facute in
forma scrisd si motivate”, astfel cid exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild [Decizia nr. 1574 din 19 noiembrie 2009 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 lit. d) si e)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, M. Of. nr. 896 din 22 decembrie 2009].

7. Imposibilitatea deducerii pe calea interpretirii per a
contrario a neconstitutionalitatii unei reglementari. Lipsa atribu-
tiilor Curtii Constitutionale in materia interpretarii legislatiei
aplicabile intr-o speti. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionald constatd cd autorii acesteia considera dispo-
zitiile art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ca
fiind neconstitutionale, deoarece exclud de la controlul judecdtoresc
actele administrative ale acelor autoritati publice care nu indeplinesc
functia administrativa in stat. Aceste critici nu pot fi primite, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu contin in ferminis o astfel de ipoteza,
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potrivit careia actele administrative ale altor autoritdti publice decat
cele administrative sunt excluse de la controlul judecatoresc al instan-
tei de contencios administrativ. Neconstitutionalitatea unei regle-
mentari constituie o stare intrinseca a acesteia si nu poate fi dedusa pe
calea unei interpretiri per a contrario, operatie care presupune a
atribui legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in mod expres.
Critica autorului exceptiei apare, asadar, ca o deductie rezultata dintr-o
varianta personala de interpretare a textului legal criticat, raportat la
circumstantele concrete ale cauzei deduse solutionarii in fata instantei
de judecatd competente. Or, Curtea Constitutionala nu are atributii in
materia interpretarii legislatiei aplicabile intr-o speta sau alta, o excep-
tie de neconstitutionalitate intemeiatd pe critici de aceastad naturad
urmand sa fie respinsd ca inadmisibila. Mai mult, in cazul in care
autorul exceptiei este nemultumit de solutia instantei de judecatd in
fata céreia a invocat prezenta exceptie, are posibilitatea atacarii aces-
teia la o instantd de judecatd superioard [Decizia nr. 1613 din 26
noiembrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
M. Of nr. 28 din 14 ianuarie 2010)].

8. Imposibilitatea exercitirii controlului de constitutionalitate
asupra unor dispozitii legale abrogate. Curtea retine cd exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 295 alin. (11) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Ofi-
cial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, astfel cum
au fost modificate, potrivit carora: ,,Constituie venit la bugetul local
sumele provenite din: [...] b) taxele judiciare de timbru prevazute de
lege”.

Curtea constata ca aceste dispozitii au fost abrogate prin art. 53 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008.

Curtea nu poate retine opinia instantei, potrivit careia a apreciat
,,ca exceptia nu este inadmisibild conform art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, in masura in care, desi In prezent abrogate, aplicarea dis-
pozitiilor legale respective trebuie facuta in vederea stabilirii destina-
tiei veniturilor rezultate din taxa judiciara de timbru datorata si achi-
tata, la data Inregistrarii apelului”.

Intrucat potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor de judecata
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unor dis-
pozitii dintr-o lege sau ordonanta, numai daca acestea sunt in vigoare,
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instanta de judecata Insasi trebuia sa faca aplicatiunea art. 29 alin. (6)
din aceeasi lege si s respinga exceptia ca inadmisibila.

in consecinta, Curtea Constitutionald constati ci nu se poate exer-
cita controlul de constitutionalitate asupra unor dispozitii legale abro-
gate si cd se impune respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild [Decizia nr. 331 din 17 martie 2009 privind exceptia de
neconstitutionalitate a disporzitiilor art. 295 alin. (11) lit. b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, M. Of. nr. 262 din 22 aprilie 2009].

9. Incompetenta Curtii Constitutionale de a modifica sau
completa dispozitiile legale deduse controlului siu. In motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate se sustine cd dispozitiile art. 109
alin. (1) din Legea nr. 53/2003, omitand s cuprinda faptul ca se refera
numai la un singur contract de munca, incalca art. 41 alin. (1) din
Constitutie. Se mai arata ca, in cazul cumulului de functii, prevederea
duratei maxime de 48 de ore a sdptamanii de lucru are drept efect
crearea unei situatii absurde, in sensul ca o persoand nu va putea
incheia decat un singur contract de munca cu norma intreaga de 8 ore
pe zi si oricate contracte de munca cu timp partial de lucru. Or, art. 35
din Codul muncii, In privinta cumulului de functii, nu limiteaza
posibilitatea persoanei de a incheia mai multe contracte de munca cu
norma Intreaga.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile legale
criticate, prin raportare la prevederile constitutionale invocate, se
constatd urmatoarele:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate criticd dispozitiile art. 109
alin. (1) din Codul muncii prin prisma unei omisiuni de reglementare,
in sensul ca textul acestui articol nu cuprinde o referire expresa ca se
aplicd numai cu privire la un singur contract de munca. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald nu este
competenta sd modifice sau sd completeze dispozitiile legale deduse
controlului sau. In consecintd, sub acest aspect, exceptia de neconsti-
tutionalitate apare ca fiind inadmisibila.

in final, se constati ci este sarcina instantelor de judecatd inter-
pretarea coroboratd a textelor art. 35 si 109 din Codul muncii, astfel
incat acestea, printr-o interpretare teleologica, pot stabili daca textul
criticat se aplica doar cu privire la unul sau totalitatea raporturilor de
munci in care se afli angajati o persoand. In acest sens, instantele
judecatoresti urmeaza sa tina cont si de prevederile art. 110 si art. 116
din Codul muncii, care prevad posibilitatea angajatorului de a stabili
programe individualizate de munca.
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in consecinta, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii [Decizia nr. 1004 din 7 iulie 2009 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, M. Of- nr. 575 din 18 august 2009].

10. Necesitatea unei situatii extraordinare a carei reglementare
nu poate fi amanatia. Aprobarea prin lege a unei ordonante a
Guvernului nu acopera viciul de neconstitutionalitate extrinseca a
acesteia. Prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 7 iulie 2009, Curtea Consti-
tutionala a constatat ca dispozitiile art. III din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 sunt neconstitutionale, intrucdt esalonarea
platii sumelor prevazute in titlurile executorii emise pana la intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta, avand ca obiect acordarea unor drep-
turi de naturd salariala stabilite in favoarea personalului din sistemul
justitiei, nu a fost determinata de necesitatea unei situatii extraordinare
a carei reglementare nu putea fi amanatd, ceea ce contravine pre-
vederilor art. 115 alin. (4) teza intai din Constitutie.

Totodatd, Curtea a retinut ca aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 75/2008 prin Legea nr. 76/2009 nu poate avea rele-
vantd asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, deoa-
rece aprobarea prin lege a unei ordonante a Guvernului nu acopera
viciul de neconstitutionalitate extrinseca a acesteia [Decizia 1014 din
7 iulie 2009 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, M. Of. 547 din 6 august 2009
M. Of. 547 din 6 august 2009].

11. Interpretarea si aplicarea legii. Limitarea rolului Curtii
Constitutionale la cel de legiuitor negativ. Atributiile Curtii
Constitutionale privind aspectele ce tin de respectarea normelor
de tehnici legislativa. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorul acesteia sustine, In esentd, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui act
normativ se abrogd, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5),
art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie, precum si pre-
vederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca textul de lege criticat,
prin formularea sa imprecisa, poate ridica dificultati de interpretare si
aplicare a legii. In acest sens, autorul face referire la normele proce-
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durale aplicabile in spetele sale, care au ca obiect conflicte de munca,
aratand ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este in
masurd sa clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel,
aratd ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutio-
narea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul
muncii, care reglementeaza aceeasi materie, respectiv instanta compe-
tentd sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ci, din perspectiva prin-
cipiilor de aplicare a legii in timp, in speta ar trebui sa fie incidente
reglementarile mai noi, respectiv cele ale Codului muncii, caracterul
special pe care il are Legea nr. 168/1999 fatd de dreptul comun in
materie, reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrard, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale. Toate
aceste argumente sprijind concluzia pe care autorul exceptiei o con-
sidera esentiala pentru motivarea sa, anume ca prevederile art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii incalca principiul efectivitatii
juridice, consacrat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Acest
principiu presupune ca legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea
unor dispozitii legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unédic
contra Frantei, 2008), si evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Romaniei, 2009), sé aiba vocatia de a respecta drepturile si liber-
tatile fundamentale ale cetatenilor si sd aiba o aplicabilitate practica
uniforma, pentru a se evita o jurisprudentd neuniforma (Cauza Santo
Pinto contra Portugaliei, 2008). In plus fata de acestea, autorul excep-
tiei aminteste ca, prin dispozitiile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru ela-
borarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter imperativ
abrogarea expresa directd, excluzand, prin urmare, abrogarea impli-
citd. Acest mod de abordare a fost determinat atat pentru a asigura
coerenta sistemului legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea prin-
cipiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite judecatorului sa
legifereze expres unde legiuitorul a tacut, respectiv sd constate abro-
garea, desi legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect abrogator
implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia Incélcarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevede obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, obligatie careia trebuie sa se supuna inclusiv
Parlamentul, Intrucat textul constitutional nu face nicio distinctie cu
privire la destinatarii normei.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din 5
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februarie 2003, dispozitii potrivit carora ,,(2) Pe data intrarii In vigoare
a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
intreaga motivare a acesteia se referd la modul de interpretare si
aplicare in timp a doud legi organice, si anume Codul muncii si Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de muncad. Autorul
exceptiei sustine, in acest sens, cd existd o practica neunitara la nivelul
instantelor de judecata, 1n privinta constatarii abrogarii implicite a pre-
vederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea con-
flictelor de munca, avand drept consecinta pronuntarea unor hotarari
judecatoresti diferite, asupra aceleiasi probleme de drept. De ase-
menea, arata ca nu au fost respectate normele de tehnica legislativa cu
prilejul adoptarii Codului muncii.

Or, Curtea retine ca problemele ce tin de aplicarea legii, respectiv
luarea deciziei asupra incidentei in cauzd a unor texte de lege, revin
instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Consti-
tutie, care prevede ci ,.Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casa-
tie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”,
iar nu instantei de contencios constitutional. Astfel, instanta de jude-
catd este cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide care dintre legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate
principiile de interpretare a legii. Decizia instantei de judecata poate fi
atacatd la instanta superioara, iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitard, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), da
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, com-
petenta de a stabili interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
celelalte instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile Legii
nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii nu pot for-
ma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu pot fi invocate
drept argument in sprijinul sustinerii neconstitutionalitatii unor regle-
mentari. Examinarea acestora nu intrd in sfera de competenta a Curtii
Constitutionale, ci in competenta exclusivd a Parlamentului de a
interveni pe calea unor modificari, completari sau abrogéri pentru a
asigura ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionala nu poate fi transformata in legiuitor pozitiv,
ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ, avand doar
competenta de a lipsi de efecte juridice legile neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza con-
formitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde si asupra
aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica legislativa, atata
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timp cét aceste norme nu au relevantd in plan constitutional [Decizia
1016 din 7 iulie 2009 referitoare la respingerea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, Monitorul Oficial 567 din 14 august
2009].

12. Completarea prevederilor de lege nu intra in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale. in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile
art. 278 si art. 278" din Codul de procedura penala incalca egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
intrucét nu prevad posibilitatea atacarii in fata judecatorului si a altor
acte ale procurorului, in afara rezolutiilor si ordonantelor de netri-
mitere in judecata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ci
autorii exceptiei solicita, in realitate, completarea prevederilor de lege
criticate, in sensul de a reglementa posibilitatea atacarii in fata jude-
catorului nu numai a rezolutiilor sau ordonantelor de netrimitere in
judecata, ci si a altor acte ale procurorului. O asemenea solicitare nu
intra, insa, in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului /Decizia
nr. 1041 din 14 iulie 2009 referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 278" din Codul de procedura
penala, M. Of. nr. 659 din 3 octombrie 2009].

13. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre o
persoana care are calitatea de parte in proces. Justificarea unui
interes in dobandirea calititii de parte. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se sustine ca textul art. 13 alin. (1) din Codul de
procedura penala incalcd accesul liber la justitie, intrucat nu permite
succesorilor in drepturi si solicite continuarea procesului penal in caz
de deces al invinuitului sau inculpatului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
aceasta a fost ridicata de avocat in numele unui inculpat decedat. Insa,
potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exceptia de necon-
stitutionalitate poate fi ridicata de o persoand daca aceasta are calitatea
de parte 1n proces, caz in care poate formula cererea personal sau prin
mandatari, avocati sau consilieri juridici. Totusi, din jurisprudenta
Curtii Constitutionale reiese cd aceasta poate fi sesizatd si cu o excep-
tie de neconstitutionalitate ridicatd de o persoand care nu era parte in
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proces, cu conditia ca aceasta sa justifice un interes in dobandirea cali-
tatii de parte (a se vedea Decizia nr. 369 din 20 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 27 martie 2008,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15
alin. (1), art. 35 alin. (2) lit. i) si art. 63 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei). Or, aparatorul ales al
inculpatului decedat nu justifica un interes in dobandirea calitatii de
parte in cauza de fata.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (1) din Codul de procedura penala urmeazd a fi respinsa ca
inadmisibild, fiind ridicatd de o persoand care nu se incadreaza in
prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 [Decizia nr. 1042
din 14 iulie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Codul de procedura penala, M. Of.
nr. 660 din 5 octombrie 2009].

14. Existenta unei legaturi intre textul de lege criticat si modul
de solutionare a cauzei. Dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
permit ridicarea unor exceptii de neconstitutionalitate care nu au
neaparat incidentd asupra dezlegarii pe fond a cauzei, ci pot viza o
paletd mai largd de situatii care apar in timpul solutiondrii cauzei.
Acest lucru nu inseamna 1nsa ca pot fi ridicate exceptii de neconstitu-
tionalitate cu privire la orice dispozitii legale care ar putea fi incidente
in cadrul unui proces, fie si numai cu titlu de eventualitate, ori pe cale
conexa sau ca rezultat al unei interpretari sistematice. Prin urmare,
exceptia trebuie invocata intr-un moment al procesului in care relevanta
sa sd poatd fi apreciatd pe baza stirii de fapt si a probelor administrate.
O exceptie de neconstitutionalitate invocatd prematur sau tardiv nu
poate fi calificatd ca relevanti pentru solutionarea cauzei. in acest sens,
ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate in faza procesuald a
judecdtii In prima instanta cu privire la o dispozitie legala aplicabila
abia in faza apelului sau recursului nu este relevanta, deoarece nu are
legaturd cu solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de fond, fiind
astfel inadmisibild [Decizia nr. 1317 din 13 octombrie 2009 referi-
toare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373 °
alin. (1) si alin. (1I') din Codul de procedura civila, M. Of 769 din 11
noiembrie 2009].

15. Deficiente de reglementare. Imposibilitatea Curtii de a se
substitui legiuitorului pentru adiugarea unor prevederi noi. In
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia considera
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ca utilizarea in textul art. 13 lit. b) teza intdi din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 a sintagmei ,locuinte corespunzatoare”
creeaza confuzii si lasd loc arbitrariului, intrucdt nu aratd in niciun
mod conditiile ce se impun a fi indeplinite de o astfel de locuinta. in
acest context, aratd ca ,art. 13 lit. b) este lacunar si lasd loc spe-
culatiilor”, de aceea legiuitorul ar trebui sa prevada in cuprinsul aces-
tei reglementdri aceleasi conditii ca cele impuse de art. 23 din Ordo-
nanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999, sau altele similare, deoa-
rece cele doua articole fac parte din acelasi act normativ si vizeaza o
locuinta pe care chiriasii au posibilitatea sa o foloseasca in locul celei
in care locuiesc deja, fiind astfel incélcate prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1).

Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata ca, in con-
cret, autorii exceptiei invoca neconstitutionalitatea acestora din per-
spectiva unei deficiente de reglementare, or, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, aceasta ,,se pronuntd numai asupra constitutio-
nalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. In acest sens este si
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, din care mentiondm
Decizia nr. 229 din 21 aprilie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 485 din 8 iunie 2005, prin care Curtea a statuat
ca ,,nu se poate substitui legiuitorului pentru addugarea unor noi pre-
vederi celor instituite” §i nici ,,nu-si poate asuma rolul de a crea, abro-
ga sau de a modifica o norma juridicd.” Prin acceptarea sustinerilor
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul deficientei de
reglementare a normei juridice, instanta de contencios constitutional
s-ar transforma intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni dispo-
zitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,,Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén i unica auto-
ritate legiuitoare a tarii”. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila [Decizia nr. 1607 din 26
noiembrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 13 lit. b) teza intdi din Ordonanta de urgenta a Guver-
nului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, M. Of. nr. 909 din 24
decembrie 2009].

16. Sesizarea Curtii Constitutionale. Sfera instantelor care pot
sesiza instanta de contencios constitutional. Curtea observa ca, in
spetd, sesizarea acesteia s-a facut de catre Completul de arbitraj al
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor si deci urmeaza sa decida



