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alin. (3) CPP si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) CPP,

Curtea Constitutionald, in numele legii, decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) CPP, exceptie
ridicata de I.D. si C.S. in dosarul nr. 11.523/63/2015 al Tribunalului Dolj, Sectia penala
Si pentru cauze cu minori, $i constata ca acestea sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma ,,excluderea prober’, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor
de proba din dosarul cauzei.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345
alin. (3) siart. 346 alin. (4) CPP, exceptie ridicatd de I.D. si C.S. in dosarul nr. 11.523/63/2015
al Tribunalului Dolj, Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

4. Persoane care au stabilit cu suspectul sau inculpatul relatii aseméanatoa-
re acelora dintre soti. Dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor

CPP, art. 117 alin. (1) lit. a) si b)

Solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) CPP, care exclude
de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc ori
nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul (concubinii/fostii concubini ai
suspectului sau inculpatului), este neconstitutionala, intrucét aduce atingere
dispozitiilor art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii raportat la
art. 26 alin. (1) referitor la viata familiala din Legea fundamentala.

Temeiul pentru reglementarea dreptului de refuz al audierii se afla in sfera
de protectie a relatiilor de familie, iar notiunea de ,,viata de familie” nu este
restrdnsa doar la familiile bazate pe casatorie si poate include alte relatii de
facto. Cata vreme principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite,
nu exista niciun motiv obiectiv si rezonabil pentru care concubinii/fostii concubini
ai suspectului sau inculpatului sa fie exclusi de la dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martori in procesul penal.

C.C.R., dec. nr. 562 din 19 septembrie 2017, M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117
CPP, exceptie ridicatd de I.S. in dosarul nr. 2.512/103/2016/a1 al Tribunalului Neamt, Sectia
penala, si care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.580D/20186. (...)

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. in acest sens invocd Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntata in cauza Van
der Heijden c. Olandei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca nu au
fost incalcate dispozitiile art. 8 si art. 14 raportat la art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, retindndu-se, la parag. 62, ca, in cauza,
exista doua interese publice concurente, interesul public de a fi investigate infractiunile
serioase, respectiv interesul public al protectiei vietii de familie faté de interventia statului,
statele fiind indreptétite s& stabileasca limitele privilegiului de refuz al audierii la persoanele
casatorite sau care au un parteneriat inregistrat, legislativul fiind indreptatit sa acorde un
statut special mariajului sau parteneriatelor inregistrate, statut pe care sa nu il confere altor
tipuri de coabitare. In acelagi sens, s-a retinut ca mariajul confera un statut special acelora
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care se casatoresc, iar reclamanta a ales sa nu se casatoreasca, asa incat, intrucat a luat
aceasta decizie, ea trebuie s& accepte consecintele legale care decurg din ea, si anume
ca s-a mentinut in afara relatiilor de familie carora le este atagat privilegiul testimonial
(parag. 69 si 76). Din aceasta perspectiva, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca
persoanele care vor sa beneficieze de privilegiul testimonial trebuie sa se casatoreasca,
neexistand vreo opreliste in calea casatoriei, asa incat norma procesual penala criticata nu
aduce atingere dispozitiilor art. 16 raportat la art. 26 din Constitutie. Considera, totodata, ca
nu pot fi comparate prevederile art. 177 CP cu dispozitiile art. 117 CPP pentru a se deduce
neconstitutionalitatea acestor din urméa norme procesual penale, un astfel de procedeu fiind
inadmisibil. De altfel, arata ca art. 177 CP asimileaza pe concubini membrilor de familie,
acestia nefiind pedepsiti in cazul nedenuntarii, tainuirii si favorizarii infractorului. Agsadar,
aceste situatii se refera la faptele penale savarsite de concubin, iar nu la faptele penale
ale partenerului acestuia cu privire la care este obligat sa dea declaratie.

4. Prin incheierea nr. 96/CP din 26 octombrie 2016, pronuntata in dosarul
nr.2.512/103/2016/a1, Tribunalul Neamt, Sectia penala, a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 CPP. Exceptia a fost ridicata
de I.S. in procedura de camera preliminara, cu ocazia verificarii competentei si legalitaii
sesizarii instantei, a legalitatii administréarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele
de urmérire penala in dosarul nr. 156/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt
privind pe inculpatul, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, trimis in judecata pentru
savarsgirea infractiunii de tentativd de omor. in cauza, inculpatul, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, a formulat cerere in vederea excluderii declaratiei de martor, motivat
de calitatea de concubina a martorei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine, in esenta, ca
distinctia realizata intre persoanele enumerate in cuprinsul art. 117 alin. (1) CPP si concubini
este nejustificatd si contrara ratiunii legiuitorului atunci cand a instituit, pentru anumite
persoane, privilegiul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor. Sustine, totodata,
ca reglementarea privilegiului de a nu da declaratii in calitate de martor doar in cazul
sotilor sau fostilor soti, fara ca acest drept sa fie recunoscut si in cazul concubinilor,
reprezinta o grava incalcare a egalitatii cetatenilor in fata legii. Arata ca, potrivit art. 177
CP, concubinii sunt asimilati membrilor de familie, iar, in ceea ce priveste infractiunile de
nedenuntare (art. 266 CP), tainuire (art. 270 CP) ori favorizarea infractorului (art. 269 CP),
legiuitorul a reglementat o cauza specialda de nepedepsire atunci cand fapta este comisa
de un membru de familie.

6. Tribunalul Neamt, Sectia penald, opineaza in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat scopul instituirii dispozitiilor art. 117 CPP il constituie necesitatea
obtinerii unui probatoriu care sa reflecte in mod obiectiv situatia de fapt, sé fie lipsit de orice
subiectivism. Or, in situatia rudelor, sotilor, fostilor soti, relatiile de afectiune existente pot
denatura realitatea faptelor, astfel ca declaratiile acestora nu pot fi considerate ca fiind
obiective. Apreciaza ca aceeasi este situatia si in cazul persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti, declaratiile acestora fiind lipsite de obiectivitate ca si
cele ale rudelor, sotilor sau fostilor soti. Retine cé legislatia penala in vigoare recunoaste
calitatea de membru de familie persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti prin dispozitiile cuprinse in art. 177 CP, dispozitii la care fac referire si alte
articole din partea speciala a Codului penal, respectiv art. 266 alin. (2), art. 269 alin. (3)
si art. 270 alin. (3). (...)

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila
si, in subsidiar, neintemeiata. in motivarea solutiei de inadmisibilitate, aratd c& autorul
exceptiei criticd normele procesual penale pentru ceea ce nu contin, astfel incét, in speta, nu
sunt formulate veritabile critici de neconstitutionalitate. in plus, observa c& autorul exceptiei
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s-a marginit sa enumere o serie de dispozitii conventionale si constitutionale, faré a arata, in
concret, in ce consta contradictia intre acestea si norma legala criticata. Totodata, apreciaza
ca dispozitiile criticate nu au legatura cu cauza in cadrul céreia a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate, intrucéat chiar daca exceptia ar fi admisa de instanta de control
constitutional, admiterea exceptiei nu ar influenta solutionarea cauzei. Aceasta intrucéat
dreptul prevazut de art. 117 CPP poate fi invocat numai de titularii sai, astfel incat inculpatul
nu poate cere eliminarea, dintre probele care vor fi administrate intr-un proces, a declaratiei
date de catre una dintre persoanele prevazute limitativ de dispozitiile legale criticate, in
conditiile in care respectiva persoana nu a inteles s invoce acest drept. in sustinerea
solutiei de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, retine ca dreptul
de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, recunoscut persoanelor prevazute de
art. 117 CPP, are drept scop corelarea imperativului aflarii adevarului intr-o cauza penala
cu dreptul la viata intima, familiald si privatd, garantat de art. 26 din Constitutie. Retine,
totodata, ca situatia sotului i sotiei inculpatului ori suspectului nu este aceeasi cu cea
a concubinului inculpatului sau suspectului si, de asemenea, prevederile legale criticate
se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, adica tuturor persoanelor
care au calitatea de sot ori sotie a inculpatului, astfel incat dispozitiile criticate nu aduc
atingere prevederilor art. 16 din Constitutie.

9. Avocatul Poporului considera cé dispozitiile art. 117 CPP sunt neconstitutionale in
masura in care nu le este recunoscut dreptul de a refuza sa fie audiate ca martori intr-o
anumitd cauza penala si persoanelor care au stabilit relatii asemanétoare acelora intre
soti, in cazul in care convietuiesc. In argumentarea punctului sau de vedere, retine c&
nerecunoasterea dreptului de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor persoanelor
care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti (concubinilor) aduce atingere art. 16
din Constitutie, in conditiile in care art. 177 alin. (1) CP defineste notiunea de ,membru
de familie” prin includerea persoanelor care au stabilit relatii aseméanéatoare acelora dintre
soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc. Aratd ca un martor aflat in
relatii de concubinaj cu suspectul ori inculpatul are un interes real si actual de a refuza
sé dea o declaratie in cauza, comparativ cu martorul care a avut calitatea de sot la un
moment dat. Retine ca pot fi si situatii in care martorii care au avut calitatea de concubin
al suspectului sau inculpatului sa exprime aceleasi sentimente de afectiune, precum un
martor care a avut calitatea de sot al acestora. Invoca jurisprudenta constanta a Curii
Constitutionale potrivit careia situatiile in care se aflda anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv gi rational (Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014 si Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015). Face referire la
dispozitiile art. 315 CPC care stabilesc ca nu pot fi ascultate ca martori, dacé nu exista
acordul partilor, persoanele aflate in dugsmanie sau in legaturi de interese cu vreuna dintre
parti. in concluzie, avand n vedere dispozitiile art. 177 CP si ale art. 2 alin. (2) CPC,
apreciaza ca si persoanele aflate in relatii de concubinaj cu inculpatul sau suspectul au
dreptul legal de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, chiar dacéa art. 117 CPP
nu prevede acest drept.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Curtea Constitutional& a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 $i 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit actului de
sesizare, dispozitiile art. 117 CPP. Examinand notele scrise ale autorului exceptiei, Curtea
constata ca motivele de neconstitutionalitate privesc dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si
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lit. b) CPP, astfel incat aceste din urma norme procesual penale vor fi supuse controlului
de constitutionalitate. Dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) CPP au urmatorul continut:
»Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor urmatoare/e persoane: a) sotul,
ascendentii si descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului; b) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatulur’.

13. Autorul sustine ca normele procesual penale criticate sunt contrare atéat dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor, cat
si prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea discriminarii.

14. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca nu existd cauza
penala in care, la aflarea adevarului, s& nu-si aducé o contributie esentiald declaratiile
martorilor, proba testimoniala avand, in procesul penal, caracterul de proba fireasca, de
instrument necesar de cunoasgtere a imprejurérilor savarsirii infractiunilor. Pentru a sublinia
importanta acestui mijloc de proba in procesul penal, unii autori au denumit martorii
»ochii si urechile justitiei”. Martorul este persoana fizica, alta decat suspectul, persoana
vatamata si partile in procesul penal, care are cunostinta despre fapte si imprejurari de
fapt ce servesc la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare
a cauzei si aflarea adevarului in procesul penal. Curtea retine ca declaratiile martorului
constituie mijloace de proba, iar acestea constau in relatarea facuta de martor organului
judiciar penal in cadrul procesului penal, prin care reproduce cunostintele sale despre
fapte sau imprejurari de fapt necesare pentru justa solutionare a cauzei. Curtea observa
ca sfera persoanelor care pot avea calitatea de martor in procesul penal este delimitata
prin dispozitiile art. 114 si art. 115 CPP. Poate avea calitatea de martor ,orice persoana
care are cunostinta despre fapte sau imprejuréri de fapt care constituie probd in cauza
penald’ si care, in acelasi timp, nu are calitatea procesuala de suspect, persoana vatamata,
inculpat, parte civila sau parte responsabila civimente. Asadar, in cazul persoanelor care
au in cauza calitatea de parte ori subiect procesual principal exista o prezumtie relativa de
partialitate — nicio persoana neputand fi martor in propria sa cauza (nemo testis idoneus
in re sua) — fiind apreciat ca acestea, avand un interes substantial in modul de solutionare
a cauzei, nu pot fi considerate observatori impartiali ai faptelor deduse judecatii.

15. Curtea retine, astfel, ca, in materia audierii martorilor, art. 117 CPP, avand denumirea
marginala ,Persoanele care au dreptul de a refuza s& dea declaratii in calitate de martor”,
reprezinta o situatie de exceptie de la regula generala prevazuta de art. 114 alin. (1) CPP,
conform céreia orice persoana care detine cunostinte pertinente obiectului probatiunii
are capacitatea si obligatia de a da declaratii in calitate de martor, Dispozitiile art. 117
alin. (1) CPP, criticate in prezenta cauza, reglementeaza situatia in care persoana care este
chemata pentru a fi audiata, avand una dintre calitatile prevazute la lit. a) — sot, ascendent
si descendent in linie directd, precum si frate si sora, respectiv la lit. b) — persoana care
a avut calitatea de sot — in raport cu suspectul sau inculpatul, are dreptul de a refuza sa
dea declaratii in calitate de martor. Cu alte cuvinte, potrivit normelor procesuale precitate,
sotul, fostul sot, ascendentii si descendentii in linie directa, fratii si surorile suspectului
sau inculpatului nu pot fi obligati s& aiba calitatea de martor in procesul penal. Exceptia
nu se extinde si asupra rudelor, sotului ori fostului sot ai altor parti din proces. Din modul
cum este redactata norma procesual penald, Curtea retine ca exceptia instituita de lege
este una relativa, asa incat persoanele mentionate nu pot fi obligate sa dea declaratii ca
martor, ins& au facultatea de a da astfel de declaratii, renuntéand la dreptul conferit de
art. 117 CPP.

16. Potrivit doctrinei, ratiunea dreptului de a se abtine de la declaratii, in cazul persoanelor
enumerate in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) CPP, consta in oferirea unei optiuni martorului
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de a evita una dintre urméatoarele situatii — fie s& spuné& adevarul cu riscul periclitarii vietii
de familie, fie sa nu spuna adevarul, in scopul protejarii vietii de familie, dar cu riscul
condamnarii pentru marturie mincinoasa. Asadar, prin aceste reglementari legiuitorul a
urmarit sa ocroteasca sentimentele de afectiune pe care sotul, fostul sot, ascendentii
sau descendentii, fratii si surorile suspectului sau inculpatului le pot avea fatd de acestia
din urma. in aceste conditii, Curtea observa ca scopul normei procesual penale precitate
il reprezinta pastrarea unui echilibru intre interesul public de a exercita in mod eficient
actiunea penala, pe de o parte, si mentinerea armoniei casniciei, a relatiilor de familie cu
persoanele enumerate limitativ in text, pe de alta parte. Cu alte cuvinte, art. 117 alin. (1)
lit. a) si lit. b) CPP reglementeaza capacitatea sotului, a fostului sot, a ascendentilor si
descendentilor in linie directd, fratilor si surorilor suspectului sau inculpatului de a fi martori,
insa conferd acestei categorii de persoane dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate
de martori, intrucéat legatura intima creata de institutia casatoriei ori stransele relatii cu
familia pot impulsiona persoanele mentionate sa denatureze adevarul pentru a incerca
sé& determine o solutie favorabild suspectului sau inculpatului ori, dimpotriva, in ipoteza in
care relatiile in cadrul familiei sunt afectate de disensiuni, persoanele mentionate, audiate
in calitate de martor, pot relata fapte sau imprejurari care nu sunt conforme cu adevarul
pentru a determina un rezultat al anchetei defavorabil suspectului sau inculpatului.

17. Codul penal din 1864, publicat in M. Of. nr. 230 din 2 decembrie 1864, reglementa, in
art. 347, incapacitatea persoanelor care aveau o anumita legatura de rudenie cu inculpatul
de a da declaratii ca martor in procesul penal. Originile dreptului rudelor de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor se regasesc in art. 148 CP 1936, publicat in M. Of. nr. 66 din
19 martie 1936 — care, ca urmare a renumerotarii prin republicarea codului in brogura din
13 februarie 1948, a devenit art. 142 CP 1936 — care prevedea capacitatea persoanelor
enumerate in acesta — respectiv, ascendentii si descendentii inculpatului, legitimi, prin
adoptie sau recunoagtere, copiii naturali, sotul sau sotia, fratii, surorile, unchii si nepotii,
precum gi aliatii in acelasi grad, tutorele, curatorul si pupilul lor, sotii despartiti — de a da
declaratii in calitate de martori, insa acorda acestei categorii de persoane dreptul de a
refuza sé dea declaratii in calitate de martori. Codul penal din 1969, in art. 80, reglementa
cu privire la ascultarea sotului si a rudelor apropiate, stabilind, in alin. (1), ca ,soful si
rudele apropiate ale invinuitului sau inculpatului nu sunt obligate sa depuna ca martor”,
doctrina — dezvoltata cu privire la normele mentionate — retinnd ca dispozitia precitata are
la baza ratiuni de profund umanism, de intelegere fireasca si realista a naturii umane, in
conditiile in care, in lipsa acestei dispozitii, martorul sot sau ruda apropiata a invinuitului
sau inculpatului ar avea de ales intre alternativa de a spune adevarul, de a-si face datoria
fata de justitie sacrificAnd sentimentele de afectiune pentru ruda sa apropiata sau de a
incerca sé& o salveze, facand o declaratie mincinoasa.

18. Asadar, Curtea retine c&, inca din 1936, legiuitorul roman, reglementand cu privire
la audierea martorilor, nu a obligat, dar nici nu a inlaturat pe martorul sot, fost sot ori ,,rudé
apropiatd” cu invinuitul/inculpatul, respectiv suspectul/inculpatul, de la posibilitatea de a
declara ca martor, ci a lasat la latitudinea acestuia de a decide daca depune declaratie
ca martor sau se abtine. Totodata, Curtea retine ca dreptul rudelor de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor este reglementat si in legislatia procesual penalé a unor state
europene. in acest sens, Curtea observa ca dispozitiile art. 156 din Codul de procedura
penala belgian prevad ca ascendentii, descendentii, fratii, surorile, rudele apropiate, sotul
sau sotia acuzatului, chiar si dupa divort, nu sunt nici chemate, nici primite ca martori,
insa marturia acestora nu este lovita de nulitate atat timp cat, fie Ministerul Public, fie
partea civila, fie acuzatul nu s-au opus audierii acestor persoane. De asemenea, in
sectiunea 100 alin. (1) din Codul de procedura penald ceh se stabileste ca au dreptul
de a refuza sa depuna marturie ascendentii si descendentii in linie directa ai acuzatului,
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fratii, surorile, rudele prin adoptie, sotul/sotia si partenerul civil al acuzatului. in Croatia,
art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala excepteaza de la obligatia de a depune
marturie urméatoarele persoane: sotul/sotia sau partenerul civil al inculpatului, ascendentii
si descendentii acestuia, rudele colaterale de sange pana la gradul al treilea inclusiv, afinii
pana la gradul al doilea inclusiv, precum si parintii adoptivi si copiii adoptati de inculpat. in
Irlanda, sectiunea 25 din Legea nr. 12/1992 privind probele in procesul penal prevede ca,
atunci cand sotii sau fostii soti sunt acuzati impreuna, niciunul dintre ei nu poate fi obligat
sa depuna marturie impotriva celuilalt. Totusi, conform sectiunii 22, sotul/sotia acuzatului
are obligatia de a depune marturie in procesele privind infractiuni care implica violenta sau
amenintarea cu violenta la adresa sotului/sotiei, copilului biologic sau adoptat al sotului/
sotiei sau acuzatului ori a oricarui minor pana la varsta de 17 ani, daca s-a comis vreo
infractiune impotriva libertatii sexuale a unui minor ori daca este vorba despre o tentativa,
instigare sau orice altd forma de participatie la vreuna din infractiunile mentionate mai
sus. Agadar, legislatia irlandeza limiteaza dreptul reglementat conform sectiunii 25 din
Legea nr. 12/1992 in functie de natura infractiunii ce face obiectul procesului penal. in
Olanda, sectiunea 217 din Codul de procedura penala stipuleaza ca pot refuza sa depuna
marturie, invocand relatiile de familie cu suspectul, rudele de sange si afinii in linie directa,
rudele de sénge si afinii in linie colaterala pana la gradul al treilea inclusiv, sotul/sotia,
actual sau fost, si partenerul civil, actual sau fost. in Polonia, art. 182 alin. (1) din Codul de
procedura penala statueaza ca rudele acuzatului pot refuza sa depuna marturie. Alin. (2)
al art. 182 din acelasi act normativ precizeaza ca acest drept subzista chiar daca raportul
conjugal sau de adoptie a fost dizolvat. in Germania, sectiunea 52 din Codul de procedura
penalda enumera persoanele care pot refuza sa depuna marturie, printre acestea fiind
logodnicul/logodnica acuzatului sau persoana cu care acuzatul a promis sa formeze un
parteneriat civil, sotul/sotia acuzatului, chiar daca casatoria nu mai exista, partenerul civil
al acuzatului, chiar daca parteneriatul civil nu mai exista, o ruda directa sau colaterala ori
un afin (fost sau actual) — ruda colaterala pana la gradul al treilea inclusiv sau afin pana
la gradul al doilea inclusiv al acuzatului. De asemenea, sectiunea 130 alin. (1) din Codul
de procedura penala slovac prevede ca pot refuza sa depuna marturie rudele acuzatului
in linie directd, fratii si surorile acestuia, parintele adoptiv, copilul adoptat, sotul/sotia si
partenerul civil al acuzatului. Similar, in Slovenia, art. 236 alin. (1) din Legea de procedura
penaléd excepteaza de la datoria de a depune marturie sotul/sotia si partenerul civil al
acuzatului, rudele de sénge in linie directa ale acuzatului, rudele colaterale pana la gradul
al treilea inclusiv si afinii pana la gradul al doilea inclusiv, precum si parintele adoptiv si
copilul adoptat al acuzatului.

19. Totodatd, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg a stabilit in Hotarérile din
24 noiembrie 1986, parag. 30, respectiv 19 iulie 2012, parag. 41, pronuntate in cauzele
Unterpertinger c. Austriei, respectiv Hiimmer c. Germaniei, ca dispozitiile din legea nationala
care permit refuzul membrilor familiei celui acuzat de a depune marturie nu sunt, in sine,
incompatibile cu art. 6 parag. si 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, deoarece tin cont de problemele deosebite ce se pot ridica
din cauza unei confruntari intre acuzat si un martor din propria sa familie si sunt menite
a proteja un astfel de martor prin evitarea punerii intr-o dilema morala.

20. In aceste conditii, avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Curtea
constata, in acord cu jurisprudenta europeand, cé ratiunea reglementarii dreptului de a
refuza sa fie audiate in calitate de martori, al persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1)
lit. @) si lit. b) CPP, este, in principal, evitarea unei dileme morale ce s-ar naste in ipoteza
reglementarii unei obligatii a acestora de a da declaratie sub juramant si sub sanctiunea
infractiunii de mérturie mincinoasa. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta
cauza sustine ca normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale
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si conventionale privind interzicerea discriminarii, intrucat concubinii suspectului sau
inculpatului nu beneficiaza de acest drept.

21.In continuare, Curtea observa ca persoana care are cu suspectul/inculpatul o relatie
asemanatoare acelora dintre soti — fara a fi oficializata — nu beneficiaza de dreptul de a
refuza sa fie martor, cu toate ca, potrivit doctrinei, din punct de vedere moral, afectiv si
al dreptului la intemeierea familiei, nu exista nicio diferenta relevanta intre partenerii de
viata casatoriti legal si cei implicati intr-o uniune consensuald, iar audierea acestora din
urma in cauza partenerului lor creeaza aceleasi posibile probleme in cuplu ori aceleasi
indoieli justificate asupra sinceritatii declaratiei, ca si in cazul declaratiei sotului legitim. in
acelasi mod, literatura de specialitate a retinut ca nici vechiul cod si nici noul Cod de
procedura penala nu au prevazut dreptul concubinului sau concubinei suspectului sau
inculpatului de a refuza sa dea declaratii, iar aceasta situatie nu este cu nimic modificata
de reglementarea institutiei logodnei in art. 266 si urm. C. civ., intrucat numai noul Cod
de procedura penala reglementeaza administrarea probelor in cadrul procesului penal.

22. Totodata, Curtea retine — observand aspecte de drept comparat — ca legislatia
procesual penala a unor state europene recunoaste partenerilor de viata de facto ai acuzatului
dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori. in acest sens, potrivit art. 119 din
Codul de procedura penala bulgar, sotul/sotia inculpatului, ascendentii, descendentii, fratii
si surorile sale, precum si persoana cu care inculpatul convietuieste in fapt pot refuza sa
depuna marturie. De asemenea, art. 71 din Codul de procedura penala estonian enumera
persoanele care au dreptul de a refuza sa depuna marturie, printre acestea regasindu-se
si persoana care convietuieste stabil cu suspectul sau acuzatul, chiar si in cazurile in care
coabitarea s-a incheiat. In Finlanda, sectiunea 20 din capitolul 17 din Codul de procedura
judiciara enumera categoriile de persoane care nu pot fi constranse sa depuna marturie,
printre acestea fiind si persoana care este sau a fost logodita cu una dintre parti (agsadar,
norma mentionata facea referire la o uniune legala). Ins&, prin Legea nr. 732/2015 au fost
introduse in Codul de procedura judiciara finlandez prevederi in favoarea concubinilor. Asa
incat, sectiunea 17 din capitolul 17 al Codului de procedura judiciara finlandez stipuleaza
ca sotul/sotia, fostul sot/fosta sotie sau concubinul actual al unei parti, fratele sau sora,
ascendentul sau descendentul direct ori o persoand care se afla intr-o relatie similara cu
coabitarea sau rudenia cu una dintre pérti poate refuza s& depuna marturie. in Germania,
de asemenea, in sectiunea 52 din Codul de procedura penala se enumera persoanele
care pot refuza sa depuna marturie, printre acestea fiind logodnicul/logodnica acuzatului
sau persoana cu care acuzatul a promis s& formeze un parteneriat civil. in Italia, art. 199
alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca rudele acuzatului nu au obligatia de
a depune marturie decéat daca au formulat un denunt sau o plangere ori dacé ele sau
rudele lor sunt victime ale infractiunii. De asemenea, dispozitiile mentionate se aplica si
celui care coabiteaza sau a coabitat cu acuzatul, fara sa fie vorba despre o casatorie,
dar numai cu privire la faptele petrecute sau aflate de martor in timpul relatiei. in Malta,
conform art. 633 alin. (1) din Codul penal, martorii nu pot fi respinsi pe motiv ca sunt rude
de sange sau afini cu vreo parte (inclusiv acuzatul sau inculpatul) ori pentru ca au vreo
altfel de legaturad cu una dintre parti. Totusi, alin. (2) prevede ca ramane la latitudinea
instantei sa permita unui martor s& nu depuna marturie, daca nu doreste sa dea informatii
Impotriva unei persoane cu care coabiteaza, impotriva partenerului civil, impotriva unui
ascendent sau descendent, a unui frate, a unei surori, a unui unchi sau nepot. Art. 635
alin. (1) din Codul penal maltez prevede o exceptie de la aceasta regula, mentionand ca
sotul/sotia, partenerul civil sau concubinul acuzatului sau inculpatului nu are voie sa depuna
marturie nici pentru, nici contra acestuia decat in cazul infractiunilor comise impotriva sa
ori impotriva ascendentilor sau descendentilor séai. Alin. (2) al art. 635 din Codul penal
maltez precizeaza ca alin. (1) se aplica si in cazul in care sotul/sotia, partenerul civil
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sau concubinul acuzatului sau inculpatului detine informatii cu privire la altd persoana
judecata impreuna cu acesta. Art. 637 mentioneaza ca pot fi ridicate obiectii cu privire la
credibilitatea mérturiei persoanelor enumerate la art. 633 si ca revine instantei sarcina
de a decide asupra acestor obiectii, ludnd in considerare toate circumstantele cauzei,
mai ales atitudinea, comportamentul si caracterul martorului, precum si plauzibilitatea,
coerenta si coroborarea cu alte marturii a depozitiei sale. In Polonia, art. 185 din Codul
de procedura penalé stabileste ca o persoané care are o relatie deosebit de apropiata cu
acuzatul poate fi scutita, la cerere, de obligatia de a depune marturie, iar, in Portugalia,
conform art. 134 alin. (1) din Codul de procedura penala, printre altii, poate refuza sa
depuna marturie persoana care coabiteaza sau a coabitat cu acuzatul ca si cum ar fi fost
casdatoriti, indiferent daca este vorba de persoane de acelasi sex sau de sexe diferite,
insa refuzul de a depune marturie trebuie sa priveasca numai fapte petrecute in timpul
casatoriei sau coabitarii, agadar conditionat. in Spania, art. 416 din Codul de procedura
penala excepteaza de la obligatia de a depune marturie, printre allii, $i persoana cu care
acuzatul are o relatie de fapt echivalenta casétoriei. De asemenea, in Suedia, sectiunea
a 3-a din capitolul 36 al Codului de procedura judiciara stipuleaza ca nu au obligatia de
a depune marturie sotul/sotia, actual sau fost, al unei parti, rudele de sénge sau afinii in
linie directa, ascendenta sau descendenta, fratii si surorile, cumnatii, actuali sau fosti,
precum si persoanele aflate intr-o relatie similara cu una dintre parti.

23.In concluzie. Curtea retine c& statele europene au modalitati variate de reglementare
a dreptului anumitor persoane de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor in procesul
penal. Unele dintre acestea limiteaza categoria persoanelor carora li se recunoaste acest
drept la ,rudele apropiate” ale acuzatului, sotul/fostul sot ai acestuia, ori persoane aflate
ntr-o alta forma de uniune legala cu acuzatul (logodnici/parteneri civili). Alte state europene,
reglementand mai larg acest beneficiu, recunosc si persoanelor cu care acuzatul are
o relatie de fapt echivalenta casatoriei/persoanelor aflate in relatii similare caséatoriei/
persoanelor care coabiteaza sau au coabitat cu acuzatul/persoanelor care au o relatie
deosebit de apropiata cu acuzatul/concubinului/persoanei cu care inculpatul convietuieste
in fapt/persoanei care convietuieste stabil cu inculpatul dreptul de a refuza s& dea declaratii
in calitate de martor.

24. Totodata, Curtea retine cé instanta de la Strasbourg s-a pronuntat cu privire la dreptul
de refuz al audierii in cazul concubinilor, prin Hotédrarea din 3 aprilie 2012, pronuntata in
cauza Van der Heijden c. Olandei. In cauza, fata de sustinerile partilor, instanta europeana
aretinut ca notiunea de ,viaté de familie”, aparata prin art. 8 al Conventiei, nu este restransa
doar la familiile bazate pe césatorie si poate include alte relatii de facto. Cand trebuie sa se
stabileasca daca o relatie constituie ,viata de familie”, trebuie luati in considerare o serie
de factori, in special daca cuplul tréieste impreuna, durata relatiei, daca au demonstrat
stabilitatea relatiei avand copii impreuna sau prin orice alte mijloace. in speta, reclamanta
a avut doi copii cu inculpatul, ambii fiind recunoscuti de acesta, aga incat, in aceste
conditii, instanta europeana a stabilit ca a existat ,viata de familie” in cuplul respectiv, fapt
necontestat de guvernul olandez. Curtea de la Strasbourg a constatat c&, desi obligatia de
a depune marturie constituie o obligatie civicd, incercarea de a o constrange pe reclamanta
s& depuna marturie impotriva concubinului sau constituie o interferenta in dreptul sédu de
a-i fi respectata viata de familie. Curtea a fost de acord ca interferenta a fost ,, prevazuta de
lege”, deoarece s-a bazat pe sectiunea 221 din Codul de procedura penala olandez. De
asemenea, nu a fost contestat faptul ca s-a urmarit un ,interes legitim” si anume protejarea
societatii prin prevenirea infractiunilor. Problema principala a spetei a fost daca aceasta
interferenta a fost ,necesara intr-o societate democratica”. Asa incat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a reamintit ca sistemul instituit prin Conventie are un rol in esenta
subsidiar, autoritatile nationale avand competenta democratica de a se ocupa de protectia
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legala a drepturilor omului. Mai mult, datorita contactului lor direct si continuu cu realitétile
vietii din tarile respective, acestea sunt mai in masura decét instantele internationale sa
evalueze conditiile si necesitatile locale. Agadar, atunci cand adopta legi prin care trebuie
sa asigure un echilibru intre interese contrare, statele au voie, in principiu, sa stabileasca
mijloacele pe care le considera optime pentru concilierea acestor interese. Totusi, s-a retinut
cd instanta de la Strasbourg are competenta de a stabili daca o anumita interferenta este
sau nu necesara in cauza. Marja de apreciere a statului este relativ restransa atunci cand
dreptul in cauza are un caracter fundamental si mult restrictionata cand este vorba despre
un aspect extrem de important al existentei sau individualitatii unei persoane. Atunci cand
nu exista un consens intre statele membre cu privire la importanta unui anumit interes
sau referitor la cele mai bune mijloace de protejare a acestuia, mai ales atunci cand sunt
ridicate probleme sensibile de morala sau etica, marja de apreciere a statelor trebuie sa fie
mai larga, in spetéa, Curtea de la Strasbourg a constatat ca statele membre au modalitati
variate de constrangere a martorilor. Desi lipsa unei practici comune nu este decisiva in
sine, ea este un argument in favoarea acordarii unei marje largi de apreciere.

25. Conform celor retinute de instanta europeana, in cauza au existat doud interese
publice contrare, respectiv judecarea unei infractiuni grave si protejarea vietii de familie
de interferenta statala. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca Olanda se
numara printre statele membre care au creat un privilegiu de refuz al audierii pentru anumite
categorii de martori si acest lucru a fost realizat intr-o maniera clara si accesibild, prin
delimitarea anumitor categorii de persoane, printre care si sotul/sotia, actual sau fost, si
partenerul civil, actual sau fost, al suspectului. Asemenea martori sunt eliberati de dilema
moral& de a trebui sa aleaga intre o marturie adevérata care ar putea periclita relatia lor
cu suspectul si o marturie falsa care ar proteja aceasta relatie. Instanta europeana a
subliniat ca dreptul de a nu depune marturie constituie o exceptie de la o datorie civica
normald, de interes public, si de aceea un asemenea drept, cand este recunoscut, poate
fi supus unor conditii si formalitéti, iar categoriile de beneficiari trebuie clar delimitate. n
concluzie, instanta de la Strasbourg nu a considerat ca interferenta cu viata de familie a
reclamantei a fost atat de impovaratoare si disproportionata incét sa fie considerata injusta
in raport cu interesul sau, astfel incat a constatat ca art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului gi a libert&tilor fundamentale nu a fost incalcat.

26. Pornind de la aceste premise in examinarea continutului normativ al dispozitiei
procesual penale criticate n prezenta cauza, Curtea Constitutionala constata ca, aparent,
orientarea legiuitorului roman este n concordanta cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
anterior citata, potrivit careia dreptul de a nu depune marturie, ca exceptie de la indeplinirea
unei obligatii civice normale, poate fi supus unor conditionari si limitari in ceea ce priveste
definirea categoriilor de persoane cérora le este recunoscut. Agsadar, dispozitiile art. 117
alin. (1) lit. a) si b) CPP se incadreaza in categoria de norme procesual penale care
reglementeaza intr-un mod mai exigent dreptul anumitor persoane de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor in procesul penal. Pe de alta parte, Curtea Constitutionala
reaminteste ca, in hotararea precitata, atunci cand a retinut ca Olanda se numara printre
statele membre care au creat un privilegiu de refuz al audierii pentru anumite categorii
de martori, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca acest lucru a fost
realizat intr-o maniera clara si accesibila, prin delimitarea anumitor categorii de persoane
Instanta de la Strasbourg a subliniat chiar ca dreptul de a nu depune marturie constituie
o exceptie de la o datorie civica normala, de interes public, si de aceea un asemenea
drept, cand este recunoscut, poate fi supus unor conditii si formalitati, iar categoriile de
beneficiari trebuie clar delimitate. Normele procesual penale criticate in prezenta cauza
stabilesc ca ,,Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor urmatoarele
persoane: a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile



