Capitolul I. Consideratii
cu caracter infroductiv

Sectiunea 1. Judecata - fazd importanta a
procesului penal

1. Conceptul de judecatd este susceptibil de doua intelesuri; in
sens restrans, prin judecatd se intelege operatiunea logica prin care
completul de judecata solutioneaza cauza cu care a fost investit; in
sens larg, judecata presupune un ansamblu de activititi desfasurate,
in principal, de instanta de judecatd, cu participarea activd atdt a
procurorului, cat si a partilor asistate de aparator, avand ca finalitate
si deziderat aflarea adevarului cu privire la fapta si la inculpatul cu
care instanta a fost sesizata.

Aflarea exactd a importantei judecatii ca fazd a procesului penal
nu poate fi realizatd fard initierea unui demers care sa-si propund o
analizd a evolutiei normelor de procedurd penald de-a lungul tim-
pului.

2. inci din Antichitate, alituri de dispozitii de drept penal, legiui-
rile cuprindeau si dispozitii de procedurd penald, care imbracau cel
mai adesea procedura intr-o procesiune religioasa’.

Astfel, in dreptul roman, justitia represiva a parcurs in timp
trecerea de la procedura judiciard declangatd la initiativa oricarui
cetatean in numele societdtii — cetdteanul putand fi si acuzator — la
procedura in care justitia era impartitd doar de magistrati, chiar daca
sesizarea se putea face de orice cetatean, si, ulterior, la procedura
extraordinara in care acuzarea se facea din oficiu.

Tribunalele popoarelor barbare formate din oameni liberi 1i
judecau pe cei vinovati dupa norme precise si speciale ce conturau o

"I Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penali, ed. a 2-a, Tipo-
grafia ,,Curierul Juridic”, Bucuresti, 1928, p. 10.
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procedurd sumara, fundamentati pe o probatiune cu un caracter
simplist, constand in jurdmantul prestat de acuzat si de cei care-i luau
apararea si ordaliile.

In timpul feudalititii, justitia penald era impartitd de o serie de
tribunale alcatuite sub semnul autorititii statale, iar Evul Mediu a
marcat profunde transformari in organizarea tribunalelor represive si
procedurii propriu-zise, in conditiile in care institutiile ecleziastice au
cunoscut cresterea autoritdtii, facAnd sa domine sistemul procedural
inchizitorial.

Nu intdlnim in vechea noastrd procedurd judiciara deosebirea
evidentd de astazi intre procesul penal si cel civil. Aceleasi norme se
aplicau in ambele, in afara de ceea ce este specific penalului, ca
folosirea torturii in timpul cercetarilor drept mijloc de aflare a adeva-
rului si sanctiunile cu caracter represiv.

Insdsi rascumpirarea mortii (compositio homicidii), institutie de
origine germanicad proprie dreptului feudal, se constituie intr-un
simbol al confuziei ce se facea intre civil si penal, conceptia epocii
asupra pedepsei permitand ca moartea unui om sa fie platita in bani,
in afard de cazuri exceptionale, cum ar fi hiclenia'.

in dreptul penal feudal, constituia infractiune fapta considerata
periculoasa de catre clasa dominanta si sanctionatd de puterea publica
cu pedeapsa penald, intre infractiune si pedeapsa existand o legatura
indisolubila.

Infractiunea a capatat o serie de denumiri in dreptul feudal roman,
ea fiind: fapta, fapta rea, greseald mare, vina, vinovatie, pacat, dintre
toate acestea cea mai expresiva fiind cea de vina.

Chiar inainte de constituirea tarilor roméne In state feudale, obstile
satesti au aplicat un drept penal nescris, fundamentat prin obicei, cutu-
ma, documentele dovedind ca judecatorii domnesti aveau competenta
sd judece si sa pedepseascda oamenii din sate nu numai pentru fapte
grave — ca talharia si furtul —, dar chiar si pentru unele marunte, ca, de
exemplu, ,,loviturile cu vanatai”.

A existat, agadar, o justitie a obstii chiar in materie penald, avand
trasaturile specifice unei justitii sociale, neputand fi Insd confundata
cu justitia privatd. Cu toate acestea si in statele feudale roméanesti s-au
regdsit elemente de justitie privatd, precum compozitiunea si raspun-
derea colectiva, aceasta din urma referindu-se la raspunderea fami-

! Istoria dreptului romanesc, vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1980, p. 407.
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liala In materie de hiclenie si rdspunderea solidard a obstii pentru
nedescoperirea infractorului (dusegubina).

Rézbunarea singelui (vendeta) constituia acel sistem penal pri-
mitiv in care rudele celui ucis aveau dreptul si datoria sa-1 rdzbune
contra ucigasului sau rudelor acestuia, iar popoarele din oranduirea
gentilicA au cunoscut acest sistem, la roméni razbunarea sangelui
neexistdnd pana la constituirea statelor feudale.

De altfel, istoricii dreptului I.C. Filitti §i D.I. Suchianu au sustinut
ca vechiul drept roménesc nu a cunoscut razbunarea sangelui, docu-
mentele ce foloseau expresia ,,moarte pentru moarte” sau ,,0 rasplitire
cu moartea” dovedind o urma de razbunare a sangelui in limbajul
cancelariei, i nu in mentalitatea poporului sau in practica judiciara.

Un rest de justitie privata, la romani, a reprezentat-o insad compo-
zitiunea, semnificand intelegerea dintre vinovat si victima sau rudele
victimei, prin care vinovatul pliteste o suma de bani sau dd unele
bunuri, rascumparandu-si vina.

In Transilvania, compozitiunea partilor s-a reflectat in numeroase
documente — Tmpéacare in urma scoaterii ochilor, impacare in caz de
omor, schilodire si diferite pagube materiale, raspunderea penalad
colectiva reprezentdnd o supravietuire a timpurilor stravechi, cand
oamenii, strans solidari cu grupul social caruia apartineau, gaseau
firesc sd rispund pentru vina altuia, ce apartinea aceluiasi grup'.

Practica raspunderii penale colective a supravietuit la roméani
sub doud forme principale: raspunderea penald colectiva a satului
pentru omorul sau furtul savarsit pe teritoriul lui, respectiv raspun-
derea penald familiald, aplicatd exceptional si abuziv de catre unii
domni care, in cazurile de hiclenie, extindeau pedepsele si asupra
familiei celui vinovat.

Dreptul feudal roman, desi criticabil pentru orientarea lui mani-
festa de clasa, nu putea fi considerat primitiv, ci, dimpotriva, evoluat
si in curent cu ideile epocii, deoarece pedeapsa era privitd ca un
element fundamental in prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar
legile vremii incriminau deopotriva infractiunile contra statutului, a
domniei si a bisericii, dar si pe cele contra vietii, integritatii fizice sau
morale a particularilor, incluzandu-le si pe cele contra bunurilor.

Daca in dreptul slav si in cel german toate infractiunile — afara de
tradare si dezertare — erau considerate delicte private, la romani
domnia a facut ca toate infractiunile sa fie publice.

! Idem, p. 431.
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Intr-un asemenea context, devenea lipsit de importanti mobilul ce a
fost avut in vedere — eventuala dorintd de extindere a puterii domniei
ori, poate, tendinta de sporire a veniturilor —, cici, continuandu-se tra-
ditia romana, 1n sensul indepartarii de dreptul germanic, dreptul penal
roméanesc distingea Intre infractiuni intentionate si neintentionate, pe
cele din urma pedepsindu-le mai usor.

Este important de spus aici cd dreptul penal feudal romanesc
incrimina tdinuirea §i chiar tentativa, necunoscutd legilor barbare si
vechilor legi germanice, pedepsea mai aspru recidiva, recunostea
legitima aparare §i asigura impunitatea, pedepsele fiind aplicate indi-
vidual vinovatilor, si nu grupului social (familie, clan) caruia apar-
tinea vinovatul.

Consideram cé o asemenea evaluare a evolutiei pe care procedura
judiciara, in principal procesul penal si, cu precadere, judecata penala
au avut-o de-a lungul timpului, este imperios necesara in demersul
nostru de a Incerca o definitie cat mai cuprinzatoare a judecatii, faza
importantd a procesului penal, dar si in determinarea rolului acestei
activitati, atata vreme cat judecata este privitd, In mod unanim, ca
fiind faza centrala a procesului penal.

3. Concluzionand, o reglementare a procedurii penale a existat in
tarile romane chiar inainte de constituirea statelor feudale, In cadrul
obstii sdtesti, care avea si puterea si organele in drept sd judece pri-
cini penale si civile.

Dupé formarea statului feudal, domnia, in tendinta ei de centra-
lizare a puterii, a dat dregétorilor domnesti din teritoriu — parcalabi,
judeti, capitani de judet, bani de judeti, ispravnici — pricinile penale,
lasand, totusi, iIn competenta domnului, marelui ban si marilor vornici
judecarea vinilor mari.

Sistemul de procedura penald din aceasta perioadd, respectiv pana
in secolul al XVIII-lea, se evidentia prin urmdtoarele caracteristici:
judecata domneascd, ce s-a suprapus peste judecata obstii, nu avea la
baza norme juridice scrise, care sa diriguiasca procesul penal, ci ase-
menea norme erau stabilite prin obiceiuri, cutume, in general neredac-
tate; actele de procedurd penald erau, intr-o majoritate covarsitoare, de
asemenea, nescrise pana la reforma lui Constantin Mavrocordat. Pe de
alta parte, nu exista vreo deosebire intre jurisdictia civila si cea pena-
1a, iar exemplificativ in acest sens este faptul ca la judecarea unui
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proces civil domnul ia documentele false din mana impricinatilor care
pierd si ,,pentru strambitate” ii baga in temnita'.

Un element de distinctie intre materia civild si cea penala transpare,
totusi, In ceea ce priveste executarea, armasii executand hotararile
penale, iar aprozii pe cele civile, condamnatii executdnd pedepsele
penale in ocnd, temnitd, grosuri, iar pentru datoriile civile, debitorii
fiind inchisi la varta sau la vataful de aprozi.

O alta caracteristica a sistemului de procedura penala la roméani
din aceasta perioada este aceea cd acuzatia se putea ridica fie de catre
cei vatamati, fie din oficiu, dregitorul competent putandu-se auto-
sesiza.

Definitoriu pentru acelasi sistem era faptul cd cercetarea se facea
de obicei de cel care judeca, mijloacele de probad erau mai ales mar-
torii i jurdtorii, iar procedura de judecata era publica.

Referitor la publicitatea procesului in feudalism, trebuie subli-
niat cd ea era limitatd si relativa, deoarece accesul la locul judecatii
era strict reglementat gi nu oricine putea asista.

4. Indiferent de epoca pe care studiul si-ar propune sa o evalueze,
in planul evolutiei normelor de procedurda penala, fie ele scrise ori
nescrise, nevoia imperioasd de reactie a societatii fata de cei care intra
in conflict cu legea penala a existat dintotdeauna, impunand o activi-
tate laborioasa, concretizata intr-o inlantuire de acte succesive, desfa-
surate de stat prin organele sale specializate, in vederea Infaptuirii
justitiei penale.

Justitia penald s-a impus din cele mai vechi timpuri ca o functie
de judecare a proceselor izvorate din incélcarea legilor, dar existenta
si finalitatea acesteia sunt de neconceput fara desfasurarea unui pro-
ces penal organizat dupa reguli procedurale precise, clare si ferme in
acelasi timp, cu rol decisiv in disciplinarea conduitei subiectilor
procesuali’.

5. Marile transformari in domeniul justitiei penale, a procedurii de
infaptuire si a legislatiei procedurale s-au produs dupd izbucnirea
Revolutiei Franceze din 1789, culminand cu adoptarea Codului de
procedurd penald francez, care a servit ca model aproape tuturor

! Document 6 martie 1629, DRH, B, XX//, p. 459.
2 N. Volonciu, Tratat de proceduri penald. Partea generald, vol. I, Ed. Paideea,
Bucuresti, 1993, p. 7.
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legiuirilor procedurale moderne, constituind izvor de idei noi, libe-
rale, revolutionare.

Observand etapele istorice pe care reglementdrile procedural
penale le-au parcurs, este facil a deduce ca determinanta si prioritara
in realizarea justitiei represive a fost conceptia asupra dreptului de a
pedepsi.

Un asemenea concept a cunoscut definiri si redefiniri, in functie
de epoca istoricd in care reactia represivd a apartinut fie victimei
infractiunii, fie puterii publice. Astfel, in perioada rdzbunarii private,
victima era ,,actorul principal”, cici ea se vedea silitd a-gi face sin-
gura dreptate, fard a-si fundamenta demersul pe vreo reguld proce-
durala si fard a beneficia de concursul vreunei puteri publice.

In mod firesc, 0 asemenea forma de rizbunare — cici este inevi-
tabil a privi reactia represiva a victimei in afara dorintei ei de razbu-
nare Tmpotriva faptuitorului infractiunii — se impunea sa cunoasca
serioase limitari, In sensul de a il obliga pe cel lezat sa cunoasca
masura In care i se permite sa reactioneze si, mai mult decat atat, sa
indeplineasca si anumite cerinte de forma.

O judecatd in sensul real al notiunii, calauzitd de reguli pro-
cedurale stricte, bazatd pe un sistem propriu care sd dirijeze desfa-
surarea procesului penal, s-a conturat in momentul in care dreptul de
a pedepsi a trecut asupra puterii publice, evolutia ulterioard a pro-
cedurilor judiciare constituind, de fapt, o alternantd a doud sisteme
procedurale tipice, total diferite, inspirate de conceptiile diametral
opuse asupra lumii §i societatii, atitudini diferite fata de drepturile si
libertatile omului, fata de ideea de dreptate si justitie'.

6. Sistemul acuzatorial — intilnit In embrion inca din Antichitate si
semnalat apoi 1n diferite variante si In prima parte a Evului Mediu — se
caracterizeaza prin urmatoarele principii: justitia represiva trebuie sa
se desfasoare in cea mai deplina libertate; acuzarea trebuie sa fie libe-
ra, oricine putdnd sa formuleze o Invinuire §i sd o sustind; apararea
combate probele acuzdrii prin contraprobe in deplind legalitate si
libertate; judecata este incredintatd unor judecatori populari pe care
acuzatul 1i poate alege sau recuza, dezbaterile se desfigoard in

' I Tanoviceanu, op. cit., p. 66.
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conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate; judecatorii au
desavarsita libertate de a se pronunta pe baza intimei lor convingeri'.

Celalalt sistem, cel inchizitorial — intdlnit in formad rudimentara
inca din Antichitate, cAnd puterea publica infiptuia justitia represiva,
capatind o deplind dezvoltare in dreptul canonic de unde si-a luat
denumirea de justitie laicd — si-a Imprumutat denumirea de la
institutia Inchizitiei, infiintatd de Papa Inocentiu al Ill-lea pe baza
normelor fixate in Conciliul de la Latran (1215) si definitiv orga-
nizata de Papa Grigorie al IX-lea.

Trasaturile definitorii ale sistemului inchizitorial ce il disting de
cel acuzatorial constau in aceea cd acuzarea nu poate fi lasatad la bunul
plac al cetatenilor, ci trebuie exercitatd din oficiu; judecata este incre-
dintata unor judecatori permanenti ce au obligatia de a aduna probele
si de a judeca acea cauza; procedura de judecata este scrisd, necontra-
dictorie si secreta, probele fiind legal reglementate si introducénd
tortura ca o chestiune preparatorie prin care se urmarea smulgerea
marturisirii acuzatului, iar dupa condamnare ca o chestiune prealabila
pentru a se obtine aratarea complicilor si, In fine, probele sunt ierar-
hizate, dar si irefragabile, apararea neputand fi primita in scopul de a
pune in discutie si de a rasturna probele adunate de acuzare’.

Un al treilea sistem — sistemul eclectic (mixt) — a fost remarcat in
evolutia istoricd a procedurii penale, el reprezentand, in fapt, o imbi-
nare a trasaturilor caracteristice ale sistemelor acuzatorial si inchizito-
rial, trasaturi ce au fost apreciate ca benefice §i in masura sa realizeze
0 ajustare necesara a principiilor definitorii ale celor doua sisteme.

S-a ajuns, astfel, la o suprapunere partiala a acelor doua sisteme
procedurale tipice, in sensul ca faza preliminara se desfisoara potrivit
sistemului inchizitorial, iar faza de judecatd a imprumutat in mod
substantial principiile sistemului acuzatorial.

Asa cum era de asteptat, o asemenea imbinare, pe langa elemen-
tele sale pozitive, a adus si o serie de deficiente, procesul penal
putdnd fi pornit nu numai din oficiu, ci si la actiunea directd a
victimei; libertatea probelor subzistd si in faza preliminard si, in
sfarsit, s-a creat posibilitatea sedintelor secrete in faza de judecata.

Ly Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. lliescu, R. Stanoiu,
Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman. Partea generala,
vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 20.

2 Idem, p. 21.
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Dintr-o asemenea perspectiva, legislatiile procedurale actuale, in
tendinta lor evidentd de a-si perfectiona sistemul pentru a-1 face sa
corespunda cdt mai deplin principiilor fundamentale ale procesului
penal, dar si respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, se vad
obligate a permite modificari legislative, caci normele de procedura
au menirea de a insoti normele de drept substantial si ele trebuie sa
fie inspirate de legile europene si de marii penalisti ai vremii din
tarile apusene.

7. Si evolutia legislatiei procedurale din tara noastra, similar
legislatiilor europene, a cunoscut influente benefice, de inspiratie
bizantina, iar reforma judiciarda a Iui Constantin Mavrocordat,
inceputa mai Intdi in Tara Romaneasca (1739-1740) si continuata in
timpul domniei sale in Moldova (1741-1743), a marcat schimbari
importante, prevazand procedura scrisa.

Codul lui Ipsilanti sau Pravilniceasca Condica — decretat de
Voievodul Alexandru Ipsilanti in anul 1780 si ramas in vigoare pana
in anul 1817, avand la baza vechile pravile, obiceiurile pamantului,
povetele domnului si jurisprudenta timpului —, precum si Codul lui
Alexandru Donici — aplicat pana in anul 1817 — au inscris, aldturi de
dispozitii cu caracter penal, si reguli de procedura privind conditiile
de introducere a jalbei pentru deschiderea procesului penal, cerce-
tarea vinovatilor, aprecierea probelor.

De pildd, Codul lui Ipsilanti {i obliga pe judecdtori ,,sd nu se lase
inselati de marturisirea faptei, ci sd cerceteze, spre a afla adevarul
pricinii, si alte semne din afara”.

Si codurile care au urmat, in ceea ce privea procedura penala, s-au
inscris in aceeasi incercare de definire a judecdtii, iar intrarea in
vigoare a Regulamentelor Organice (1831) a constituit pasul decisiv
spre dreptul procedural modern, Regulamentul Organic din Moldova
inlaturand pentru prima datd in istoria dreptului procesual roménesc
tortura si toate mijloacele de constrangere pentru obtinerea martu-
risirii §i statudnd, in acest sens, cd ,,schingiuirile si toate silniciile,
mijloacele pentru a sili pe invinovatitul la vreo marturisire sunt
oprite”.

in Tara Romaneasca s-a creat institutia ,,procurorului” ca api-
rator al legii si au fost fixate in concret atributiile acestuia, el trebuind
,»a pazi cu toatd scumpatatea pravilele”.

Constatam ca se consfinteste, astfel, dreptul ,,invinovatitului” de a
face ,,apelatie” daca este nemultumit de hotararea primei instante si
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este configuratd, In aceeasi masurd, institutia ,autoritdtii lucrului
judecat”, cu toate efectele pe care o asemenea institutie le implica si
determina.

8. Nu putem finaliza o asemenea analizd de ordin istoric a nor-
melor de procedurd penalad fara a supune atentiei Codul de proce-
dura penali al Principatelor Unite Roméne din 2 decembrie 1864,
promulgat sub titlul de ,,Codice de procedura criminald” prin Decre-
tul nr. 1561 din 11 noiembrie 1864 si publicat in M. Of. din 2 decem-
brie 1864, pus in aplicare la 30 aprilie 1868, odata cu Codul penal.

Acest cod a fost conceput si elaborat dupa Codul de instructie
criminald francez din 1808 si el a marcat, in premierd, in istoria
legiuirilor procedurale romaénesti, reglementarea detaliatd a proce-
sului penal, a institutiilor sale de baza, semnificind o constructie
moderna si extrem de solida, o serie de institutii ce defineau la acea
data procesul penal, regasindu-si corespondent si In procedura penala
actuala.

Fara a ne propune sa procedam la o analizd comparativa a regle-
mentarilor Codului de procedura de la 1864 cu legislatia actuald, nu
putem sd nu subliniem ca participantii la procesul penal, actiunea
publica exercitatd de procurori ce fac parte din Ministerul Public,
precum si actiunea privatd si-au gasit consacrarea in Codul de la
1864.

Codul de procedura penald Carol al II-lea, din 17 martie 1936,
publicat in M. Of. nr. 66 din 19 martie 1936, a conturat si mai clar
notiunile de inculpat prevenit, acuzat, condamnat, definind rolul
Ministerului Public in exercitarea actiunii penale si punerea in
migcare din oficiu a acesteia, statudnd asupra fazelor procesuale ale
procesului penal, pentru prima data.

Procesul penal era conceput de legiuitorul vremii ca fiind consti-
tuit din faza primelor cercetdri efectuate de functionarii politiei
judiciare ori de procuror si, in rare cazuri, de judecatorul de instructie,
faza urmaririi efectuate de procuror si, in fine, instructia ce avea drept
obiect descoperirea probelor sau indiciilor pe baza carora se putea
decide daca este cazul ca inculpatul sa fie trimis 1n judecata.

9. Dupa parcurgerea acestei ,,calatorii” de-a lungul epocilor isto-
rice in vederea deslusirii modului de organizare a procesului penal, in
mod firesc, un asemenea demers nu se poate incheia fara evaluarea
actualului Cod de procedura penala din tara noastra.
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Denumirea de proces deriva din latinescul processus, care sem-
nifica inaintare, progres.

In codurile anterioare de la 1864 si 1936, procesul penal in
intelesul sdu tehnic, juridic al conceptului semnificd intreaga acti-
vitate desfasuratd din momentul promovarii actiunii publice in fata
instantelor de judecatd, pana la luarea hotararii definitive'.

Procesul penal in sistemul de drept actual din tara noastra
semnificd intreaga activitate desfasuratd de organele judiciare si
ceilalti participanti, Intr-o succesiune coordonatd §i progresiva, prin
care se urmareste aflarea adevdrului si pronuntarea unei solutii juste
in legatura cu conflictul de drept dedus spre rezolvare’.

in reglementarea Codului de procedurd penali in vigoare, desfa-
surarea procesului penal reflectd de la inceputul si pana la sfarsitul
sau o contradictorialitate tacitd de interese in contextul manifestarii in
mod concomitent a doud actiuni contradictorii ce se exercita: actiunea
de tragere la raspundere penald si actiunea de apdrare de raspundere
penala.

Marcat de o asemenea contradictorialitate, procesul penal roman
parcurge diferite faze procesuale, etape, diviziuni in care organe spe-
cializate isi exercita atributiunile in cadrul functiilor procesuale pe
care legea li le conferd, desfasurdnd, intr-o derulare progresiva,
activitati specifice pentru realizarea scopului procesului penal si
infaptuirea justitiei penale.

10. Doctrina juridicd romaneasca este majoritard in a stabili ca
procesul penal in structura sa tipicd parcurge trei faze distincte:
urmarirea penald, judecata si punerea in executare a hotararilor
penale.

Procedand la o analiza a fazei judecatii, se impune, de la bun
inceput, a sublinia ca judecata reprezintd singura activitate prin care
se poate pronunta o sanctiune penald persoanei care a savarsit o
infractiune, ,,justitia” in cauzele penale constituind atributia exclusiva
a instantelor judecatoresti, singurele ce pot aplica sanctiunile pre-
vazute de legea penala.

Ly Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. lliescu, R. Stanoiu,
op. cit., p. 22.

2 I Neagu, Drept procesual penal. Tratat, Ed. Global Lex, Bucuresti,
2002, p. 43.



|. Consideratii cu caracter infroductiv 11

Notiunea de ,judecatd” semnificd, in sensul ei restrins, opera-
tiunea de logica practica si juridica prin care un organ cu competenta
jurisdictionald solutioneaza un conflict de drept cu care a fost
investit'.

11. Prin ,,judecata”, ca faza a procesului penal, se intelege acea
etapd procesuald care se desfasoara in fata instantelor penale din
momentul sesizarii initiale si pand la solutionarea definitiva a cauzei
penale.

Prin ,,cauza”, ,pricind” sau ,afacere” penala se intelege faptul
material pentru care s-a declansat si se desfiagoard procesul penal,
conflictul de drept penal material, iar din aceastd perspectiva este
important ca notiunea de ,,cauza penalda” sa nu fie confundatd cu
conceptul de ,,proces”, acesta din urma desemnand, in fapt, complexul
de activitdti pe care organele judiciare si participantii la procesul
penal le desfisoara in vederea rezolvarii conflictului de drept penal.

in literatura de specialitate s-a sustinut, pe buni dreptate, ci
judecata reprezintd faza centrald i cea mai importantd a procesului
penal, deoarece in cadrul ei se realizeaza solutionarea definitiva a
cauzei penale. Prin intermediul judecatii este posibild rezolvarea cu
caracter definitiv a cauzei penale, ceea ce semnifica, practic, Insasi
atingerea scopului procesului penal.

Se poate afirma cd judecata concentreazd intr-un cadru specific
intregul proces penal, incluzadnd si activitdtile procesuale si proce-
durale anterioare sesizarii autorititii judecatoresti, precum si o
verificare a acestora.

Derulandu-se intr-un asemenea cadru specific, cu participarea
tuturor celor interesati, in conditii de publicitate si contradictorialitate
si oferind garantia aflarii adevarului, judecata constituie activitatea
primordiald a procesului penal, deoarece numai pe baza celor dis-
cutate, probate, verificate in sedinta de judecatd se poate intemeia
convingerea judecatorilor §i pronunta, astfel, hotdrarea judeca-
toreasca.

in acelasi spirit, Constitutia Romaniei a prevazut, in art. 126, ca
,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, inlaturandu-se astfel

Ly Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. lliescu, R. Stanoiu,
op. cit., p. 119.



12 Judecata in primad instanta si extinderea ei

posibilitatea ca normele legii penale sa fie aplicate si de alte organe
obstesti de jurisdictie.

In sensul recunoasterii depline a caracterului exclusiv al juris-
dictiei infaptuite numai de autoritatea judecétoreascd sunt si dispo-
zitiile alin. (11) al art. 23 din Constitutie, ce prevad ca ,,pana la rama-
nerea definitiva a hotararii de condamnare, persoana este considerata
nevinovata”.

Asemenea reglementari constitutionale implicd, in realizarea
scopului procesului penal, In mod necesar, desfasurarea unei activitati
de judecata in fata unei instante judecatoresti care sd pronunte o
hotarare definitiva de condamnare.

Judecata apare, asadar, ca o etapa indispensabila in derularea
procesului penal in aplicarea sanctiunilor prevazute de legea penald
celor care au savarsit infractiuni, céci, oricat de bine ar fi pregatit
procurorul in exercitarea atributiilor Ministerului Public sau oricat de
certd, neechivoca ar fi concluzia de vinovatie a inculpatului, nu pro-
curorul este cel care poate aplica sanctiuni penale celor trasi la
raspundere penald, ci numai judecatorul.

Faza de judecatd 1si meritd importanta acordatd si prin aceea ca
instanta verificd intreaga activitate procesuald desfasuratd, atat inain-
tea judecarii cauzei, cat gi pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Actul de justitie in cauza penala — in sensul condamnadrii inculpa-
tului ori al achitarii celui gasit nevinovat — se obtine doar prin
hotararea definitiva a instantei de judecata, care are putere de lege si
trebuie sa fie executatd In toate dispozitiile ei.

12. in sistemul procesului penal roman, judecata se infiptuieste in
doud sau trei grade de jurisdictie, orice cauza penald judecandu-se
in primd instantd, cu posibilitatea judecarii in apel, respectiv in
recurs.

Aceasta reprezintd o revenire la traditia judiciard romaéneascd,
Codul de procedurd penald din 1936 constituind un bun model de
reglementare si permitand ca judecata sa parcurgd, in cele mai multe
cazuri, trei grade de jurisdictie.

Judecata in prima instantd este acea etapa obligatorie in sistemul
fazei de judecata pentru toate cauzele penale, treaptd ce se deruleaza
intre momentul procesual al sesizdrii instantei prin modurile regle-
mentate de legiuitor, respectiv momentul dezinvestirii, materializat in
hotararea judecatoreasca prin care se rezolva fondul cauzei.



