Infroducere

Sectiunea 1. Argument

Manualul de fatd urmareste sa propund studentilor facultatilor de drept o
perspectiva institutionald asupra istoriei dreptului roménesc care nu exclude,
totusi, abordarea sociologica, etnologica si factologica. El este rodul preocu-
parilor stiintifice pe care le-am manifestat in ultimii ani, cu prioritate in
materia istoriei dreptului public (constitutional si administrativ) roméanesc. in
aceste conditii, am Incercat sa oferim spre dezbatere probleme stiintifice mai
putin analizate si inca nu foarte clar percepute — de exemplu, evolutia admi-
nistratiei publice locale si centrale in epoca moderna, problema importului
juridic in dreptul (public) romanesc — si, de asemenea, am incercat sd ne pozi-
tiondm stiintific fatd de probleme incd destul de controversate: existenta
statului dac, caracterul statal sau nestatal al ,.tarilor”, raportul de vasalitate si
descentralizarea feudald, regimul nobiliar, natura juridicd a Regulamentelor
Organice etc. Fiecare astfel de problema este insotita, la sfarsitul capitolului,
de un aparat bibliografic detaliat, menit sd permita celor interesati sa aprofun-
deze si sa-si formuleze, eventual, o opinie proprie.

Evident, ca orice demers istoric, si abordarea noastrd este marcatd de
»subiectivismul” stiintific inevitabil al istoricului incorsetat in contextul
socio-politic, economic, informational al epocii in care traieste. Perspectiva
noastra este supusd, astfel, in mod firesc, reconsiderarii conceptuale si
reevaluarii ideatice. Demersul diacronic se constituie, in consecintd, intr-un
suport metodologic necesar pentru abordarea, cel putin institutionala, a feno-
menului juridic. Expunerea acestuia se circumscrie spatial intregului teritoriu
ce este astdzi locuit de roméani. in consecintd, prin termenul de ,romanesc”
am avut In vedere atat dreptul inteles ca expresie culturald a poporului roman,
cat si institutiile juridice ale diverselor etnii care au locuit §i mai locuiesc inca
teritoriul de astazi al statului roméan. Am renuntat la traditionala sintagma
»istoria statului si dreptului”, avand in vedere faptul ca fenomenul politic este
reglementat juridic. Cu toate acestea, nu am pierdut din vedere specificitatea
raportului dintre politic si juridic, faptul cd, la randul sdu, juridicul este o
expresie a politicului. Acest aspect a fost scos in evidentd in curs prin tratarea
distincta, chiar prioritara, a institutiilor politico-juridice.
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Sectiunea a 2-a. Nasterea dreptului -
o dezbatere interdisciplinard

A ridica intrebarea ,,cand a aparut in timp dreptul?” este firesc in cadrul
unei discipline ce are ca principal obiectiv expunerea diacronica a institutiilor
juridice si politico-juridice. Deoarece dreptul este abordat dintr-o perspectiva
istoricd, iar expunerea istorica presupune stabilirea unui moment temporal de
debut al analizei, este necesar ca, in prealabil, cercetatorul sa clarifice aceasta
problema.

Cand a aparut dreptul pe teritoriul Romaniei de astdazi? Raspunsul la
aceasta intrebare este cu atat mai dificil, cu cat, intorcandu-ne in trecut, mate-
rialul documentar dispare, iar dependenta istoricului de arheologie sporeste.
in aceste conditii, gasirea unui rispuns particularizat la spatiul teritorial al
viitorului popor roman devine o sarcina aproape imposibila si il obligd pe
istoricul dreptului sa facd apel la ajutorul altor discipline. De aceea, putem
afirma ca solutionarea, cel putin ipotetica, a problemei ridicate se poate realiza
apeland la bagajul metodologic si informational al filosofiei dreptului, teoriei
generale a dreptului si, mai ales, al antropologiei si sociologiei juridice.

Cercetarile antropologiei juridice au relevat cu certitudine ca ,,dreptul
incepe acolo unde se inaugureazi viata in societate”'. Prin expresia ubi
societas, ibi ius (acolo unde este viata in societate, acolo este drept), romanii
exprimau aceeasi idee. Observatia istorica, preciza del Vecchio, nu ne arata
decat oameni traind in comun, iar viata In comun implica deja o limita si o
reguld in practica reciproca, adici un regim juridic cel putin embrionar’.
Aceasta perspectiva anuleaza, in primul rand, acea convingere pozitivista
conform careia dreptul a aparut doar odata cu statul. Exista drept, conform
acestei teorii, doar acolo unde existd o fortd de constrangere legitima institu-
tionalizata, acolo, deci, unde si-a facut aparitia statul. in al doilea rand,
aceasta perspectiva anuleaza si orice sansd de a mai stabili o origine primara
a dreptului. Legat de evolutia societatii umane, dreptul isi gaseste debutul
undeva intr-o preistorie a sa, unde certitudinea este Inlocuita de ipoteza pura.

Cert este ca dreptul nu isi leagd existenta doar de stat, iar forma sa de
exprimare nu este cu prioritate legea ca norma juridicd scrisd emanatd de
autoritatea statald. Dacad prezenta dreptului implicd existenta unei puteri
politice la nivelul societéatii umane si a unei forme oarecare de constrangere,
aceasta nu este neapdrat cea statald. Existenta statului si a dreptului scris a

"' N. Rouland, Anthropologie juridique, P.U.F., Paris, 1988, p. 123.
2 G. Del Vecchio, Lectii de filosofie juridica, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1993,
p- 301.
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fost precedatd de o organizare politicd nestatald, unde dreptul a avut o
expresie nescrisa, prin intermediul cutumei. Aparitia statului a determinat
doar o intensificare a dreptului prin largirea cadmpului social de normare a
conduitei, modificarea formei sale de exprimare si amplificarea constrangerii.

Pe de alta parte, in societatile prestatale (traditionale) dreptul nu rezida
neaparat in sanctiune, ci in ideile de ordine §i armonie. De aceea, aici
constrangerea este mult mai flexibild sau chiar lipseste cu desdvarsire'.
Respectarea normei juridice este asigurata de referirea la traditie, respectul
fatd de vointa stramosilor sau a divinitatii.

Putem, in consecinti, sa sustinem ca dreptul a aparut inainte de stat
intr-o formia nescrisa, cutumiara, ca expresie a valorizarii ordinii si
armoniei induse de respectarea de bunavoie a normelor de conduita cu o
naturd multipla — juridica, morala si religioasa — si unde sanctiunea trece
in plan secundar sau chiar lipseste. Fara a renunta la cutuma ca forma de
exprimare a dreptului, societatea organizata statal se exprima juridic prin inter-
mediul legii si valorizeaza sanctiunea, asezand-o in slujba ideii de justitie.

Sectiunea a 3-a. Precizari bibliografice

Avand in vedere intentia noastrd de a oferi studentilor instrumentele de
cercetare minimale necesare aprofundarii diverselor aspecte din istoria drep-
tului roménesc, am inserat, la sfarsitul fiecarui capitol, trimiteri bibliografice
de referintd pentru problematica abordati. Aceastd bibliografie reprezinta,
deopotriva, jaloanele informationale ce au stat la baza demersului nostru
stiintific.

Prin operele recomandate, am incercat sa recuperam si sa valorificam
reperele ideatice esentiale ale vechii bibliografii a istoriei dreptului roménesc,
dar si sa exploatam noile date ale cercetarii stiintifice. Pentru aspectele legate
de organizarea centrald si locald a statului, am utilizat pe larg, intr-o buna
masura revazute si adaugite, parti din lucrarea noastra, ,,Istoria administratiei
publice romanesti”, aparuta la Editura Hamangiu in anul 2006. Identitatea
obiectului cercetarii, dar, mai ales, faptul ca ne adresam studentilor faculta-
tilor de drept (si nu celor ai specializarii administratie publicd) ne-au deter-
minat s reluam respectivele aspecte.

U'N. Rouland, op. cit.,, p. 129 si urm. A se vedea si N. Rouland, Introduction
historique au droit, P.U.F., Paris, 1998, p. 20-21.
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Sectiunea 1. Epoca prestatala

Pentru secolele V-1 1.Hr., izvoarele scrise atestd, in spatiul carpato-danu-
bian, existenta unor triburi si uniuni de triburi geto-dacice aflate, sub aspectul
organizarii politice, in faza democratiei militare. Numeroasele razboaie
purtate in aceastd perioadda permit conturarea unei formule socio-politice in
care egalitatea membrilor obstii gentilice se circumscrie in spatiul privilegiat
al barbatilor purtatori de arme. Episodul conflictului dintre regele get
Dromihete si Lisimah, unul dintre generalii lui Alexandru cel Mare', scoate
in evidentd un mecanism decizional colectiv la ale carui rigori se supune
insusi seful militar get. Acest aspect dovedeste faptul ca, desi numiti regi,
conducatorii uniunilor de obsti gentilice nu erau altceva decat primii intre
egali (primus inter pares) in interiorul grupului purtator de arme. Sistemul
alegerii regelui de catre adunarea poporului transmitea, episodic, puterea
politica detinuta de el la baza societatii gentilice, de unde, prin alegere, ea era
retransmisa spre varf. Ca urmare, regii trebuiau sa exercite atributiile fixate
de catre comunitatea gentilica in interesul acesteia.

Capacitatea lui Dromihete de a determina, prin autoritatea logicii sale
strategice, decizia organismului colectiv de conducere anunta deja o crestere
a autoritatii politice a regalitatii. Izvoarele istorice scrise sugereaza deja
pentru restul secolului al III-lea 1.Hr. o rupturd de nivel politic si economic in
cadrul societatii dacice, care contrapune pe regele dotat cu ample atributii
militare si civile restului societatii. Permanentizata si transmisa la varf chiar

" A se vedea textele lui Diodor din Sicilia si Pausanias in V. Hanga, Crestomatie
pentru studiul istoriei statului si dreptului R.P.R., vol. I, Ed. de Stat pentru Literatura
Economica si Juridicd, Bucuresti, 1955, p. 49-50.
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pe cale ereditara, puterea regelui geto-dac in cadrul uniunii de triburi prega-
teste saltul spre organizarea statala.

Sectiunea a 2-a. Epoca statalitatii dacice
(cca. 82i.Hr.-106 d.Hr.)

§1. Statul dac. Formare, caractere, functii

1. Formare

Statul dac s-a format in jurul anului 82 .Hr. in urma unor puternice
demersuri de unificare a triburilor geto-dacice realizate de catre Burebista.
Conducator al unei uniuni de triburi cu centrul in cetatea de la
Costesti-Cetatuie, la sud de Orastie', acesta a ajuns si formeze, treptat, un
stat dacic cu dimensiuni impresionante. La apogeul expansiunii sale
teritoriale, statul lui Burebista se intindea de la Carpatii Padurosi pana la
Muntii Haemus (Balcani) si de la Dunarea de mijloc la Marea Neagra, sub
stapanirea sa aflandu-se litoralul pontic de la Olbia (Bug) pana la Apollonia
Pontica (Sozopol, Bulgaria)’. Nu este, astfel, de mirare ci in inscriptia
inchinata lui Acornion din Dionysopolis, ambasadorul lui Burebista, acesta
era caracterizat ca ,,cel dintai si cel mai mare dintre regii care au domnit peste
Tracia, stapan al tinuturilor din stanga si din dreapta Dunarii”.

Din pacate, Strabon, istoricul grec, este foarte zgarcit in privinta informa-
tillor privind modalitatile concrete prin care Burebista a realizat unificarea
triburilor geto-dacice, faurind acea ,mare putere” cu o intindere teritoriala
impresionanta. Razboaicle dese ce istoviserd ,,neamul sau” erau o dovada a
faptului ca intre diversele triburi si uniuni de triburi geto-dacice existau
permanente confruntari pentru suprematie, ceeca ce ne face sd credem ca
demersul lui Burebista nu a fost cel mai adesea pasnic, acesta trebuind sa

! Este inca incert astizi locul unde se afla uniunea de triburi a lui Burebista. Spe-
cialistii oscileazi intre sud-vestul Transilvaniei si CAmpia Munteani. in ceea ce pri-
veste capitala, se pare ca doar ulterior lui Burebista aceasta a existat la Sarmizegetusa.
A se vedea A. Vulpe, 1. Glodariu, A. Radulescu, Burebista, Istoria romanilor. Vol. 1.
Mostenirea timpurilor indepartate, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 640-650.

% F. Constantiniu, O istorie sincerd a poporului roméan, Ed. Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1997, p. 27.
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recurgd la forta armelor pentru a le supune. Foarte probabil, insa, unii au
inteles sa dea ascultare lui Burebista de bunavoie'.

Numarul redus al izvoarelor istorice, precum si continutul acestora (din
nefericire, Strabon nu foloseste niciodatd o terminologie echivalentd ideii
antice de ,,stat” relativ la formatiunea politica a lui Burebista) ridica, pe buna
dreptate, numeroase semne de Intrebare cu privire la existenta unui stat dac in
adevaratul sens al cuvantului. Pe de altd parte, datele existente nu indrep-
tatesc nici o respingere ferma a prezentei unei astfel de organizari politice’.
Dincolo de aspectele istoriografice, insd, este evident cd, in masura in care
discutdm despre aparitia unui stat in aceastd epoca, trebuie sa intrunim, din
punct de vedere juridic, acele elemente fara de care existenta unei asemenea
structuri politice, chiar aflatd in faza incipienta de formare, ar fi pusa sub
semnul intrebarii.

a) Teritoriul. Nu este vorba aici despre a dovedi existenta unui teritoriu al
statului dac. Acesta nu numai ca a fost atestat de catre istorici, dar avea, dupa
cum s-a vazut, si dimensiuni considerabile. Fenomenul ce ne intereseaza aici
este acela de teritorializare a obstilor gentilice existente In epoca premerga-
toare aparitiei statului. Este vorba, concret, despre faptul ca teritoriul nu mai
are doar o functie economica, ci dobandeste si una politicd. Prin intermediul
acestui fenomen, individul uman nu mai era integrat structurii sociale din
care facea parte prin intermediul rudeniei de sange, asa cum era specific
organizarii gentilico-tribale, ci prin intermediul teritoriului ,,unic si unitar din
punct de vedere politic””. Teritoriul locuit de daci a devenit astfel teritoriul
unui stat locuit de acelasi popor aflat sub aceeasi autoritate politica exclusiva.

fn centrul acestui proces s-a aflat obstea gentilici dacica transformatd, treptat,
intr-o obgste teritoriald’. Reperul fundamental al organizarii gentilico-tribale,
rudenia de sange, si-a pierdut importanta ca factor decisiv al determinarii
unei anume colectivitati umane, locul sau fiind luat de teritoriu. Desi nu

! Existd chiar o teorie ce sustine ci la baza formdrii nucleului statului dac ar fi
existat o unire, de comun acord, intre formatiunea politica a lui Burebista, situatd in
Campia Munteana, si cea a lui Deceneu, situatd in sud-vestul Transilvaniei. A se
vedea F. Constantiniu, op. cit., p. 27.

2 A se vedea, pentru o recentd reevaluare a problemei statalitatii dacice, 1. Mofiu,
Dacia Provincia Augusti, Grupul Editorial Corint, Bucuresti, 2004, p. 45 si urm.

iy Hanga, La formation de 1’état dace, in Etudes d’histoire du droit, vol. II,
Ed. Servo-Sat, Arad, 1997, p. 103.

* E. Cernea, E. Molcu, Istoria statului si dreptului roménesc, Casa de editura si
presa ,,Sansa” SRL, Bucuresti, 1994, p. 12.
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exista dovezi suficiente in acest sens', putem vorbi totusi pentru aceastd
perioada despre existenta unor obsti teritoriale agricol-pastorale la daci,
formate din oameni liberi care stidpaneau pamanturile printr-o imbinare a
proprietatii comune cu cea privatd. Aceasta situatie ar fi tipica, asa cum
remarca V. Hanga, urmarind istoria comparativa agrara, la multe popoare in
epoca de formare a statului, cdnd comunitatea sateasca uneste, intr-o unitate
dialectica contradictorie, principiul proprietatii private cu cel al proprietatii
obstesti, lasand loc liber de dezvoltare celei dintai, cu ingradirea treptatd a
celei din urma®.

Fenomenul de teritorializare s-a facut resimtit si la nivelul asezarilor
urbane, prin dezvoltarea de centre urbane de proportii mai mari (dave) cu
fortificatii de tip oppidae, In cadrul céareia populatia nu mai era grupata pe
criterii gentilice’.

b) Puterea politicd institutionalizatd. in al doilea rand, nu putem vorbi
despre stat fara existenta unei puteri politice organizate si institutionalizate,
cat de cat centralizata si exclusiva pe un anume teritoriu. Istoricul Strabon, in
Geografia sa, vorbeste despre autoritatea pe care Burebista a dobandit-o
treptat asupra poporului sdu si in baza careia s-a intemeiat statul dac:
»Ajungand in fruntea neamului sau (...) getul Burebista l-a indltat atat de
mult prin exercitii, abtinere de la vin si ascultare de porunci, incat, In cativa
ani a faurit o mare putere (...)” (Geografia, VII, 3, 11). Aceste aspecte atesta
faptul ca epoca democratiei militare gentilico-tribale si a uniunilor de triburi
fusese depasita.

Titulatura de rege (basileus) pe care o purta Burebista nu se mai referea la
acei sefi civili si militari ai obstilor gentilice, acei primos inter pares mult
timp alesi de comunitatea tribala. Textul lui Strabon releva un sef autoritar,
unic detinator al puterii, capabil sa impund legi (porunci) supusilor sai in
cadrul unui raport specific guvernanti-guvernati.

Nu ne mai aflam, In consecintd, in epoca ,egalitarismului” gentilic.
Izvoarele vremii atestd existenta in jurul regelui a unei aristocratii partici-
pante la exercitarea puterii statale. Aceasta stare de lucruri se datora unei
rupturi n cadrul societdtii dacice concretizate in existenta a doud paturi
distincte: pe de o parte, tarabostes-pileati, dupa toate indiciile patura condu-
catoare, redusa ca numar, ce se bucura de privilegiul purtérii acelei caciuli

! La baza acestor concluzii sti celebrul pasaj din Carmina, 11, 24, 9-16, a lui
Horatiu, in care acesta relateaza in versuri modul in care dacii stdpaneau si munceau
pamantul.

2 V. Hanga, Dreptul geto-dac. Institutii juridice, in Istoria dreptului romanesc,
vol. I, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 67.

3 L.P. Marcu, Istoria dreptului romanesc, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 27.



Dreptul in societatea dacica 5

numite pileus si din randul careia, dupa spusele lui lIordanes, se alegeau regii
si preotii (Getica, 40), si capillati-comati, patura formata din oameni liberi,
pomenita de lordanes ca reprezentand ,restul poporului” (Getica, 71-72).
Diferenta de statut politic avea radacini economice si se reflecta in dife-
rentele de avere dintre cele doua paturi, atestate de numeroasele descoperiri
arheologice.

Aceasta diferenta de statut politic nu trebuie absolutizatd si nici adancita
prea mult, in conditiile in care avem marturii ca si comatii (sau anumiti comati)
erau implicati In viata politica a statului dac. Dio Cassius (LXVIII, 9,1) aratd ca
prima solie trimisa de Decebal la Traian cu propuneri de pace era formata din
comati, ce se bucurau de mai putina trecere decat pileati. Rezulta de aici o
diferentiere de statut in cadrul categoriei sociale a comatilor, dar si una in
cadrul celei a pileatilor, deoarece, dupa spusele aceluiasi istoric, o noud solie

+99]

fusese formata ,,din cei mai buni dintre pileati™ .

2. Puterea politica statala si religia

Numerosi istorici au scos in evidentd importanta religiosului in exerci-
tarea puterii in cadrul statului dac si chiar tendinte teocratice ale acesteia.
Alaturi de rege, sef laic si militar, izvoarele pomenesc de existenta unui mare
preot, vicerege (lordanes, Getica, 67) si sef spiritual al statului. Mai mult,
Iordanes, vorbind despre marele preot Deceneu, pomeneste despre o ascen-
dentd a acestuia fata de puterea laicd, deoarece ,a condus nu numai pe
oamenii de rand, dar chiar si pe regi”.

Rolul major al marelui cler, originar din randurile pileatilor, nu numai in
societatea dacica, dar chiar si in cadrul aparatului statului dac, nu este o noutate
si nici o curiozitate intr-o epoca profund marcata de religios si de diferente
sociale. Prezenta lor a contribuit fundamental la intarirea autoritatii regale, prin
apelarea la sentimentele religioase ale populatiei. Rolul preotilor s-a facut cel
mai bine simtit prin asigurarea acelui instrument de constringere necesar
oricarui stat pentru asigurarea respectarii legii. Astfel, acelasi Strabon, care
vorbea despre indltarea neamului dac de catre Burebista prin ,.exercitii,
sobrietate si ascultare de porunci”, amintea ca ,,spre a tine sub ascultare poporul
el si-a luat ajutor pe Deceneu (...)”, iar cea mai importantda dovada de ascultare
era, in ochii acestuia, faptul ca dacii au renuntat la vita de vie.

3. Statul dac de la Burebista la Decebal

Moartea lui Burebista in 44 1.Hr. a pus capat statului sdu imens, in
conditiile in care tendintele centrifuge ale diversilor sefi locali erau tot mai

' C.C. Petolescu, Dacia si Imperiul Roman, Ed. Teora, Bucuresti, 2000, p. 98-99.
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insistente. Statul dac s-a faramitat mai intai in patru, apoi in cinci parti in
fruntea cérora sunt atestati o serie de regi. Lui Burebista i-a urmat marele
preot Deceneu, ca sef al nucleului transilvanean al fostului stat dac, urmat de
Comosicus si Coryllus (Scoryllus). Primii doi au cumulat calitatea de rege cu
cea de mare preot, ilustrind, o datd in plus, rolul important al clerului si
religiei in statul dac. in principiu, puterea regald s-a transmis la varf pe cale
ereditara si cu respectarea liniei agnatice care permitea venirea la tron cu
prioritate a fratelui regelui defunct. In zona Banatului si a Olteniei a fost atestat
un anume Cotiso ca facand numeroase incursiuni la sud de Dunare, cand apa
era inghetatd. Undeva in campia munteand este pomenit un Dicomes ca
intervenind, alaturi de Marc Antoniu, in luptele sale contra lui Octavian
Augustus. Cert este cd in 87 d.Hr. pe tronul statului dac ajunge Decebal ca
succesor al unchiului sau Duras Diurpaneus, privit de Dio Cassius ca omul
cel mai potrivit pentru iminentele confruntari cu romanii. Statul dac, pe care
1-a condus pana la cucerirea romana, a fost incomparabil mai mic decét cel al
lui Burebista, cuprinzand, probabil, Transilvania, Banatul si nord-vestul
Olteniei, dar, se pare, mult mai pregatit sa faca fata confruntarii.

4. Caractere

Cele prezentate mai sus ne indreptatesc sa vorbim despre existenta unui stat
dac incepand cu secolul I 1.Hr. Abia depasind stadiul organizarii gentilico-tri-
bale, el nu avea decat o forma incipientd, fiind departe de a egala complexitatea
structurala i functionald a statului roman sau persan. Sub aspectul formei de
guvernamant, era o monarhie in cadrul careia se pastrau influentele mai vechi-
lor structuri organizatorice militare ale epocii gentilice. Aceasta nu va inceta,
insd, sa evolueze spre un autoritarism al regelui, in contextul centralizarii
puterii statale, dovedita de aspecte militare, economice si monetare.

in ciuda Hprimitivismului” sau, istoricii nu s-au sfiit sa considere statul
dac al lui Burebista prima organizare politica superioara aparutd pe teritoriul
Romaniei si una dintre cele mai puternice forte politice si militare pe care le-a
cunoscut Europa in Antichitate'. In ceea ce priveste formatiunile politice
ulterioare domniei lui Burebista si, mai ales, statul lui Decebal, desi nu au
atins niciodata intinderea si forta statului lui Burebista, au reprezentat totusi
un element de continuitate statald pe acest teritoriu. In consecintd, trecerea de
la organizarea gentilico-tribala a fost un proces ireversibil, urmasii lui
Burebista nefiind niste sefi de uniuni de triburi, ci niste regi in adevaratul
sens al cuvantului’.

' V. Hanga, Dreptul geto-dac. Institutii juridice, op. cit., p. 74.
% L.P. Marcu, op. cit., p. 30-31.



Dreptul in societatea dacicd 7

Un alt aspect care trebuie lamurit aici este faptul ca statul dac nu a avut
niciodata caracterul unui stat sclavagist de tipul celui grec sau roman, dar nu
a fost nici o despotie de tip asiatic. Sclavia nu era inexistentd, avand in vedere
epoca la care ne raportam, insd ea se mentinea la nivelul fazei sale patriar-
hale, sclavii nereprezentand, nici pe departe, principalul mijloc de productie.
De aceea, statul dac era mai mult un stat sclavagist incepitor, de tip militar'.

5. Functii

in conditiile constructiei sale rudimentare, este dificil sa vorbim despre
existenta unor functii complexe ale statului dac. Menirea sa era de a asigura,
in primul rand, o ordine internd, proces in cadrul caruia preotii aveau un rol
deosebit. De asemenea, o functie importanta parea a fi aceea de organizare a
cultului religios, proces in centrul caruia s-a aflat tot clerul. Dar cea mai
importanta functie, avand in vedere conditiile vitrege ale epocii, era aceea de
aparare externd. In scopul asiguririi acestor functii, in spatele carora se aflau
indubitabil interesele aristocratiei dace, a fost instituit un sistem de impozite,
ca dovada cea mai clard a existentei unui organism statal.

§2. Aparatul de stat

1. Organele centrale

Desi aflat in faza incipientd a evolutiei sale, statul dac a cunoscut exis-
tenta unui aparat statal format dintr-o serie de organe menite s realizeze mai
sus amintitele functii.

1.1. Regele. Viceregele

in varful ierarhiei statale se afla regele, a cirui autoritate ii permitea si
cumuleze atat calitatea de legiuitor, cat si pe cea de sef militar. El era
indeaproape secondat de vice-rege care, cu exceptia cazului cand cumula si
calitatea de rege, era marele preot. L-am intalnit astfel pe Deceneu alaturi de
Burebista, iar Dio Cassius (LXVII, 10,1) il pomeneste pe Vezina ,,ce avea al
doilea loc dupa Decebal”. Rolul important al marelui preot, mai ales in
asigurarea prestigiului puterii i realizarea constrangerii poporului in vederea
realizarii poruncilor, i-a Indreptatit pe istorici sd vorbeasca de un sistem
colegial de detinere a puterii supreme’.

" H. Daicoviciu, apud L.P. Marcu, Caracterul si structura politico-juridici a
statului dac centralizat si independent, in R.R.D. nr. 7/1980, p. 11.
2 L.P. Marcu, Istoria dreptului romanesc, op. cit., p. 29.
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Tot 1n cadrul functiei interne de asigurare a ordinii, regele sau marele
preot indeplinea si atributii judecatoresti. lordanes (XI, 73) il pomeneste pe

991

Comosicus ca fiind ,,cel mai mare judecator™ .

1.2. Consiliul regelui

Imediat in apropierea Regelui se afla un Consiliu menit sa-1 sfatuiasca in
exercitarea atributiilor sale. Din el fiaceau parte, probabil, marele preot,
alaturi de printi ai casei regale (Dio Cassius pomeneste de Diegis, fratele lui
Decebal, trimis de acesta impreund cu cativa barbati sa inapoieze lui
Domitian armele) si de alti oameni de incredere (barbati). Toti acestia erau
membri ai paturii nobiliare, originara din aristocratia gentilico-tribald, din
care provenea, de altfel, si regele. Istoricii arata ca toti acestia erau folositori
Regelui in materie de politicd externd, politicd militara i administrare a
tezaurului (comorilor) regal.

1.3. Diplomaitii

Faptul ca statul dac s-a vazut inca de la nasterea sa confruntat cu Imperiul
Roman nu a ramas fara urme in ceea ce priveste structura aparatului de stat.
Se cunosc mai multe solii pe care diversii regi daci le-au trimis romanilor in
vederea stabilirii unor intelegeri. Nu stim exact dacd era vorba despre o
specializare a acestora in sarcina pe care o exercitau, dar stim cd acesti soli
apartineau atat nobilimii (pileati), cat si unor elemente mai rasarite din randu-
rile comatilor. Astfel de sarcini indeplineau, dupa cum am vazut, si membrii
familiei regale. Singurul care a fost diplomat de carierd i a stat o perioada
indelungata in serviciul lui Burebista a fost Acornion din Dionysopolis.

1.4. Clerul

Statul dac a avut si o importanta functie religioasa, usor de explicat intr-o
epoca in care distinctia dintre sacru si profan era greu de realizat. Unificarea
politica a creat un cadru propice pentru unificarea religioasd si crearea unui
cult oficial in statul dac. Totodata, evolutia lor paraleld a permis punerea de
acord a activitatii slujitorilor clerului cu interesele regalitatii pe cale de a se
consolida®. Asa cum ne arati Iordanes (Getica 71), acest rol i-a revenit
marelui preot Deceneu. Acesta ,,a ales dintre ei (dintre nobili, n.n.) pe barbatii
cei mai de seama si mai intelepti, pe care i-a invatat teologia, i-a sfatuit sa

"'Nu este clar dacd Comosicus indeplinea aceasta atributie in calitatea sa de rege
sau in cea de mare preot.

> M. Babes, I. Glodariu, Civilizatia geto-daci din a doua jumitate a secolului al
II-lea a.Chr. panad la inceputul secolului al II-lea p.Chr., in Istoria roméanilor. Vol. L.
Mostenirea timpurilor indepartate, op. cit., p. 778.
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cinsteasca anumite divinitati si sanctuare, faicandu-i preoti, si le-a dat numele
de pileati”.

2. Administratia publicd locala

2.1. Organizarea administrativ-teritorial&

Aparitia unui centru unic de putere politica statald a impus o organizare
specifica a exercitarii acestei puteri la nivelul intregului teritoriu si agezarea
acesteia 1n ecuatia central-local.

Vastitatea teritoriului, precum si interesele tanarului stat dac au impus
existenta, la nivel teritorial, a unui aparat administrativ aflat in subordinea
centrului, alcatuit din dregatori recrutati din randurile nobilimii si, in special,
din persoanele credincioase aflate in jurul regelui. Nu avem foarte multe date
despre organizarea administrativa la acest nivel, cu exceptia unui pasaj din
Lexiconul lui Suidas (editia A. Adler, I, vo. Bootia, p. 480), ce arata ca ,,pe cand
unii erau pusi peste cei ce munceau pamantul cu boii, altii — dintre cei din jurul
regelui — erau randuiti sa se Ingrijeasca de fortificatii”. Pasajul nu ne spune foarte
mult despre o eventuald impdrtire in unitati administrativ-teritoriale', dar arata
cel putin existenta unei specializdri a dregatorilor la nivel teritorial: existau
dregatori civili i dregatori militari. Cantitatea redusa a informatiei nu ne
permite, din pacate, s cunoastem cu exactitate intensitatea raporturilor de
subordonare dintre centru si dregatorii sai locali. De aceea, orice afirmatie cu
privire la existenta unei monarhii dacice puternic centralizate pare, cel putin
sub aspectul administratiei publice, hazardata.

In ceea ce priveste posibilele unititi administrativ-teritoriale, existau acele
obsti teritoriale, agezate de regula la ses, dar despre al caror mod de adminis-
trare nu avem niciun fel de cunostinte. Aldturi de ele sunt atestate arheologic
o serie de asezari oppidane, de tip targ.

2.2. Dregdtorii civili. Sistemul de impozite

Activitatea dregatorilor civili era pusa in legatura cu cultivarea pamantului.
Nu este sigur daca acest personal reprezenta un aparat administrativ permanent
sau prezenta sa se datora starii speciale de razboi. Oricum, ultima variantd nu
este de inlaturat, in conditiile in care, mai ales in cursul domniei lui Decebal,
amenintat permanent de pericolul invaziei romane, era posibil ca regele sa fi
manifestat o preocupare de a avea sub control productia agricola a tarii si crearea
de stocuri de provizii necesare garnizoanelor cetitilor in vederea asediului’.

" E. Cernea, E. Molcut, op. cit, p. 14. Autorii considera ci pasajul amintit martu-
riseste despre impartirea teritoriului in unitati administrativ-teritoriale.
2 C.C. Petolescu, op. cit., p. 98.
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Aceluiasi scop s-ar putea sa se fi subordonat si activitatea dregatorilor pe
care losif Flavius (XVIII, 20) 1i numea ,,un fel de perceptori ai veniturilor si
ai roadelor ce le aduce pamantul (...)”, numai ca acestia nu mai erau numiti,
ci erau alesi prin vot.

2.3. Dregdatorii militari. Sistemul militar

in conditiile amenintarii romane, era absolut necesard existenta unor
dregatori militari si a unui sistem defensiv care sa se opund primejdiei. Dyo
Crisostomul pomeneste si el despre existenta unor garnizoane militare
conduse de un fel de prefect.

Strabon marturiseste ca armata lui Burebista se putea ridica pand la
200.000 de oameni, de aceea, nu era de mirare ca el devenise ,,temut si de
romani”. In acelasi timp, sistemul de cetiti militare al dacilor realizat in
scopul inevitabilei confruntdri cu romanii era impresionant, avand in centru
complexul militar din Muntii Orastiei.

§3. Institutiile juridice

Desi lipsa izvoarelor scrise reduce demersul stiintific la nivelul emiterii
de ipoteze, putem presupune ca trecerea de la organizarea gentilica la cea
statald in societatea dacica de la inceputul secolului I i.Hr. a determinat o
metamorfoza a formelor de exprimare a dreptului. Trecerea de la cutuma
general acceptata (tacitus consensu populi) la cea oficial controlatd si impusa
de catre stat a mentinut acest izvor formal in fruntea sistemului normativ
juridic al dacilor. Procesul de ,intensificare” a dreptului, specific prezentei
autoritatii statale, nu exclude nici prezenta unor legi, numite de Iordanes
bellagines (Getica XI, 69) si carora lamblichos (XXX, 173) le asuma chiar un
caracter scris (conscripta). Sursa celestd a legilor date de catre Zamolxes,
precum si rolul esential al marelui preot in edictarea si aplicarea normelor
juridice nu lasa nicio umbra de indoiald asupra caracterului profund religios
al dreptului geto-dac, atét Inainte, cat si dupa formarea statului.

1. Statutul persoanelor

Diferentierile economice si sociale produse in obstea gentilica dacica s-au
reflectat intr-o diferentiere de statut juridic aplicat persoanelor in epoca sta-
tald. Dihotomia persoane libere — sclavi se regasea si in societatea dacica, insa
rolul modest al sclavilor in economie le-a conferit doar pozitia juridica a scla-
vului domestic din Antichitate'. Distinctia pileati/tarabostes — comati/capillati

' L.P. Marcu, Istoria dreptului roménesc, op. cit., p. 32.
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implica un statut juridic superior pe seama celor dintdi, atat sub aspectul
drepturilor civile, cat si al drepturilor politice.

2. Dreptul de proprietate

Trecerea de la organizarea gentilica la organizarea statala a determinat
esential raportul dintre proprietatea comuna si cea privata in cadrul societatii
dacice. Predominanta inca in obstea gentilica matriarhald, proprietatea
comuna va pierde teren in fata celei private in epoca patriarhatului dacic. Pro-
prietatea privata exercitati, la inceput, asupra bunurilor mobile necesare
traiului (alimente, unelte, arme, vesminte, podoabe) va include, treptat, si
bunuri imobile (casa si anexele ei). Diferentierile de avere din cadrul obstii
gentilice dacice au concentrat o vastd proprietate funciard, de tipul latifun-
diilor romane, in ména aristocratiei dacice. In schimb, in obstea teritoriald
dacica din epoca formarii statului, proprietatea asupra terenurilor arabile a
ramas, agsa cum demonstreaza versurile lui Horatiu, comuna. Terenul arabil
era mpartit anual in loturi si repartizat fie prin tragere la sorti, fie prin decizia
sfatului obstii, unora dintre membrii comunititii. in schimb, recolta obtinuta
intra in proprietatea privata a celor care cultivasera respectivele loturi.

3. Familia

Tipul de familie si, implicit, al casatoriei a evoluat in functie de diversi
factori economici si sociali. in cadrul gintei matriarhale, s-a trecut de la
familia Inrudita prin sange avand la baza casatoria pe grupe (un grup de
barbati erau sotii unui grup de femei de o anume generatie) la familia bazata
pe casatoria pereche (sotul avea o sotie principald printre mai multe sotii, iar
sotia un sot principal printre mai multi soti). Aparitia gintei patriarhale aseaza
fundamental accentul pe barbat ca centru al familiei dacice poligamice'. In
epoca statald, cresterea proprietatii private si transformdrile din sistemul
succesoral au determinat consacrarea familiei monogame. Faptul este atestat
atat de poeziile lui Ovidiu si Horatiu, cat si de basoreliefurile situate pe
columna lui Traian si monumentul de la Adamclisi.

! Redarea de citre Strabon (Geographia, VII, 3-4) a cuvintelor lui Menandru este
revelatoare pentru rolul acordat poligamiei de cétre geto-daci: ,,Iatd ce spune despre
geti Menandru, nu in gluma, cred, ci in serios, ludndu-si datele din istorie: «Toti tracii,
dar dintre toti mai cu seama noi, getii, nu prea suntem cumpatati (...) caci dintre noi
nimeni nu se insoard decat cu zece sau unsprezece femei, ba chiar cu doudsprezece
sau mai multe. lar cel ce s-a casatorit cu patru sau cinci, de i se intdmpla sfarsitul, este
socotit la ei necasatorit, nenorocit, burlacy”. A se vedea V. Hanga, Crestomatie...,
op. cit., p. 63.



