Capitolul I. Structura si continutul
juridic al infractiunii

Sectiunea 1. Caracterul penal al faptei

1." inseldciune prin emitere de cecuri fird acoperire.
Conditii. Cec emis de o alta persoana decéat administratorul
real, fara imputernicirea tragatorului. Consecinte

2 Obligarea inculpatului la plata despagubirilor civile.
Modalitatea de recuperare a prejudiciului

C. pen., art. 215 alin. (1), (2), (3) si (4)
Legea nr. 59/1934, art. 1

1. Pentru a fi incidenta agravanta prevazuta de art. 215 alin. (4)
C. pen., este necesar ca cecul sa fie emis cu respectarea cerin-
telor prevazute de art. 1 din Legea nr. 59/1934, de o persoana care
sa aiba calitatea ceruta de lege, adica sa fie legal imputernicita de
o societate comerciala sa semneze un astfel de instrument de
plata. in cazul in care cecul este emis de o persoani care nu are
nicio calitate in societatea tragatoare, substituindu-se identitatii
administratorului real si obtindnd in mod fraudulos, prin folosirea
unor inscrisuri false, atat incheierea contractului cu trasul, cat si
cu partea civila, fapta se circumscrie infractiunii de ingelaciune in
conventii, prevazuta de art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen.

2. Facturile fiscale emise de partea vatamata nu pot fi anulate,
prejudiciul urmand a fi recuperat de la inculpat, si nu pe calea
recuperarii valorii TVA aferente facturilor fiscale, situatie in care
ar exista o imbogétire fara justa cauza.

C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., min. si fam.,
dec. pen. nr. 1415/R din 6 octombrie 2009, in Jurindex

Prin sentinta penald nr. 706 din 29 octombrie 2008, Judecatoria
sectorului 6 Bucuresti, in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10
lit. d) C. proc. pen., a achitat pe inculpatul T.E. pentru infractiunea de
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fals privind identitatea, prevazuta de art. 293 C. pen. A condamnat pe
inculpatul T.E. pentru savarsirea infractiunilor de: inselaciune, in baza
art. 215 alin. (1), (2), (3) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. b) C. pen.,
tentativa la inseldciune, in baza art. 20 raportat la art. 215 alin. (1), (2),
(3) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. b) C. pen., fals material in inscri-
suri oficiale, in baza art. 288 alin. (1), cu aplicarea art. 37 lit. b),
art. 41 alin. (2) C. pen., uz de fals, in baza art. 291 teza I, cu aplicarea
art. 37 lit. b) C. pen. In baza art. 14, art. 346 alin. (1) C. proc. pen.,
art. 998 si urm. C. civ., a obligat inculpatul la plata sumei de 25.989 lei,
actualizatd cu rata inflatiei la data platii cdtre partea civila SC B.N.J.
SRL, cu titlul de despagubiri civile. In baza art. 348 C. proc. pen., a
desfiintat inscrisurile falsificate: act constitutiv al SC D. COM 2001
SRL, incheierea judecdtorului delegat de Tribunalul Bucuresti la
O.R.C. nr. 11082/SC/2000, certificatul de inmatriculare. A respins ca
neintemeiatd cererea de anulare a facturilor fiscale din 23 mai 2002,
formulata de partea civila.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca, la data de
23 mai 2002, inculpatul T.E. a contactat-o pe partea vatamatd SC
B.N.J. SRL printr-o prietend a sa, care s-a prezentat sub numele de
H.J. si a achizitionat marfa (role din fibrd de sticld) pentru SC
D&D.D. 2001 SRL, in valoare de 259.892.929 ROL. Pentru achitarea
marfii, inculpatul, pretinzdnd cd este administratorul SC D&D.D.
2001 SRL, a semnat cu numele E.E. si a stampilat o fild cec care, fiind
introdusa In banca spre decontare, a fost refuzata la platd pe motiv de
lipsa totala de disponibil.

La data de 5 iunie 2002, persoana care s-a recomandat H.J. a tri-
mis, in numele aceleiasi societati, un colaborator, ce a solicitat incar-
carea unui autocamion cu o noud cantitate de marfa de acelasi gen
(role din fibre de sticld), comanda care insa nu a fost onorata de partea
vatamata. Cu toate acestea, colaboratorul J.H. a lasat 1n alb o fila cec
semnatd de inculpat cu numele E.E. si stampilatd cu stampila SC
D&D.D. 2001 SRL. in ambele cazuri, plata pretului urma si fie facuta
prin intermediul cecurilor si nu s-a comunicat reprezentantului partii
vatamate cd nu exista acoperire In banca.

In anul 2001, inculpatul a modificat certificatul de inmatriculare,
actul constitutiv si Incheierea judecatoreasca privind infiintarea SC E.
COM 2001 SRL, trecand in locul numelui U.H.B.B. numele lui E.E.
ca unic administrator, pe care le-a folosit in vederea obtinerii de la
banca a unui carnet cec pe care sa il poata utiliza ca instrument de
plata la diverse societdti comerciale de la care urma sd achizitioneze
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marfa. In aceeasi perioada, inculpatul s-a prezentat sub identitatea lui
EE. in fata functionarilor de la S. Bank, in vederea producerii de
consecinte juridice, pentru obtinerea unui carnet cu file cec.

Pentru a fi incidentd agravanta prevazuta de art. 215 alin. (4) C. pen.,
este necesar ca cecul sd fie emis cu respectarea cerintelor prevazute de
art. 1 din Legea nr. 59/1934, de o persoana care sa aiba calitatea ceruta
de lege, adicd sa fie legal imputernicita de o societate comerciala sa
semneze un astfel de instrument de plata. Or, 1n cauza, inculpatul nu
avea nicio calitate in societatea in numele careia a fost emisa fila cec,
SC E. COM 2001 SRL, fiind stabilit ca el s-a substituit identitatii ad-
ministratorului real, U.H.B.B., si a obtinut in mod fraudulos, prin
folosirea unor inscrisuri false, atdt incheierea contractului cu trasul,
cat si cu partea civila. Desi faptele de nselaciune au fost savarsite prin
acelasi mod de operare, avand in vedere ca au fost comise la intervale
suficient de mari pentru a lua o noud rezolutie infractionald, cu atat
mai mult cu cét implicau si participarea unei alte persoane (persoana
care a folosit identitatea martorei H.), in cauza faptele au fost savarsite
in concurs, si nu in forma continuata.

Referitor la cererea partii civile de anulare a facturilor fiscale,
instanta de fond a apreciat ca Intre cele doud parti s-a incheiat o con-
ventie prin care partea civila a fost prejudiciata, partea civila urmand
a-si recupera prejudiciul de la inculpat, aga cum a solicitat prin decla-
ratia de constituire de parte civila, si nu pe calea recuperarii valorii
TVA aferente acestor facturi fiscale, situatie In care ar exista o imbo-
gatire fara justa cauza.

Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel inculpatul T.E.,
solicitand redozarea pedepsei aplicate, si partea civila SC B.N.J. SRL,
solicitand desfiintarea sentintei penale apelate numai In privinta cererii
de desfiintare a facturilor fiscale.

Tribunalul a constatat ca apelurile declarate sunt nefondate. Prima
instantd a retinut corect situatia de fapt, dand o Incadrare juridica co-
respunzatoare, din materialul probator administrat pe parcursul proce-
sului penal rezultand fard echivoc vinovatia inculpatului cu privire la
sdvarsirea infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd. Cu pri-
vire la infractiunea prevazuta de art. 293 C. pen., in mod just a fost
achitat inculpatul, prezentarea acestuia sub o identitate falsd fiind
facutd in fata unui functionar al unei banci, persoana juridica de drept
privat.

Referitor la critica adusa de catre partea civila privind gresita res-
pingere a cererii de anulare a facturilor fiscale, tribunalul a retinut ca
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aceasta nu este Intemeiatd, partea civilda urmand a-si recupera preju-
diciul de la inculpat, asa cum a solicitat prin declaratia de constituire
de parte civila, si nu pe calea recuperarii valorii T.V.A. aferente aces-
tor facturi fiscale, situatie in care ar exista o imbogatire fard justa
cauza.

Prin decizia penald nr. 89/A din 6 februarie 2009, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia I penald, s-au respins ca nefondate ape-
lurile declarate de apelantul-inculpat T.E. si apelanta-parte civila SC
B.N.J. SRL. Impotriva acestor hotirari a declarat recurs inculpatul
T.E., solicitand reindividualizarea pedepsei aplicate, in sensul reduce-
rii acesteia.

Examinand hotirarile atacate 1n raport de motivele invocate, care se
circumscriu cazului de casare previzut de art. 385° pet. 14 C. proc. pen.,
precum si din oficiu, in limita cazurilor de casare prevazute in art. 385°
alin. (3) C. proc. pen., curtea a constatat ca recursul declarat de in-
culpat este nefondat. Astfel, instanta de fond a avut in vedere in pro-
cesul de individualizare a pedepselor ce s-au stabilit criteriile generale
de individualizare prevazute de art. 72 C. pen., facand o justa aplicare
a acestora.

Recursul formulat de inculpat a fost respins ca nefondat.

. Nota. in acelasi sens, C.S.J., s. pen., dec. nr. 1488/2002, in
Ingelaciunea n conventii (1), speta nr. 26. De asemenea, a se vedea
infra, speta nr. 27.

2. Contract de productie si livrare. Mijloace frauduloase.
Firma fictiva. Ordin de plata retras din banca dupa primirea
marfii. Caracterul penal al faptei

C. pen., art. 215 alin. (1), (2) si (3)

Fapta inculpatului de a-i determina pe reprezentantii partii
civile sa incheie un contract de productie si livrare si sa livreze
bunuri catre societatea comerciala al carei reprezentant a pretins
ca este, prezentand in acest sens dovada platii anticipate, res-
pectiv un ordin de plata pe care, dupa primirea marfii, I-a retras
din banca, constituie infractiunea de ingeladciune in forma califi-
cata, prevazuta de art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen.

Nu poate fi vorba despre un simplu litigiu comercial, ce exce-
de sfera dreptului penal, daca la momentul incheierii contractului
si pe parcursul derulérii lui inculpatul s-a folosit de calitati min-
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cinoase si de manopere dolosive de natura a-i induce in eroare pe
reprezentantii partii civile, care in imprejurari normale nu ar fi
incheiat si executat conventia in conditiile in care au facut-o.

C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., min. si fam.,
dec. pen. nr. 1002/R din 1 iulie 2009, in Jurindex

Prin sentinta penald nr. 611 din 13 septembrie 2007, Judecitoria
sectorului 6 Bucuresti a dispus, in baza art. 215 alin. (1), (2), (3) C. pen.,
condamnarea inculpatului E.B.G., cetitean britanic. In baza art. 346
alin. (1) C. proc. pen. raportat la art. 998-999 C. civ., a fost admisa in
parte actiunea civild exercitatd de partea civild SC C.O.U.H. SRL si
s-a dispus obligarea inculpatului catre aceasta la plata sumei de 28.375
lire sterline in echivalentul in lei la cursul BNR din ziua efectudrii
platii, plus dobanda legald aferentd, calculata de la data producerii
prejudiciului (10 decembrie 1999) pana la data efectuarii platii, de
asemenea, in echivalent in lei la cursul BNR din ziua efectudrii platii.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut in fapt cd, la data de 6
decembrie 1999, partea civila SC C.0.U.H. SRL din Bucuresti, prin
reprezentantii sai legali, a incheiat cu SC B. International din Anglia,
reprezentatd de inculpat, un contract avand ca obiect productia si
exportul de confectii. Conform clauzelor contractuale, ,,plata poate fi
facuta cu 3 zile Inainte de livrare, daca nu exista alte materiale ca
garantie in fabrica vanzatorului”. La data de 10 decembrie 1999,
reprezentantul SC C.O.U.H. SRL, numitul P.D., aflat in Anglia, a
primit de la inculpat ordinul de platd a sumei de 28.375 lire sterline, in
baza caruia G.E. Bank E.T.E. trebuia sa transfere in Romania, in
contul societdtii romane, suma respectivd. Ordinul de platd a fost
transmis §i prin fax, astfel Incat in aceeasi zi s-a procedat la efectuarea
formalitatilor vamale si la expedierea marfii in Anglia, la sediul firmei
reprezentate de inculpat. Ulterior, ordinul de plata a fost retras de catre
inculpat din banca la care il depusese, astfel cd plata contravalorii
marfii livrate de partea civila nu s-a mai efectuat.

Impotriva acestei sentinte inculpatul a declarat apel. Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II-a penald, rejudecand apelul, a pronuntat decizia
penald nr. 256 din 17 aprilie 2009, prin care l-a respins ca nefondat,
mentinand astfel in integralitate sentinta judecatoriei. Tribunalul a
considerat ca necitarea lichidatorului judiciar al societatii parte civila
reprezintd o cauza de nulitate relativd care nu poate fi invocatd de
catre inculpat. Pe fondul cauzei, s-a retinut ca solutia instantei de fond
este corectd, deoarece fapta inculpatului, de a determina reprezentantii
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partii civile sa incheie contractul de productie si livrare confectii si sa
livreze, catre societatea comerciald britanica, al carei reprezentant a
pretins cé este, bunuri in valoare de 28.375 lire sterline, prezentand in
acest sens dovada efectudrii anticipate a platii, respectiv un ordin de
platad pe care, ulterior primirii marfii, I-a retras din banca, intruneste
intr-adevar elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune in
forma calificata, prevazuta de art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen.

Impotriva acestei decizii inculpatul a declarat recurs, invocand in
drept incidenta dispozitiilor art. 385° pct. 18 C. proc. pen. A solicitat
sa se dispuna achitarea sa, in temeiul prevederilor art. 10 lit. a)
C. proc. pen. A aritat in motivele de recurs ca a retras ordinul de plata,
intrucét si-a dat seama dupa emiterea lui ca marfa nu apartine partii
civile, ci SC E.T.M. Partea civila era doar un prestator de servicii §i nu
a suferit niciun prejudiciu, iar litigiul are o naturd pur comerciald, fara
elemente de ordin penal. In concluzie, fapta de inseldciune nu exista,
fiind retinutd in mod gresit de cétre ambele instante.

Aceste aparari, formulate 1n apel si in recurs, sunt insa in totald
contradictie cu intregul material probator administrat pe parcursul
procesului si chiar cu declaratiile initiale ale inculpatului. Astfel, sub
un prim aspect, societatea comerciald ,,B. International”, al carei
reprezentant a sustinut ca este inculpatul, nu era inregistrata in Anglia,
pentru ca in recurs el sd arate ca este vorba de o societate ,,cu statut
special”. Pe de alta parte, In declaratia de apel inculpatul a aratat ca a
ridicat marfa si a aflat cd nu partea civila era proprietarul acesteia, in
timp ce toate probatoriile, inclusiv inscrisuri oficiale necontestate,
atestd cd la momentul receptiei el retrasese deja ordinul de plata.
Initial inculpatul a recunoscut ca are de platit marfa, a tot amanat si nu
a achitat-o. Ulterior si-a schimbat declaratiile si a sustinut ca marfa nu
era proprietatea partii civile. Or, este de principiu ca pentru existenta
infractiunii de Ingeldciune nu prezinta relevanta cine este proprietarul
bunului. Importanta este inducerea in eroare a celeilalte parti si crea-
rea unei pagube In patrimoniul acesteia ca urmare a unor manopere
dolosive, frauduloase, care constau tocmai in asumarea unei calitati
inexistente, de patron al unei firme fictive, si emiterea unui ordin de
plata transmis si apoi retras. Caracterul nereal al sustinerilor inculpa-
tului privind ,,dubiile” sale legate de proprietatea asupra marfii este
demonstrat si de imprejurarea ca astfel de ,,suspiciuni” nu l-au impie-
dicat totusi sa vanda marfa unui alt cumparator. Asadar, este pe deplin
corectd concluzia instantelor privind incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 215 alin. (1), (2) i (3) C. pen.
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in privinta laturii obiective, elementul material il constituie prezen-
tarea ca adevdratd a unei situatii nereale, respectiv folosirea de calitati
mincinoase, atat la momentul incheierii contractului (inculpatul pretin-
zand ca este directorul firmei engleze ,,B. International”), cat si pe
parcursul executarii lui, la momentul livrarii marfurilor de cétre partea
civila (care s-a efectuat numai dupa dovedirea platii anticipate). Urma-
rea socialmente periculoasd consta in paguba produsa in patrimoniul
partii civile, iar intre fapta si rezultat existd o legaturd de cauzalitate
directd si nemijlocitd. Cat priveste latura subiectiva, din probele
administrate rezultd in mod cert cd inculpatul a actionat cu forma de
vinovitie a intentiei directe, atit la momentul incheierii contractului,
cat i cu ocazia executarii acestuia, scopul fiind atins sub forma unui
folos material injust. Calificarea intentiei ca fiind directd rezultd de
altfel din materialitatea faptelor, modalitatea concreta in care a actio-
nat inculpatul fiind subsumati inducerii in eroare a partii civile, in
scopul pagubirii ei.

Nu se poate sustine ca in cauza ar fi vorba despre un simplu litigiu
comercial, ce excede sfera dreptului penal, deoarece, asa cum s-a ara-
tat, la momentul Incheierii contractului si pe parcursul derularii lui,
inculpatul s-a folosit de calitati mincinoase si de manopere dolosive
pentru a-i induce in eroare pe reprezentantii partii civile, care in
imprejurari normale nu ar fi incheiat i executat conventia in conditiile
in care au facut-o.

Recursul a fost respins ca nefondat.

3.Contract de vanzare-cumparare. Plata partiala. Revan-
zare sub pretul de achizitie. Litigiu comercial

C. pen., art. 215 alin. (1), (3) si (5)

in absenta unor manopere dolosive, frauduloase, a prezentarii
unei fapte adevarate ca fiind mincinoasa sau a unei fapte minci-
noase ca fiind adevarata, astfel incat sa induca in eroare partea
civila la momentul incheierii contractului ori ulterior, nu suntem in
prezenta infractiunii de ingeldciune in conventii, lipsind caracterul
penal al faptei, chiar daca inculpatul nu si-a onorat obligatia de
plata a bunului achizitionat, vanzandu-I chiar sub pretul de achi-
zitie, ci a unei alte forme de raspundere — civild/comerciala — pen-
tru neexecutarea clauzelor contractuale.

Ingelaciunea, privita sub aspect penal, ca o infractiune, presu-
pune ca faptuitorul isi da seama ca desfasoara o activitate de
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inducere in eroare si ca prin aceasta pricinuieste o paguba, con-
secinta a cérei producere o urméreste de altfel, scopul fiind obti-
nerea pentru sine sau pentru altul a unui folos material injust.

C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. pen. nr. 13/A
din 12 ianuarie 2010, in Jurindex”

Prin sentinta penala nr. 23 din data de 3 martie 2009, Tribunalul
Teleorman, in baza art. 522' C. proc. pen., a admis cererea inculpa-
tului J.E.B., a anulat sentinta penalda nr. 5 din 11 ianuarie 2005,
pronuntatd de Tribunalul Teleorman, si, in baza art. 215 alin. (3) si (5)
C. pen., cu aplicarea art. 74 si art. 76 C. pen., a fost condamnat
inculpatul J.E.B. la 3 ani si 4 luni inchisoare. In baza art. 86' C. pen.,
s-a dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate, sub supraveghere.
A fost obligat inculpatul sa plateasca suma de 2.690.573.399 lei actio-
narilor SC B. SRL, conform partilor sociale pe care le detin.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul J.E.B., solici-
tand desfiintarea sentintei si pe fond, rejudecand, achitarea pentru
infractiunea de inseldciune pentru care a fost condamnat de prima
instanta, in temeiul art. 10 lit. d) C. proc. pen., si respingerea actiunii
civile. In dezvoltarea motivelor de apel, inculpatul a aratat, in esenta,
ca nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de ingela-
ciune nici sub aspectul laturii obiective, nici sub aspectul laturii
subiective, avand in vedere cd nu a exercitat nicio actiune de inducere
in eroare, la momentul incheierii si, ulterior, al executarii contractului
incheiat cu SC B. SRL, fatd de reprezentantii acestei societati la in-
cheierea caruia nici nu a participat, G.F. fiind cel care reprezenta SC
S. SA, in cadrul careia inculpatul detinea functia de administrator,
contractul fiind de altfel valabil incheiat, ambele parti asumandu-si
obligatii pe care, pand la un punct, si le-au respectat, inculpatul ara-
tand ca neachitarea ultimelor transe de bani nu a mai putut fi onorata
de catre societatea al carei administrator era din lipsa de lichiditati, as-
pect care nu poate angaja raspunderea penala, fiind de fapt vorba des-
pre neexecutarea unor obligatii comerciale; de asemenea, a aratat ca,
fatd de buna-credinta cu care a incheiat contractul, intentia sa fiind aceea
de a achita toate obligatiile asumate, asa cum a procedat dupa primele
livrari de motorind, nu se poate retine ca a actionat cu reaua-credinta
specifica infractiunii de Inselaciune. Sub aspectul laturii civile, incul-
patul a criticat hotararea aratand ca, atat timp cat nu i se poate retine

1 e o .
) Definitiva prin nerecurare.
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vinovitia penald, nu poate fi obligat nici la repararea despagubirilor
civile.

Analizand actele dosarului si sentinta penald apelatd prin prisma
motivelor invocate si din oficiu, sub toate aspectele de drept si de fapt,
curtea a retinut urmatoarele: intre SC S. S.A. (administratd de inculpat)
si SC B. SRL (partea civild) s-a incheiat, la data de 23 martie 1999,
contractul nr. 100, avand ca obiect vinzarea-cumpdrarea unei cantitati
de 1000 tone de motorina, pretul total fiind de 5.000.000.000 lei vechi,
societatea administratd de inculpat avand calitatea de cumpéritor,
contractul stipuland ca plata se va efectua In numerar, urmand a fi
achitat un avans de 400.000.000 lei, astfel: la data de 29 martie 1999
suma de 100 de milioane, la data de 10 aprilie 1999 suma de 300 de
milioane, la rubrica ,,Clauze speciale” din finalul contractului fiind
prevazuta clauza conform céreia diferenta de valoare la contract se va
achita in produse agricole pana la data de 1 august 1999, livrarea
motorinei urmand a se face la cerere, de comun acord. A fost achitata
suma de 400.000.000 lei, asa cum s-a prevazut in contract, iar in ceea
ce priveste clauza speciald, desi a fost stipulatd, ambele societati au
fost de acord ca si ulterior plata motorinei sa se efectueze in numerar,
aspect care rezultd implicit din acceptarea de citre societatea parte
civila a urmatoarelor plati, in cuantum de 502.230.016 lei, plati care
s-au efectuat astfel: 20.000.000 de lei conform chitantei din data de 15
aprilie 1999; 20.000.000 de lei conform chitantei din data de 16 aprilie
1999; 30.000.000 de lei conform chitantei din data de 17 aprilie 1999;
82.732.000 de lei conform ordinului de platd nr. 265 din data de 19
aprilie 1999; 208.500.000 de lei conform procesului-verbal de com-
pensare nr. 29 din data de 30 aprilie 1999; 9.160.000 de lei conform
chitantei din data de 10 mai 1999; 30.000.000 de lei conform chitantei
din data de 11 mai 1999; 30.000.000 de lei conform chitantei din data
de 12 mai 1999; 30.000.000 de lei conform chitantei din data de 12
mai 1999.

Din cuprinsul contractului rezulta ca nu au fost stabilite alte clauze
speciale in sarcina niciuneia dintre parti, respectiv nu s-a stipulat ca
societatea administratd de inculpat si foloseascd motorina Intr-un
anumit scop, sa o revanda sau orice altceva, contractul neficand nicio
mentiune in acest sens, dupd cum curtea a constatat ca nici ulterior nu
s-a Incheiat vreun act aditional la contract care sa prevada obligatii
suplimentare pentru aceastd societate, in sensul utilizarii intr-un scop
specific a motorinei cumparate. Relatiile comerciale s-au desfagurat
amiabil, in primele luni de la data incheierii contractului fiecare parte
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executandu-si obligatiile asumate prin contract, curtea retinand ca
societatea parte civila a fost de acord cu plata atat in numerar, cat si
prin compensare, insd dupa ultima platd, cea din data de 12 mai 1999,
societatea administratd de inculpat nu si-a mai putut onora obligatiile
contractuale, respectiv nu a mai putut achita nici plata pretului moto-
rinei si nici nu a putut efectua plata in produse agricole, motiv pentru
care nici societatea parte civild nu a mai livrat intreaga cantitate de
motorina pentru care se obligase prin contract.

Potrivit atat actului de sesizare a instantei, cat si hotararii apelate,
infractiunea de inseldciune in conventii sdvarsitd de inculpat ar fi
constat in inducerea in eroare a societdtii parte civila, respectiv a
reprezentantilor acesteia, atat la momentul incheierii contractului, cat
si In cursul executarii contractului de vanzare-cumparare, inducere in
eroare care s-a realizat prin manopere frauduloase concretizate, in
opinia instantei de fond, prin revanzarea motorinei la un pret inferior
celui de cumparare, comercializarea, contrar obligatiilor din contract,
a motorinei la statii de la care nu se puteau obtine produse agricole cu
care sd se faca plata furnizorului, folosirea banilor obtinuti din vanza-
rea motorinei la plata unor datorii care nu aveau legatura cu societatea
furnizoare, instrainarea actiunilor S. SA fara stirea creditorului B. SRL
catre o persoand ce nu a putut fi gasitd. Din probele administrate atat
in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii la prima instanta si
in apel, curtea a constatat ca inculpatul nu a exercitat niciun fel de
manopere frauduloase la momentul incheierii sau executarii contrac-
tului, Insd acesta nu si-a respectat obligatiile asumate prin contract,
fapt care In mod evident nu poate atrage o vinovatie penald, ci doar o
raspundere comerciald a acestuia, respectiv a societatii al carei admi-
nistrator a fost, In masura in care se va constata ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege si, in opinia curtii, sunt indeplinite aceste
conditii. In ceea ce priveste sustinerea instantei de fond, in sensul ca
prin revanzarea motorinei la un pret inferior celui de achizitie si in
favoarea unor statii de la care nu se puteau obtine produse agricole cu
care sd se facd plata motorinei, respectiv folosirea sumelor astfel
obtinute 1n alte scopuri decat achitarea pretului motorinei, aceasta nu
este conforma realitatii, pe de o parte, iar, pe de altd parte, chiar daca
ar fi, nu face dovada inducerii in eroare a partii cocontractante, astfel
incét nu poate determina angajarea raspunderii penale a inculpatului.

Articolul 215 alin. (1) si (3) C. pen. sanctioneaza inducerea in
eroare a unei persoane, care se realizeaza prin prezentarea ca adeva-
ratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
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in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material
injust si daca s-a produs o pagubd, respectiv inducerea sau mentinerea
in eroare cu prilejul incheierii sau executdrii unui contract, savarsita
astfel incat fara aceasta eroare cel ingelat nu ar fi incheiat contractul in
conditiile stipulate, in acelasi scop aratat. Or, la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, atat inculpatul, care a reprezentat
societatea in calitate de administrator si director general, cat si mar-
torul G.F., director economic, nu au exercitat niciun fel de activitate
de inducere in eroare a societdtii parte civila, reprezentatd la momen-
tul respectiv de martorii H.B. si E.D., inculpatul administra societatea
SC S. SA, G.F. era director economic, societatea ai caror reprezentanti
erau cei doi exista, fiind inregistrata la Registrul Comertului, cu toate
elementele de identificare reale, obiectul de activitate al societatii
includea, la acel moment, ca si ulterior, printre alte activitati, si van-
zarea cu amanuntul a carburantilor pentru autovehicule, intermedieri
in comertul cu materii prime agricole, cu combustibili, comert cu ridi-
cata al cerealelor, semintelor si furajelor, aspecte care rezultd din acte-
le constitutive ale societitii, cat si din actele emise de Oficiul Regis-
trului Comertului, pe baza carora societatea s-a inregistrat de altfel la
Registrul Comertului, obiectul de activitate fiind in concordantd cu
natura contractului incheiat. Asadar, societatea a Incheiat un contract
perfect valabil, ale carui clauze au fost negociate de comun acord de
reprezentantii ambelor parti, contractul nestipuland nicio clauza
specifica pe care SC S. SA sa nu o poatd Indeplini 1n raport de obiec-
tul sdu de activitate sau de capitalul social detinut la acel moment.
Curtea a retinut cad nu s-a efectuat la acea datd nicio mentiune cu
privire la destinatia motorinei si nu s-a efectuat, de asemenea, nicio
mentiune cu privire la eventuala revanzare a motorinei la un alt pret.
Dincolo de cuprinsul explicit al contractului, care atestd fara echivoc
ca nu s-au stipulat alte clauze, ca acelea invocate de catre instanta de
fond ca nefiind respectate de catre inculpat, curtea a constatat ca
niciunul dintre reprezentantii societatii parte civilda SC B. SRL nu a
declarat pe parcursul procesului penal cd s-ar fi discutat astfel de
clauze, atat martorul H.B., in calitate de director comercial, cat si
martorul E.D., director general, aratand ca nu s-a discutat la momentul
incheierii contractului cad motorina urma si aiba o anume destinatie, ca
aceasta trebuia folositd in procesul de obtinere de produse agricole de
catre SC S. SA, ca nu putea fi comercializatd de cétre aceasta socie-
tate, la randul sau, la orice pret ar fi dorit, ca modalitatea de plata a
fost stabilitd exclusiv In produse agricole. Asadar, toate imprejurarile



