Capitolul I. ingelaciunea
cu cecuri

1. Modalitatile infractiunii de ingelaciune. Individuali-
zarea pedepsei. Stabilirea corecta a prejudiciului

C. pen., art. 52, art. 215

1. Infractiunea de ingeldciune prevazuta de art. 215 C. pen.
intrd in categoria infractiunilor contra patrimoniului si consta in
fapta persoanei care, in scopul obtinerii unui folos material injust
pentru sine sau pentru altul, induce in eroare pe o alta persoana
prin amagiri, cauzandu-i in acest fel o paguba materiala.

in cazul ingelaciunii in conventii, este necesar ca inducerea in
eroare sa fie hotaratoare pentru luarea deciziei de a incheia sau
de a executa contractul. in cazul inseliciunii comise cu ajutorul
cecurilor, latura obiectiva consta in emiterea unui cec, stiind ca
pentru valorificarea lui nu exista provizia sau acoperirea nece-
sara, in scopul aratat in art. 215 alin. (1) C. pen., daca s-a comis o
paguba posesorului cecului.

Infractiunea prevazuta in art. 215 alin. (4) C. pen. se comite
intre subiecti calificati vizdnd comertul si activitatea bancara,
derularea acestor activitati presupunand buna-credinta si increde-
rea intre parteneri, corelata cu respectarea scopului in care a fost
creat si reglementat cecul, ca instrument de plata care suplineste
operatiunile in numerar. Latura subiectiva a infractiunii de ingela-
ciune presupune reprezentarea clara pe care o are faptuitorul cu
privire la efectul actiunilor sale asupra celui amagit si a pagubei
pe care acesta o va suferi in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul un folos material injust.

2. Pentru individualizarea judicioasa a pedepsei, atat in pri-
vinta cuantumului, cat si in privinta modalitatii de executare, tre-
buie avut in vedere ca o parte din prejudiciu a fost recuperat, dar
si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, respectiv con-
duita buna a acestuia.

I.C.C.J., s. pen., decizia nr. 205 din 23 ianuarie 2009, in Legalis
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Prin sentinta penald nr. 202 din 12 martie 2002, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a penala, a fost condamnat inculpatul
C.R. la 13 ani inchisoare si 6 ani interzicere a drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a), b) si ¢) C. pen., pentru infractiunea prevazuta de art. 215
alin. (2), (3), (4) si (5) C. pen., cu aplicarea art. 31 alin. (2) si art. 41
alin. (2) C. pen.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instantd a retinut cd, in
perioada august - decembrie 1998, in calitate de administrator unic al
unei societdti comerciale, cu ocazia Incheierii §i executdrii unor con-
ventii stabilite cu un numar de sase parteneri de afaceri, inculpatul,
prin mijloace frauduloase, a indus in eroare pe reprezentantii acestora,
promitandu-le cé le va achita pretul marfii achizitionate, in care scop a
emis cecuri si bilete la ordin fira sa aiba provizia necesara, iar in alte
situatii a retras din bancd diverse sume de bani. Procedand in acest
mod, inculpatul a cauzat partenerilor de afaceri un prejudiciu total de
9.420.247.694 lei.

Apelul declarat de inculpat a fost respins prin decizia penalad
nr. 389 din 20 iunie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a
penala.

Prin decizia penald nr. 456 din 30 ianuarie 2002, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, s-a admis recursul
declarat de inculpat, au fost casate ambele hotérari, iar cauza a fost
trimisa spre rejudecare la prima instanta, pentru a se efectua o exper-
tizd contabild prin care sd se stabileascd existenta sau inexistenta
lichiditatilor in contul bancar al societatii inculpatului, sumele de bani
pe care urma s le primeasca de la debitori si cele care erau datorate
creditorilor si sd se verifice sustinerile inculpatului cu privire la
situatia financiara a firmei.

Dupa rejudecare, prin sentinta penald nr. 678 din 10 mai 2005,
Tribunalul Bucuresti, Sectia I penala, a hotarat achitarea inculpatului
cu privire la fapta savarsita, s-au ridicat masurile asiguratorii luate in
cursul urmaririi penale asupra bunurilor apartinind inculpatului si s-au
anulat filele cec din datele de 6 septembrie 1998, 11 august 1998, 18
august 1998, 14 decembrie 1998, 21 octombrie 1999 si 15 decembrie
1998, precum si biletul la ordin din 15 decembrie 1998.

Prin decizia penala nr. 878 din 14 noiembrie 2005, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a penala si pentru cauze cu minori si de familie,
a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
impotriva sentintei penale sus-mentionate care a fost desfiintata, cauza
fiind trimisa, spre rejudecare, la aceeasi instanta.
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Dupa trimiterea spre rejudecare, cauza a fost inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penala, ca dosar nr. 21.443/3/2006,
care, prin sentinta penald nr. 1.319/2007 din 28 septembrie 2007, a
hotarat astfel: in baza art. 334 C. proc. pen., a schimbat incadrarea
juridica a faptelor savarsite de inculpatul C.R. din infractiunea pre-
vazutd de art. 215 alin. (2), (3), (4) si (5) cu aplicabilitatea art. 31 alin.
(2) si art. 41 alin. (2) C. pen., in infractiunea previzuta de art. 215
alin. (1), (2) si (3) C. pen. si art. 84 alin. (1) pct. 3 din Legea
nr. 59/1934, ambele cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.; art. 215
alin. (1), (2) si (3) C. pen. si art. 84 alin. (1) pct. 3 din Legea
nr. 59/1934; art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen. si art. 84 alin. (1) pct. 3
din Legea nr. 59/1934; art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen. si art. 84
alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 59/1934; art. 215 alin. (1), (2), (3) si (5)
C. pen. si art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen. in baza art. 11 pct. 2
lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., s-a dispus achitarea
inculpatului C.R. sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen., de art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen., de art. 215 alin. (1), (2)
si (3) C. pen. si de art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen. In baza art. 11
pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen., a fost achitat acelasi
inculpat sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 215
alin. (1), (2), (3) si (5) C. pen. si de art. 215 alin. (1), (2) si (3) C. pen.

Pentru a hotari astfel, instanta de rejudecare a aratat ca actiunile
inculpatului nu Imbraca forma unei activitati infractionale continuate
pentru a se retine ca au fost comise 6 acte materiale care intra in
continutul aceleiasi infractiuni.

Tribunalul, in raport cu situatia de fapt retinutd, a apreciat ca
numai actiunile inculpatului aratate la lit. a) din actul de sesizare pre-
zinta particularitatea unitatii rezolutiei infractionale, celelalte actiuni,
descrise 1n acelasi act, avand un caracter disociat, pozitia subiectiva a
inculpatului conturdndu-se prin rezolutii distincte care dau calificarea
juridica a concursului de infractiuni.

In acelasi context, in raport cu probatoriul administrat in cauzi,
tribunalul a apreciat cd nu s-a facut dovada existentei unei activitati
infractionale de ingelaciune realizate de inculpat in forma participatiei
improprii reglementate de art. 31 alin. (2) C. pen.; pentru existenta
acestei fapte, era necesar ca o persoana sa o determine sau sa o ajute
pe alta, care comite fapta de inselaciune fara vinovatie, ceea ce nu s-a
dovedit in cauzd; mai mult, chiar daca s-ar aprecia cd unele dintre
actele materiale au fost comise de inculpat sub forma participatiei
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improprii, prevederile art. 31 alin. (2) C. pen. sunt inaplicabile in
cauzad, in contextul in care in actul de sesizare s-a retinut existenta si a
altor acte materiale savarsite de inculpat, in calitate de autor, care
prezintd fiecare in parte continutul aceleiasi infractiuni, situatie in care
actele de participatie improprie sunt absorbite in cele de participatie
proprie in calitate de autor.

Tribunalul a apreciat cd, In ceea ce priveste incadrarea juridica a
infractiunii de ingeldciune, asa cum a fost retinutd in rechizitoriu, se
impune a se face trimitere si la alin. (1) al art. 215 C. pen., in care este
incriminata varianta tip a acestei infractiuni.

Instanta de rejudecare, invocand materialul probator administrat in
cauza, a apreciat ca faptele comise de inculpat in raport cu SC H.P.I.
SRL, SC L.I. SRL, SC A.A. SRL si SC K. SRL nu intrunesc elemen-
tele constitutive ale infractiunii de nselaciune, iar cele savarsite in
raport cu SC N. SRL si SC A.T.I. SRL nu sunt previzute de legea
penala, pentru urmatoarele considerente:

Infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 C. pen. intrd in
categoria infractiunilor contra patrimoniului si constd in fapta per-
soanei care, In scopul obtinerii unui folos material injust pentru sine
sau pentru altul, induce in eroare pe o altd persoana prin amagiri,
cauzandu-i In acest fel o paguba materiala.

in cazul inseliciunii in conventii, este necesar ca inducerea in
eroare sa fie hotaratoare pentru luarea deciziei de a incheia sau de a
executa contractul. In cazul inseliciunii comise cu ajutorul cecurilor,
latura obiectivd constd in emiterea unui cec, stiind cd pentru valo-
rificarea lui nu exista provizia sau acoperirea necesara, in scopul aratat
in art. 215 alin. (1) C. pen., daca s-a comis o pagubd posesorului
cecului.

Infractiunea prevazuta in art. 215 alin. (4) C. pen. se comite intre
subiecti calificati vizdnd comertul si activitatea bancara, derularea
acestor activititi presupunidnd buna-credintd si increderea Intre
parteneri, corelatd cu respectarea scopului in care a fost creat si
reglementat cecul, ca instrument de platd care suplineste operatiunile
in numerar. Latura subiectiva a infractiunii de ingelaciune presupune
reprezentarea clard pe care o are faptuitorul cu privire la efectul actiu-
nilor sale asupra celui amagit si a pagubei pe care acesta o va suferi in
scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust.
In cauza, potrivit raporturilor comerciale intervenite intre inculpat ca
reprezentant al SC O.P. SRL si reprezentantii partii vatimate SC
K.P.I. SRL, SC L.I. SRL, SC A.A. SRL si SC K. SRL, partile au con-
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venit ca filele de cec emise sa constituie o garantie a indeplinirii obli-
gatiei asumate potrivit conventiei.

In conditiile in care cecul este un instrument de plata, si nu de
garantie, fiind protejat special de legiuitor numai din cauza acestei
caracteristici, iar beneficiarii cecurilor emise in cauza au acceptat sa se
abatd de la prevederile legii, faptele inculpatului in raport cu societa-
tile comerciale aratate nu intrunesc elementele constitutive ale infrac-
tiunii de inseldciune.

Pe de alta parte, tribunalul a retinut ca inculpatul nu a actionat cu
intentia de a insela partile vatamate.

In contextul aritat, imprejurarea ca societatea inculpatului a fost
declarata 1n interdictie bancard nu constituie un argument suficient
pentru a presupune ca inculpatul a urmarit sau a realizat pentru sine
sau pentru altul un folos injust, ci, dimpotrivd, este incd un argument
in sustinerea concluziei ca circuitul financiar a condus la perturbarea
deruldrii activitatii comerciale.

Biletul la ordin este un titlu de credit, in temeiul caruia o persoana
denumitd emitent 1si asuma obligatia de a plati altei persoane, numita
beneficiar, sau la ordinul acestuia, o suma de bani la Implinirea sca-
dentei.

Tribunalul, avind in vedere acelasi probatoriu administrat in cauza,
a apreciat ca faptele comise de inculpat, constdnd in emiterea de cecuri
cu titlu de garantie catre societatile comerciale aratate, Intrunesc ele-
mentele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 84 alin. (1) pct. 3
din Legea nr. 59/1934 si a constatat ca in cauza a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si inculpatul C.R., criticand-o pentru nelegalitate
si netemeinicie.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald, prin decizia penalad
nr. 86/A din 20 martie 2008, a admis apelul declarat de Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti, a desfiintat sentinta apelata si, in fond:
in baza art. 215 alin. (2), (3), (4) si (5) C. pen., cu aplicarea art. 31
alin. (2) si art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 lit. a) si art. 76 lit. a) C. pen.,
l-a condamnat pe inculpatul C.R. la 4 ani inchisoare si 3 ani inter-
zicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b) si c¢) C. pen. A fost
respins apelul declarat de inculpatul C.R. impotriva aceleiasi sentinte
penale.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel a retinut, in esenta, ca in
perioada august - decembrie 1998, inculpatul C.R., in calitate de aso-
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ciat unic si administrator al SC O.P. SRL, a indus in eroare repre-
zentantii a 6 societati comerciale, cu prilejul incheierii si executarii
unor conventii, cauzandu-le acestora un prejudiciu total in valoare de
aproximativ 9 miliarde lei vechi.

Mijloacele frauduloase folosite pentru inducerea in eroare a
persoanelor respective au constat in promisiunile ca va fi achitata
contravaloarea marfurilor achizitionate, fiind emise in acest sens mai
multe cecuri si bilete la ordin, fira a avea insa provizia necesara, iar in
alte situatii a retras din banca diverse sume de bani.

Vinovatia inculpatului C.R. in comiterea faptelor pentru care a fost
trimis in judecatd este demonstrata de multitudinea probelor admi-
nistrate in cauza pe parcursul intregului proces penal (implicit in cele
trei cicluri procesuale), probe care arata ca respectivele fapte intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 215 alin. (1),
(2) 51 (3), cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., apreciindu-se ca in mod
gresit instanta de fond a apreciat cid nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de ingelaciune.

Impotriva acestei din urma decizii, in termen legal au declarat
recurs Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si inculpatul
C.R.

Parchetul a solicitat majorarea pedepsei aplicate inculpatului si
schimbarea modalitatii de executare a pedepsei in sensul executarii
acesteia Intr-un loc de detinere.

Inculpatul a solicitat prin aparator, in principal, casarea deciziei
recurate $i mentinerea ca legald si temeinica a hotararii instantei de
fond, iar, in subsidiar, casarea ambelor hotarari si trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante in vederea completarii expertizei con-
tabile dispuse In cauzd pentru a putea fi stabilit corect prejudiciul
produs.

Recursurile nu sunt fondate.

Inalta Curte a constatat ci pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
judicios individualizata, atat In privinta cuantumului, cat si in privinta
modalitatii de executare, pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicata inculpa-
tului fiind aptd sa realizeze functiile prevazute de art. 52 C. pen.,
avandu-se In vedere ca o parte din prejudiciu a fost recuperat, dar si
datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, respectiv conduita buna
a acestuia, iar suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe un
termen de 7 ani este suficienta nefiind necesara nici majorarea pedep-
sei i nici executarea acesteia in regim privativ de libertate.

Nici recursul inculpatului nu este fondat.
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Analizand actele si lucririle dosarului, Inalta Curte a constatat ca
in mod corect instanta de apel, in baza probatoriului administrat in
cauza, a stabilit vinovatia inculpatului cét priveste savarsirea faptelor
pentru care a fost condamnat; totodata, se constata ca nu se impune nici
trimiterea cauzei spre rejudecare, deoarece prejudiciul a fost corect
stabilit. Totodatd, Inalta Curte, examinind cauza si potrivit art. 385°
alin. (3) C. proc. pen., nu a constatat existenta vreunui caz din cele
prevazute la alin. (1), care, invocat din oficiu, ar fi fost de natura sa
duca la casarea deciziei atacate.

2. Emiterea de file cec fara acoperire. Interdictie ban-
cara. Inducerea in eroare a cocontractantilor. Intentia de a
prejudicia — vinovatie

C. pen,, art. 215 alin. (1), (4)

Introducerea in circuitul economic a unor titluri de plata fara
acoperire, prin aparenta de solvabilitate pe care o creeaza, consti-
tuie element de inducere in eroare a celor cu care se intra in relatii
patrimoniale, determinand un prejudiciu material.

Faptul ca, ulterior achizitionarii unor produse cu astfel de
titluri, acestea sunt revandute cu acelasi pret de achizitie, iar
sumele incasate utilizate in interes personal, nefiind alimentate
conturile bancare sau neachitandu-se prejudiciile produse, releva
intentia de a prejudicia.

I1.C.C.J., s. pen., decizia nr. 55 din 9 ianuarie 2006, in Legalis

Prin sentinta penald nr. 98 din 25 aprilie 2005, pronuntata de
Tribunalul Alba, a fost condamnat inculpatul C.P.M.N., la 6 ani inchi-
soare, pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune, prevazutd de
art. 215 alin. (1), (2), (3), (4) si (5) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen., art. 74, art. 76 C. pen., si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen.

In temeiul art. 14 C. proc. pen., art. 998 C. civ. si art. 1000 alin. (3)
C. civ., inculpatul a fost obligat sa plateasca partii civile SNP P. SA,
sucursala P. Arad, suma de 15.731.257.186 lei despagubiri civile, din
care, In solidar cu partea responsabila civilmente SC C.R.C. SRL,
suma de 10.229.233.581 lei, iar cu partea responsabild civilmente SC
E. SRL Alba Iulia, suma de 5.502.023.605 lei.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca inculpatul a
fost asociat unic si administrator la SC E. SRL Alba Iulia, al carui
principal obiect de activitate era prestarea de servicii i comert. De
asemenea, C.P.M.N. era administrator al SC C.R.C. SRL si asociat in
cota majoritard cu M.C.E., obiectul secundar de activitate al societatii
fiind comert intern, servicii, constructii. Ambele societiti au avut
deschise conturi bancare la B.C.R., sucursala Alba, iar SC E. SRL si la
B.P. SA, sucursala Alba, faptuitorul fiind singura persoana care avea
specimen de semnétura.

Din anul 2001 cele doud societati comerciale, administrate de
inculpat, au desfasurat activititi comerciale cu produse petroliere si
produse complementare — vopsele, lacuri, adezivi. Aceste societiti
cumparau de la diferite sucursale ale SNP P. produse petroliere pe
care, ulterior, le vindeau altor beneficiari si, pe altd parte, furnizau
unitatilor SNP P. produse complementare.

In scopul obtinerii unor beneficii, inculpatul, motiveaza prima
instantd, cumpara produse petroliere pe care le vindea direct si la
acelasi pret propriilor beneficiari, in spetd SC E. SRL Alba Iulia care
ridica produsele din depozitele P. pe cheltuiala sa, iar plata pretului se
facea prin mijloace bancare sau in numerar cu chitantd, dupa cum
solicita inculpatul. Beneficiul obtinut de inculpat consta in Incasarea
rapida a pretului produselor, In numerar, sumele fiind cheltuite ulterior
in interesul societatilor pe care le administra sau al sau personal.

Potrivit clauzelor contractelor de vinzare-cumparare, Incheiate de
inculpat cu sucursala SNP P. SA, produsele urmau sé fie livrate numai
pe bazad de comanda emisd si semnatd de cumparator depusa la depo-
zitul vanzatorului.

Plata se putea face in avans, considerandu-se efectuatd la data
intrarii banilor 1n contul sucursalei, sau la termen, cumparatorul avand
obligatia sd prezinte o scrisoare de garantie bancard, emisd de una
dintre bancile agreate de vanzitor. In ceea ce priveste instrumentele de
plata s-au prevazut ordinul de plata, cecul, cambia si biletul la ordin,
iar termenul de plata s-a stipulat a fi maxim 30 de zile de la data emi-
terii facturii, cu conditia respectarii modalitatilor de plata aratate
anterior.

Tribunalul a mai constatat cd, in scopul inducerii In eroare a
furnizorilor, inculpatul a hotarat sa achite pretul produselor petroliere
achizitionate cu file cec, stiind cd la data emiterii acestora nu avea
provizia necesara in contul bancar.
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Astfel, la data de 14 iunie 2001, dupa ce i s-a eliberat de catre B.P.
SA, sucursala Alba, un carnet cu file cec, inculpatul a lansat o coman-
da catre SC O. SRL Lancram, pentru cumpérarea de la SC E. SRL a
cantitatii de 27 tone motorind, cu mentiunea ca plata se va face la 2
iulie 2001 cu fila cec. La data de 19 iunie 2001, s-a livrat cantitatea de
19.802 litri cu pretul de 239.601.428 lei pentru care s-a emis factura
nr. 3994500. La primirea produselor, in ziua de 19 iunie 2001, in-
culpatul a emis fila cec seria P 30801463103, pentru achitarea pretu-
lui, trecand ca datd a emiterii 29 iunie 2001, in intelegere cu admi-
nistratorul SC O. SRL, P.I., lasandu-1 pe acesta sa creadd ca plata se
va face la acel moment, desi faptuitorul cunostea cd nu avea disponibil
in cont.

In baza aceleiasi comenzi, la data de 27 iunie 2001, SC O. SRL a
livrat catre SC O. SRL cantitatea de 19.802 1 motorina cu pretul de
241.584.400 lei, pentru care a emis factura nr. 4156048. Inculpatul a
completat fila cec seria P 30801463105, mentionand, de asemenea, o
altd datd decat cea a emiterii, respectiv 6 iulie 2001, incercand si
convinga prin aceasta ca la data respectiva se va achita contravaloarea
produselor.

Rezultda din adresa nr. 540/3629/2001 a B.P. SA, sucursala Alba,
ca fila cec in valoare de 239601428 lei, giratd de beneficiarul SC O.
SRL, in favoarea SC B.I. SRL, a fost refuzata la data prezentarii in
banca, respectiv in 3 iulie 2001, cu justificarea ,lipsa partiald de
disponibil in cont”, achitandu-se doar suma de 500.000 lei. Fila cec in
valoare de 241.584.400 lei prezentatd de beneficiar in banca la 6 iulie
2001 a fost, de asemenea, refuzata pentru lipsd de disponibil in cont.
Mai rezultd din aceeasi adresa a bancii ca, Incepand cu 3 iulie 2001,
data refuzului primei file cec, SC E. SRL se afla in interdictie bancara.

S-a mai retinut ca, In derularea relatiilor comerciale cu unitatile
SNP P., inculpatul a aprovizionat SC E. SRL si SC C.R.C. SRL cu
produse petroliere, de la Agentia Arad, acumulénd la inceputul anului
2003 o datorie de 4.263.118.672 lei pentru prima societate si de
8.000.344.413 lei pentru cea de-a doua. In aceste conditii, inculpatul,
in intelegere cu directorul agentiei, martorul B.D.G., 1n luna februarie
2003, a completat filele cec seria BF nr. 3001463124 si, respectiv
seria BF nr. 30000883001, pe ambele trecand o alta datd decét cea a
emiterii, 17 septembrie 2003. Faptuitorul nu a comunicat martorului
ca nu are disponibil in conturile deschise la B.P. SA, sucursala Alba,
si la B.C.R., sucursala Alba.
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in luna martie 2003, Agentia P. — Arad a fost preluata de sucursala
P. Arad, condusa de martorul O.G.G. si, reficandu-se contabilitatea,
au fost descoperite cele doua file cec. Martorul a luat legitura cu
inculpatul in vederea recuperarii datoriei, iar acesta l-a asigurat ci
societatile comerciale administrate de el sunt solvabile, angajandu-se
sa achite contravaloarea produselor livrate.

Constatand cd inculpatul nu si-a onorat obligatia, directorul
sucursalei P. Arad a dat dispozitia recuperarii debitelor prin plata
filelor cec, acestea fiind prezentate la B.P. SA Alba si respectiv
B.C.R., sucursala Alba. Fila cec in valoare de 8.000.344.413 lei a fost
acceptatd partial la platd, achitindu-se suma de 1.300.000 lei, ca
urmare a lipsei disponibilului in cont. In ceea ce priveste fila cec in
valoare de 4.263.118.672 lei, plata acesteia a fost refuzatd, cu moti-
varea ca cecul a fost emis de un tragator aflat in interdictie bancara, iar
actul apartine unui set de instrumente care a fost retras din circulatie.

Procedand in aceeasi modalitate, constatd prima instanta, C.P.M.N.
a emis la data de 16 aprilie 2003 o comanda catre SNP P., sucursala
Gorj, pentru aprovizionarea SC E. SRL cu 27 tone de benzina. In baza
acestei comenzi, martorul F.C., directorul comercial, a aprobat livra-
rea produselor cu plata pe loc, cu fila cec, facand aceastd mentiune pe
actul prezentat de inculpat. Ulterior aprobarii, o parte din conducerea
sucursalei a dat dispozitie sa se livreze produsul, iar plata sa fie ficuta
cu fila cec la 30 de zile, mentiune ce s-a efectuat pe formularul
comenzii verso. Inculpatul a ridicat benzina si a completat fila cec
seria P nr. 30801463125 in valoare de 776.781.161 lei catre SC B.P.,
sucursala Alba, mentionand data de 16 mai 2003.

La 12 iunie 2003, fiind prezentata la banca, fila cec a fost refuzata
pe motivul lipsei totale a disponibilului in cont, mentionandu-se pe
actul de refuz faptul ca cecul apartine unui set de instrumente care a
fost retras din circulatie.

SC B.P., sucursala Alba, a comunicat ca in perioadele 3 iulie
2001 - 3 iulie 2002, 15 aprilie 2002 - 15 aprilie 2003 si 14 aprilie
2003 - 14 aprilie 2004, SC E. SRL Alba s-a aflat in interdictie
bancara, tragatorul fiind instiintat prin postd, cu confirmare de primire,
adresa fiind returnatd cu motivarea lipsei de la domiciliu.

Instanta de fond a mai retinut ca din probele administrate in cauza,
rezultd cu certitudine intentia inculpatului de a insela partile vatamate
in momentul incheierii conventiilor, respectiv a emiterii comenzilor,
ridicarii produselor si emiterii filelor cec, prezentandu-le ca adevarat
faptul ca are posibilitatea achitérii pretului cu toate ca avea cunostinta



I. Inselaciunea cu cecuri 11

de lipsa proviziilor necesare in conturile deschise la B.P., sucursala
Alba, si B.C.R., sucursala Alba.

Imprejurarea ca, dupa refuzul platilor, constata tribunalul, inculpa-
tul a incercat efectuarea unor compensdri, care nu s-au realizat sau ca
a adus in garantie marfuri pentru a asigura persoanelor pagubite plata
pretului nu este de natura sa inlature caracterul penal al faptelor.

Impotriva sentintei a declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul
Alba care a solicitat desfiintarea in parte a hotararii, inlaturarea cir-
cumstantelor atenuante prevazute de art. 74 C. pen., majorarea pedep-
sei fatd de valoarea ridicata a prejudiciului cauzat si atitudinea nesin-
cerd a faptuitorului, interzicerea dreptului prevazut de art. 64 lit. c)
C. pen., comunicarea sentintei atacate la Registrul Comertului Alba,
precum si inculpatul care a cerut s fie achitat, in baza art. 11 pct. 2
lit. a), raportat la art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., intrucat faptele
sale nu constituie infractiune.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia penald, prin decizia penald
nr. 228/A din 9 august 2005, a admis apelul declarat de parchet, a des-
fiintat sentinta numai cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 21 lit. g)
din Legea nr. 26/1990 si a dispus comunicarea acesteia la Registrul
Comertului Alba, mentinand restul dispozitiilor hotararilor atacate.

Instanta de control judiciar a respins, prin aceeasi decizie, ca
nefondat apelul declarat de inculpat.

Nemultumit de aceastd decizie, inculpatul C.P.M.N. a declarat re-
curs, solicitand, in principal, casarea hotdrarilor, achitarea sa in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. a), raportat la art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., pen-
tru infractiunea de inselaciune, deoarece nu a avut intentia sa induca
sau sa mentind 1n eroare societdtile comerciale care i-au livrat produse
cu prilejul executarii contractelor Incheiate pentru a obtine un folos
material injust i cd a emis file cec cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 59/1934, pentru a garanta plata pretului $i nu i s-a comunicat ca
societitile pe care le administra se aflau in interdictie bancara. In
subsidiar, inculpatul a solicitat reducerea pedepsei aplicate si suspen-
darea conditionatd a acesteia, conform art. 81 C. pen., intrucat nu are
antecedente penale, este tatdl unui copil minor si doreste sa acopere
prejudiciile cauzate partilor civile.

Inalta Curte, verificind decizia atacati pe baza lucririlor si
materialului din dosarul cauzei in raport de criticile formulate, a
constatat ca recursul este nefondat.

Instantele au retinut o reald situatie de fapt, prezentata pe larg in
considerentele hotararilor atacate, in concordantd cu probele admi-
nistrate in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti.
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De asemenea, in mod corect fapta savarsitd de inculpat a fost
incadrata in infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. (3),
(4) si (5), cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., intrucat acesta a actio-
nat pentru a induce si mentine in eroare partenerii de afaceri cu privire
la solvabilitatea si credibilitatea sa financiara. Profitand de calitatea sa
de asociat si administrator al SC E. SRL si SC C.R.C. SRL, inculpatul
a emis succesiv file cec pe numele acestora, desi stia cd societatile
respective erau in interdictie bancara si ca nu aveau disponibil in cont
pentru acoperirea debitelor.

Inculpatul a sustinut cd nu i-au comunicat faptul ca societatile sale
comerciale s-au aflat in interdictie bancard, desi aceastd situatie i-a
fost comunicata prin posta.

De altfel, chiar in situatia in care faptuitorul nu a luat cunostinta de
comunicarile respective avea obligatia sa verifice acest aspect anterior
emiterii filelor cec. In realitate, inculpatul avea cunostintd despre
operatiunile din conturile celor doud societdti comerciale pe care le
conducea, intrucat era singurul care intocmea actele contabile, astfel
cum rezultd din continutul acestora si declaratia martorului C.C.

Inculpatul a fost cercetat in cursul anului 2001 si retinut 24h la
data de 30 octombrie 2001, pentru comiterea infractiunii de insela-
ciune in dauna partii vatimate SC O. SRL Lancram, afland in mod
cert despre instituirea interdictiei bancare si despre obligatia restituirii
filelor cec.

Faptul ca inculpatul cunostea normele bancare referitoare la insti-
tuirea interdictiei bancare In cazul incidentelor de platd cu fila cec,
rezulta si din adresele pe care le-a inaintat la data de 14 aprilie 2003 la
B.C.R., sucursala Alba, prin care solicitd neonorarea filelor cec depuse
de SNP P., sucursala P. Arad. Aceleasi documente sunt relevante si
pentru dovedirea imprejurarilor inducerii n eroare a partii vatamate
SNP P., sucursala P. Gorj.

Astfel cum au declarat martorii B.D.G. si F.C., angajati ai unita-
tilor SNP P., sucursala P. Arad si Gorj, care au derulat relatii comer-
ciale cu societétile administrate de inculpat, acesta nu le-a comunicat
lipsa de disponibil in cont, situatie In care nu i-ar fi livrat produse
petroliere.

Astfel fiind, Intrucat beneficiarii cecurilor nu au cunoscut lipsa
disponibilului la tras, emitentul inculpat raspunde pentru infractiunea
de ingelaciune. Introducerea in circuit a unor asemenea titluri de plata,
prin aparenta de solvabilitate pe care o creeazd, constituie element de
inducere n eroare a celor cu care intrd in relatii patrimoniale, deter-
minand un prejudiciu material.
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Intentia faptuitorului de a prejudicia partile vatamate rezulta, de
asemenea, din faptul ca, ulterior achizitionarii produselor petroliere,
acestea au fost revandute cu acelasi pret de achizitie, iar sumele inca-
sate au fost utilizate in interes personal, nefiind alimentate conturile
bancare sau neachitandu-se prejudiciile produse acestora.

In aceste conditii activitatea desfisurati de inculpat intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 215 alin. (1),
(2), (3), (4) 51 (5) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., retinutd
corect de instantele anterioare.

Intrucat solutia de condamnare este conformi cu probele de
vinovitie administrate, nu subzistd eroarea gravd de fapt invocata in
recurs, astfel cd acest motiv de casare este neintemeiat.

Totodata, Inalta Curte a apreciat ci, si sub aspectul individualizarii
pedepsei principale de 6 ani inchisoare aplicate inculpatului, s-a facut
o justd adecvare cauzald a criteriilor previzute de art. 72 C. pen.,
retindndu-se in favoarea acestuia circumstantele atenuante prevazute
de art. 74 C. pen.

O reducere si mai substantiala a pedepsei, sub minimul prevazut de
lege, astfel cum a solicitat inculpatul in recurs, nu se justifica fata de
imprejurarile concrete In care au fost savarsite faptele, valoarea ridi-
catd a prejudiciului si atitudinea nesincerd a inculpatului in cursul
procesului penal.

De asemenea, nu poate fi dispusa suspendarea conditionata a exe-
cutdrii pedepsei, deoarece infractiunea comisd de inculpat este
exceptatd conform art. 81 alin. (3) C. pen.

Deoarece criticile formulate in recurs sunt nefondate, iar din
examinarea actelor dosarului nu rezulta existenta unor cazuri de casare
dintre cele previzute de art. 385 alin. (3) C. proc. pen., care pot fi
luate in considerare din oficiu, Inalta Curte, in temeiul art. 385'° pet. 1
lit. b) din acelasi cod, a respins recursul declarat de inculpat.

3. inseldciune in formd continuats. Consecinte deo-
sebit de grave

C. pen., art. 146, art. 215 alin. (5)

in cazul infractiunii de ingelaciune in forma continuata, daca
prin actiunile de emitere a mai multor cecuri asupra unor institutii
de credit, stiind ca pentru valorificarea acestora nu exista provizia
sau acoperirea necesara, s-au cauzat pagube materiale in patri-
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moniul mai multor persoane fizice ori juridice, a caror valoare
totala depaseste suma de 200.000 RON, fapta se incadreaza si in
prevederile art. 215 alin. (5) C. pen. referitoare la ingelaciunea care
a avut consecinte deosebit de grave.

1.C.C.J., s. pen., decizia nr. 73 din 10 ianuarie 2007", in Legalis

Tribunalul Constanta, prin sentinta penald nr. 565 din 22 decem-
brie 2005, a condamnat pe inculpatul M.S. la pedeapsa de 7 ani inchi-
soare pentru savarsirea infractiunii de inseldciune prevazute in art. 215
alin. (1)<(5), cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. in baza art. 71
C. pen., s-au interzis inculpatului drepturile prevazute in art. 64 C. pen.

Instanta a retinut ca inculpatul M.S., in calitate de asociat unic si
administrator la SC U., in perioada mai - iulie 2003, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, a indus in eroare patru societati comerciale,
prin emiterea de file cec, desi cunostea cd nu are disponibil in cont.
Astfel, la 20 mai 2003 a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu
SC C. pentru livrarea de produse metalurgice si tevi, in valoare totala
de 765.297.007 lei, iar pentru plata marfii, inculpatul a emis o fila cec,
care ulterior a fost refuzata la plata datorita lipsei de disponibil.

La 21 iunie 2003, folosind acelasi procedeu, inculpatul a incheiat
un contract de vanzare-cumparare cu SC L., avind ca obiect livrarea
de vitrine frigorifice in valoare totala de 299.157.056 lei, iar pentru
plata marfii inculpatul a emis o fild cec pentru suma totald de
299.157.056 lei, care a fost refuzatd la platd datoritd lipsei de
disponibil.

In cursul lunii iulie 2003, inculpatul a solicitat, prin intermediul a
doud comenzi, achizitionarea de apa minerala, sucuri si tigari de la SC
H., in baza comenzii fiind livratd marfa in valoare de 129.852.566 lei.
Pentru achitarea marfii, inculpatul a emis o fild cec care, de asemenea,
a fost refuzata la plata, intrucat cecul fusese emis de un tragator aflat
in interdictie bancara si apartinea unui set de documente care a fost
retras din circulatie.

La 5 si 12 iunie 2003, SC L. a livrat inculpatului marfa in valoare
de 820.335.028 lei, iar pentru achitarea marfii inculpatul a emis doua
file cec si un bilet la ordin, care au fost respinse la plata.

Y Decizia nr. 73 din 10 ianuarie 2007 este in sensul Deciziei nr. XIV din 22 mai
2006 a Sectiilor Unite ale I.C.C.J., publicata in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2007.
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Prin decizia nr. 108 din 1 iunie 2006, pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, s-a
respins ca nefondat apelul declarat de inculpat.

Impotriva acestor hotarari, in termen legal, inculpatul a declarat
recurs, solicitand, Intre altele, schimbarea incadrarii juridice, prin inla-
turarea alin. (5) al art. 215 C. pen., cu motivarea ca prejudiciul este
sub 2 miliarde de lei, intrucat marfa constdnd in apa minerala imbu-
teliatd, in valoare de 129.852.566 lei, a fost achitata de altd societate
comerciald care a beneficiat efectiv de aceastd marfa.

Examinand hotaréarile recurate, intre altele, prin prisma cazului de
casare invocat, previzut in art. 385° alin. (1) pct. 17 C. proc. pen.,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca recursul este nefondat.

Solicitarea inculpatului de a se reduce cuantumul prejudiciului prin
scaderea sumei de 129.852.566 lei, ce reprezinta contravaloarea apei
minerale livrate de SC F. cdtre SC M., apoi catre SC H. si, in final,
societatii inculpatului, nu poate fi primita, intrucét, indiferent care a
fost traseul marfii, inculpatul a emis, in vederea platii, o fila cec in
perioada in care societatea pe care o administra se afla in interdictie
bancara. Fila cec a fost folositd la platd prin girarea succesiva intre
societitile intermediare pana la furnizorul SC F. Imprejurarea ci intre
timp una dintre societati ar fi achitat marfa intr-o altd modalitate de
platd decat cea constand In girarea cu fila cec emisd de inculpat nu
inseamna ca fapta inculpatului nu a pricinuit o paguba, chiar daca aceas-
ta este localizatd In patrimoniul altei societati decat furnizorul initial.

Asadar, cuantumul prejudiciului a fost calculat corect, prin insu-
marea prejudiciilor cauzate celor patru parti civile. Cum prejudiciul
total este mai mare de 2 miliarde de lei, solicitarea inculpatului de a se
schimba incadrarea juridica datd faptei, prin inlaturarea alin. (5) al
art. 215 C. pen., este neintemeiata.

Recursul a fost, insa, admis, pentru alte motive invocate din oficiu,
constand, intre altele, in aplicarea gresitd a pedepsei accesorii, prin
interzicerea tuturor drepturilor prevazute in art. 64 C. pen.

4. Emitere de cecuri fara acoperire. inseliciune in for-
ma complicitatii

C. pen., art. 26, art. 215 alin. (4)

Fapta de a se prezenta ca beneficiar al marfii, inmanand un
avans in contul acesteia si intervenind in discutii reprezinta indicii
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clare in sensul cunoasterii intereselor comerciale ale celui con-
damnat pentru ingelaciune, fiind prezent la operatiunile comer-
ciale desfasurate de acesta, la care a participat activ.

C.A. Cluj-Napoca, decizia nr. 102 din 20 februarie 2003, in Legalis

Prin sentinta penald nr. 740/2002 a Judecatoriei Cluj-Napoca,
mentinutd prin decizia penald nr. 612/2002 a Tribunalului Cluj, s-a
dispus condamnarea inculpatului M.C. la 1 an si 6 luni inchisoare,
pentru sadvarsirea infractiunii de inselaciune, prevazuta de art. 215
alin. (2), (3) si (4) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. Prin
aceeasi sentintd, in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a)
C. proc. pen., inculpatul C.I. a fost achitat pentru savarsirea infrac-
tiunii de Inselaciune in forma complicitatii, prevazuta de art. 26 rapor-
tat la art. 215 alin. (2), (3) si (4) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen. Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta a retinut cd, in
perioada 29 septembrie 2001 - 4 octombrie 2001, inculpatul M.C. l-a
indus in eroare pe reprezentantul SC D.C.1. SRL Cluj-Napoca, cu oca-
zia Incheierii unor tranzactii comerciale, folosindu-se de calitatea min-
cinoasa de reprezentant al SC D.M. SRL, calitate in care a achizitionat
marfa (teava, otel beton si otel beton steriat), pentru plata careia a
emis trei file cec in valoare de 249.279.415 lei, fard a avea specimen
de semnatura In banca si cunoscand cd nu exista acoperirea necesara.

in ceea ce il priveste pe inculpatul C.I, in actul de sesizare a
instantei, s-a retinut cd acesta l-a ajutat pe inculpatul M.C. sa il induca
in eroare pe reprezentantul partii vatdmate, In sensul ca s-a prezentat
ca fiind beneficiar ulterior al marfii, a inmanat un avans in contul
marfurilor achizitionate si a intervenit in discutii. Instanta de fond a
retinut insa ca inculpatul C.I. nu s-a prezentat ca beneficiar al marfii,
nu s-a implicat in discutii, nu a beneficiat de pe urma valorificarii
marfii si ca 1-a insotit pe inculpatul M.C., in calitate de sofer.

S-a apreciat ca lipsesc latura obiectiva (actiuni concrete care sa
inlesneasca inducerea In eroare a partii vatamate), latura subiectiva
(participarea cu intentie la sdvarsirea unei fapte penale, catd vreme
inculpatul C.I. a fost convins ca inculpatul M.C. reprezintd In mod
legal SC D.M. SRL), precum si legitura de cauzalitate (reprezentantul
partii vatamate aratand ca ar fi livrat marfa in aceleasi conditii si in
lipsa inculpatului C.L.).

Prin decizia penald nr. 102/2003, Curtea de Apel Cluj-Napoca a
admis recursul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Clyj si a
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casat hotararile instantelor de fond cu privire la achitarea gresita a
inculpatului C.I., dispunand condamnarea acestuia la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune in forma complicitatii, prevazuta
de art. 26 raportat la art. 215 alin. (2), (3) si (4) C. pen., cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen. Instanta de recurs a retinut ca instantele de
fond au facut o interpretare eronatd a probelor administrate in cauza si
ca, din coroborarea acestora, rezultd ca inculpatul C.I. cunostea toate
interesele comerciale ale inculpatului M.C. si c&, in deplind cunostinta
de cauza, a fost prezent la operatiunile comerciale desfasurate de
acesta, la care a participat activ, prin asumarea calitatii de beneficiar al
marfii si prin plata unor sume cu titlu de avans.

5. Administrator societate comerciala. Emiterea unui
cec cu data falsa sau caruia ii lipseste unul dintre elemen-
tele esentiale

Legea nr. 59/1934, art. 1, art. 11, art. 84 alin. (1) pct. 3
C. pen., art. 215 alin. (1), (3)

Nu se impune achitarea inculpatului pentru infractiunea pre-
vazuta de art. 84 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 59/1934, daca din
probele administrate rezulta ca acesta a lasat beneficiarului un
cec semnat si stampilat, lipsindu-i unul dintre elementele esen-
tiale pentru a fi valabil, chiar daca a fost achitat pentru infractiu-
nea de ingelaciune pentru inexistenta intentiei frauduloase.

C.A. Bacdu, s. pen., decizia nr. 154 din 26 februarie 2009, in Legalis

Prin sentinta penald nr. 130 din 27 martie 2008, pronuntatd de
Judecatoria Targu-Neamt, in baza dispozitiilor art. 10 lit. d) si art. 11
pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a fost achitat inculpatul Y.M. pentru savar-
sirea infractiunii de inselaciune, prevazutd de art. 215 alin. (1), (3)
C. pen., si a infractiunii prevazute de art. 84 din Legea nr. 59/1934, cu
aplicarea art. 33 lit. b) C. pen.

In baza probelor administrate, prima instanti a retinut urmétoarea
situatie de fapt: la data de 24 octombrie 2005, SC P.F. SRL
Targu-Neamt a achizitionat de la SC V. SRL Cracédoani cantitatea de
23,607 mc cherestea, la pretul de 9.847,66 lei. Cumparatoarea nu a
efectuat plata imediat, inculpatul inmanand reprezentantului societatii
vanzatoare o fila cec semnata si stampilatd. Marfa a fost facturata la
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data de 14 noiembrie 2005, cind a fost emisia factura nr. HR
4086911/14 noiembrie 2005. Ulterior, reprezentantul SC V. SRL
Cracdoani, D.C., a completat aceasta fila, Inscriind data emiterii la 14
noiembrie 2005 si data scadentei la 25 noiembrie 2005, precum si
suma de plata, respectiv pretul marfii livrate. La data de 21 noiembrie
2005, SC P.F. SRL Targu-Neamt a intrat in interdictie bancara, ca
urmare a unei file cec emise de catre SC T.C. SRL Suceava, astfel ca
fila cec datd SC V. SRL Cricdoani nu a mai putut fi decontatd, din
lipsa de disponibil in cont.

Martorul F.I., care la data respectivdi se ocupa cu receptia
materialului lemnos, a declarat ca inculpatul a fost imputernicit de
catre administratorul SC P.F. SRL Targu-Neamt, D.I., sa se ocupe de
afacerile acestei societati si ca in luna octombrie 2005 aceasta socie-
tate a achizitionat o cantitate de cherestea de la SC V. SRL Cracéoani,
inculpatul lasand acesteia in garantie o fild cec doar semnata si
stampilatid. Martorul a mai declarat ca aceeasi fild cec a fost lasata de
mai multe ori ca garantie pentru marfurile achizitionate si cd de
fiecare data plata se ficea la 15 zile, insa, intrucat administratorul
societatii a hotarat sa inchirieze sediul firmei si punctul de lucru, i-a
ridicat inculpatului dreptul de administrare, chiar de la data la care
acesta remisese acea fild cec ca garantie.

S-a retinut ca depozitia acestui martor se coroboreaza cu decla-
ratiile date de inculpat in cursul procesului penal si ca neplata la
scadenta a sumei datorate catre SC V. SRL Cracédoani a fost generata
de administratorul D.L., care nu a asigurat mijloacele financiare la
care s-a obligat prin intelegere cu inculpatul, imprejurare care rezulta
tot din depozitia martorului F.I.

De asemenea, din probele administrate in cauza, nu rezulta intentia
frauduloasa a inculpatului, respectiv ca acesta a actionat cu intentia de
a induce in eroare SC V. SRL Cracdoani 1n scopul obtinerii unui folos
material injust.

Pe cale de consecinta, faptelor lipsindu-le un element constitutiv al
infractiunii, instanta a dispus achitarea inculpatului in baza art. 10
lit. d) C. proc. pen.

Referitor la prejudiciul material, s-a apreciat cd se impune admi-
nistrarea in continuare de probe, avand in vedere ca s-a incheiat un
proces-verbal de compensare a datoriei, proces-verbal pe care partea
vatamata l-a contestat, in sensul ca datoria nu s-a stins in totalitate,
astfel ca, in baza art. 346 alin. (2) C. proc. pen., prima instanta a lasat
nesolutionata latura civila a cauzei, constatand ca partea vatamata are
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posibilitatea sa se adreseze instantei civile pentru recuperarea preju-
diciului.

Impotriva sentintei a declarat apel Parchetul de pe langa Judeca-
toria Targu-Neamt, care a criticat hotararea ca fiind nelegald si nete-
meinicd, deoarece din probele existente la dosarul cauzei rezultd ca
inculpatul a avut intentia de a induce in eroare SC V. SRL Cracaoani,
atunci cand a emis fila cec refuzata la plata, iar, In aceste conditii, a
savarsit infractiunea de Inselaciune si, de asemenea, a semnat si stam-
pilat o fila cec, sdvarsind si infractiunea prevazuta de art. 84 alin. (1)
pct. 3 din Legea nr. 59/1934.

Ca atare, In cauza nu poate fi vorba de o lipsa de intentie din partea
inculpatului, care a ignorat natura juridica a cecului, aceea de instru-
ment de plata, si nu de mijloc de garantare a obligatiilor comerciale.

Pe de alta parte, inculpatul, lasdnd cecul ca garantie, semnat si
stampilat, dar necompletat, a savarsit infractiunea de ingelaciune, pre-
vazutd de art. 215 alin. (1) si (3) C. pen., intrucat in momentul sca-
dentei cecului nu exista disponibil in cont, conditie necesara pentru
existenta acestei infractiuni.

Fiind administrator al SC P.F. SRL Targu-Neamt, inculpatul stia
ca nu poate emite o fila cec decat daca exista acoperirea necesara atat
in momentul emiterii Inscrisului, cat si In momentul scadentei, con-
ditie neindeplinita in speta.

Pentru considerentele invocate, procurorul a solicitat admiterea
apelului, desfiintarea sentintei atacate si pronuntarea unei hotarari
temeinice si legale.

Tribunalul, verificand in temeiul art. 378 alin. (1) C. proc. pen.
hotararea atacata, pe baza lucrarilor si materialului din dosarul cauzei,
in raport de motivele invocate, cat si din oficiu, conform dispozitiilor
art. 371 alin. (2) C. proc. pen., a constatat ca aceasta este temeinica si
legala.

S-a apreciat cd in mod corect instanta de fond a dispus achitarea
inculpatului Y.M. pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 215
alin. (1), (3) C. pen. si art. 84 din Legea nr. 59/1934 pentru lipsa unui
element constitutiv al infractiunilor, anume intentia infractionala.

La data de 8 august 2005, inculpatul a fost imputernicit de ceta-
teanul israelian D.I., administratorul SC P.F. SRL Targu-Neamt, pen-
tru ca in numele lui si pentru el sa faca orice act sau fapt juridic pentru
buna conservare si administrare a societatii, sd incheie contracte
comerciale si sd efectueze orice operatiuni bancare in contul societatii.
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La data de 24 octombrie 2005, SC P.F. SRL Targu-Neamt a achi-
zitionat de la SC V. SRL Cracaoani cantitatea de 23,607 mc cherestea,
la pretul de 9.847,66 lei, iar inculpatul i-a remis societatii vanzatoare o
fila cec, doar semnati si stampilatd. La data emiterii respectivei file
cec, SC P.F. SRL Targu-Neamt nu se afla in interdictie bancara, socie-
tatea intrand in interdictie bancarad la data de 21 noiembrie 2005, ca
urmare a emiterii unei file cec catre SC T.C. SRL Suceava.

Reprezentantul SC V. SRL Cracédoani, D.C., a cunoscut proble-
mele financiare grele prin care trecea SC P.F. SRL Targu-Neamt si
din acest motiv a completat fila cec ulterior, la data de 14 noiembrie
2005, trecand aceastd datd ca data emiterii filei cec, precum si data
scadentei de 25 noiembrie 2005, cat si pretul marfii livrate. La data
scadentei, SC P.F. SRL Targu Neamt nu mai avea niciun ban in cont,
astfel ca fila cec nu a mai putut fi decontata.

In aceste conditii, beneficiarul cecului nu a fost dus in eroare de
catre inculpat cu prilejul incheierii sau executdrii unui contract, prin
niciunul dintre mijloacele prevazute de art. 215 alin. (1) C. pen., in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul a unui folos material
injust.

Conform Deciziei nr. IX din 24 octombrie 2005, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, s-a statuat
cd, in cazul 1n care beneficiarul unui cec are cunostintd in momentul
emiterii cecului ca nu existd disponibilul necesar acoperirii cecului la
tras, fapta nu constituie infractiunea de ingelaciune, deoarece i lip-
seste un element constitutiv esential, respectiv inducerea In eroare,
conditie ceruta fara echivoc prin alin. (1) al art. 215 C. pen.

Referitor la infractiunea prevazutd de art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 59/1934, in oricare dintre modalitatile de realizare prevazute de
pct. 1-4, puncte care nu au fost precizate nici in rechizitoriul procu-
rorului si nici in cele doua hotarari pronuntate de instanta de fond,
tribunalul a constatat ca nu poate fi retinuta in sarcina inculpatului nici
infractiunea la Legea cecului, intrucét acesta a actionat in calitate de
mandatar al administratorului SC P.F. SRL Targu-Neamt, D.L., iar
acesta din urma nu a asigurat mijloacele financiare necesare pentru
buna desfasurare a activitatii acestei societdti, astfel ca inculpatul a
fost nevoit sa garanteze plata marfii achizitionate pentru societate cu o
fila cec pe care a semnat-o si stampilat-o.

Mai mult, asa dupa cum rezulta din declaratia inculpatului, corobo-
ratd cu declaratia martorului F.I., inculpatul a incunostintat pe admi-
nistratorul SC P.F. SRL Térgu-Neamt, in cursul lunii noiembrie 2005,



