Capitolul |
Falsificarea de moneda (art. 282 C. pen.)

1. Falsificarea de valori striine. inseldciune. Concurs
de infractiuni

C. pen., art. 215 alin. (1) si (2), art. 282 alin. (2), art. 284

Punerea in circulatie a unor valori straine falsificate, ce au
fost utilizate pentru achitarea unui serviciu, reprezinta infrac-
tiunea de falsificare de valori strdine in concurs cu cea de
inselaciune.

C.A. lasi, decizia penala nr. 492 din 15 iunie 2004, in C.P.J. 2004

Prin sentinta penald nr. 1503 din 3 decembrie 2003 a Jude-
catoriei Pagcani, inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de ingelaciune, prevazuta de art. 215 alin. (1) si (2),
art. 284 C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. b) C. pen.

S-a retinut in sarcina inculpatului ca in luna februarie 2003,
fiind In posesia unei bancnote de 100 dolari SUA despre care
cunostea ca este falsa, s-a hotarat sa o valorifice. Astfel, inculpatul
s-a urcat intr-un taxi si a platit contravaloarea cursei care a fost de
400 000 lei cu bancnota falsa de 100 dolari SUA, urmind ca
soferul sa-i dea rest 2.800.000 lei.

Inculpatul a primit pe loc 1.500.000 lei, restul de 1.300.000 lei
urmand a fi primit a doua zi.

Tribunalul lasi, prin decizia penala nr. 334 din 30 martie 2004,
a admis apelul Parchetului pentru alte motive, dar a mentinut
incadrarea juridica a faptelor.

Inculpatul a formulat recurs, criticand hotararile pentru nelega-
litate si invocand drept temei cazul de casare prevazut de art. 385’
alin. (1) pet. 17 C. proc. pen.
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Inculpatul a invocat faptul ca nelegal instantele au retinut in
sarcina lui un concurs de infractiuni, desi fapta savarsita intruneste
elementele constitutive ale unei singure infractiuni, aceea de
punere in circulatie de moneda falsa, prevazuta de art. 282 alin. (2)
raportat la art. 284 C. pen.

Prin savarsirea acestei fapte, de punere in circulatie de moneda
falsa, in mod implicit a fost dus in eroare cel care a primit-o, astfel
ca infractiunea de ingelaciune este absorbitd de infractiunea de
punere in circulatie de moneda falsa.

Inculpatul a solicitat recalificarea faptelor din concursul de
infractiuni in infractiunea unica prevazutd de art. 282 alin. (2)
raportat la art. 284 C. pen.

Analizand critica formulata, instanta de recurs a retinut urma-
toarele:

Instantele anterioare au procedat legal la incadrarea juridica a
faptelor in concursul format din cele doud infractiuni. Potrivit
art. 215 alin. (2) C. pen., ingelaciunea savarsita prin folosirea de
nume sau calitdti mincinoase ori alte mijloace frauduloase se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani, iar dacd mijlocul frau-
dulos constituie el insusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni. in spetd, mijlocul fraudulos utilizat de
inculpat constituie infractiunea de punere in circulatie de moneda
falsa, prevazuta de art. 282 alin. (2) raportat la art. 284 C. pen.,
mijloc prin intermediul caruia a indus in eroare pe cel vatamat si
i-a pricinuit o paguba, inculpatul obtinand astfel un folos material
injust pentru el.

Infractiunea prevazuta de art. 282 alin. (2) C. pen. implica, sub
aspectul laturii obiective, numai actiunea de punere in circulatie a
monedei false, textul incriminator neconditionand existenta faptei
de producerea unui prejudiciu. Numai aparent punerea in circu-
latie de moneda falsa presupune savarsirea infractiunii de insela-
ciune, aga cum a sustinut inculpatul, deoarece actiunea ilicitd a
inculpatului se circumscrie prin vointa legiuitorului ambelor
infractiuni retinute in sarcina lui.
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Infractiunea prevazuta de art. 282 alin. (2) cu referire la
art. 284 C. pen. nu presupune totdeauna si producerea unei
pagube — element caracteristic infractiunilor in dauna patri-
moniului —, aceasta producandu-se in spetd ca urmare a actiunii
ilicite de inducere in eroare prin prezentarea ca adevarati a
unei monede false.

Cum mijlocul fraudulos folosit in realizarea laturii obiective a
infractiunii de ingeldciune constituie prin el insusi o infractiune,
just instantele au retinut un concurs de infractiuni, asa cum expres
a prevazut legiuitorul prin dispozitiile art. 215 alin. (2) C. pen.

De aceea, in conformitate cu art. 385" pct. 1 lit. b) C. proc. pen.,
recursul inculpatului a fost respins ca nefondat.

Noti: Incadrarea juridica retinutd in spetd este corectd. Prin
acelasi act material au fost realizate elementele materiale ale celor
doua infractiuni: inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. (1) si (2)
C. pen., si falsificarea de monede sau alte valori, In varianta
punerii in circulatie a valorilor falsificate, prevazutd de art. 282
alin. (2) C. pen., infractiune ce se raporteaza la cea prevazuta de
art. 284 C. pen., Intrucat moneda este strdina.

Desi 1n cele mai multe situatii punerea in circulatie a valorilor
falsificate implica si o inducere in eroare, retinerea infractiunii de
ingeldciune nu este obligatorie. De exemplu, in situatia in care
faptuitorul a oferit o asemenea valoare stiind ca este falsa, dar nu
s-a produs si un prejudiciu (oferirea unei bancnote false unui
cersetor), fapta reprezintd doar infractiunea prevazuta de art. 282
alin. (2) C. pen., nefiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune. Pe de altd parte, poate exista si situatia
in care, desi se face plata cu o altd moneda decit cea in circulatie,
se retine doar infractiunea de inselaciune, fara ca fapta sa repre-
zinte o punere in circulatie a unei valori straine falsificate. De
exemplu, dacd se face plata cu o moneda strdind adevarata, dar
retrasd din circulatie, fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 282 C. pen., nefiind realizat
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elementul material (constdnd in contrafacere sau alterare), si
reprezintd doar infractiunea de ingelaciune.

In spetd, prin aceeasi actiune — plata cu o moneda striina falsa
— au fost realizate elementele constitutive ale celor doud infrac-
tiuni, in sensul cd a avut loc o punere in circulatie a unei valori
straine false, dar in acelasi timp si o inducere in eroare a persoanei
vatamate, ce a avut ca urmare producerea unui prejudiciu, ceea ce
indreptateste retinerea unui concurs ideal. Nu inseamnd ca se
poate vorbi de o absorbtie a infractiunii de ingelaciune in cea de
fals de moneda, pentru ca infractiunea prevazuti de art. 282
C. pen. nu este una complexa.

Cele doua infractiuni au obiecte juridice distincte, elemente
materiale distincte si urmari imediate diferite. Asa cum s-a subli-
niat in motivarea instantei de recurs, dacd urmarea imediata la
infractiunea de fals consta In crearea unei stari de pericol pentru
relatiile sociale ocrotite, decurgand din patrunderea valorilor falsi-
ficate 1n circuitul civil, la infractiunea de inseliciune urmarea ime-
diata consta in crearea unui prejudiciu, fiind vorba de o infractiune
contra proprietatii.

2. ingeliciune. Falsificare de monede sau alte valori.
Loz modificat in mod grosolan

C. pen., art. 20, art. 215 alin. (2), art. 282

Falsificarea in mod grosolan a unui loz in plic, urmata de
inducerea in eroare a unui batran prin prezentarea lozului ca fiind
castigator si obtinerea in schimbul lui a mai multor bunuri repre-
zinta infractiunea de falsificare de moneda in concurs cu cea de
ingelaciune. Falsul grosolan nu constituie in aceasta situatie o
tentativa absolut improprie sau relativ improprie, ci o infractiune
in forma consumata.

Trib. Bucuresgti, Sectia | penala, decizia nr. 1351/A/2003,
definitiva prin nerecurare la 21 octombrie 2003



|. Falsificarea de moneda 5

Prin sentinta penala nr. 1226 din 15 octombrie 2002 a Judeca-
toriei Sectorului 3 Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. §8949/2002,
in baza art. 334 C. proc. pen., s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpatul M.A., din infractiunile
prevazute de art. 288 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 al. (2) si
art. 37 lit. a) C. pen., art. 215 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 37
lit. a) C. pen., ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., in infrac-
tiunile prevazute de art. 282 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) si art. 37 lit. a) C. pen., art. 282 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 37 lit. a) C. pen., si art. 215 alin. (2) C. pen., cu apli-
carea art. 37 lit. a) C. pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.,
si, in consecinta:

In baza art. 282 alin. (I) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2 si
art. 37 lit. a) C. pen., a fost condamnat inculpatul M.A. la 5 ani
inchisoare, iar in baza art. 65 C. pen. s-a dispus interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen. pe o duratad de
3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 282 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a)
C. pen., a fost condamnat acelasi inculpat la 5 ani inchisoare, in
baza art. 65 C. pen., interzicindu-i-se drepturile previazute de
art. 64 lit. a) si b) C. pen. pe o durata de 3 ani.

in baza art. 215 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a)
C. pen., a fost condamnat acelasi inculpat la 4 ani inchisoare.

In baza art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) C. pen., s-a dispus ca
inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani Inchisoare,
iar in baza art. 65 C. pen., interzicerea drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a) si b) C. pen., pe timp da 3 ani dupa executarea pedep-
sei principale.

In baza art. 61 C. pen., a fost revocati liberarea conditionati a
executdrii pedepsei de 4 ani inchisoare aplicata prin sentinta
penald nr. 235/1996 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si a fost
contopit restul ramas neexecutet de 704 zile cu pedeapsa aplicata
in cauza pentru infractiunile deduse judecatii, inculpatul avand de
executat pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar in baza art. 65 C. pen.,
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interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) C. pen., pe timp
de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 348 C. proc. pen., s-a dispus anularea celor 5 lozuri,
doua dintre ele cu sigla ,,Bio” si trei bilete loz cu seriile J24, J25 si
J26, falsificate de catre inculpat.

S-a constatat acoperit integral, prin restituire In natura,
prejudiciul cauzat partii vatamate M.M.

S-a luat act ca partea vatdmata nu s-a constituit parte civila in
cauza.

In baza art. 118 lit. d) C. pen., a fost confiscata de la inculpat
suma de 400.000 lei obtinutad din savarsirea infractiunilor §i care
nu a servit la despagubirea partii vatamate.

In baza art. 191 C. proc. pen., a fost obligat inculpatul la plata
sumei de 2.500.000 Iei cheltuieli judiciare catre stat, din care
onorariu avocat oficiu in suma de 300.000 lei a fost avansat din
fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a retinut ca, la
6 ianuarie 1998, partea vatamata M.M. a formulat plangere la
Sectia 18 Politie, sesizand faptul cd 1n acea zi a fost inselat de
douad persoane care i-au vandut un loz in plic sigilat, dar falsificat,
ca fiind castigator pentru un autoturism Dacia 1410, contra unui
inel si a unei verighete din aur.

In urma investigatiilor, a fost identificat unul dintre autori in
persoana inculpatului M.L.N., stabilindu-se ca la savarsirea faptei
a participat si cumnatul sau, inculpatul M. A.

Astfel, In ziua de 6 ianuarie 1998, inculpatul M. A. a falsificat 4
lozuri ,,Vila de Aur”, iar ca mod de savarsire, acesta, cu ajutorul
unei lame de ras, a radiat rubrica ,,necastigator” de pe cele patru
lozuri in plic si cu un pix cu mind de culoare rosie a scris
,2Autoturism Dacia 1410”.

Trei dintre cele patru lozuri falsificate s-au gasit la perchezitia
efectuata la domiciliul inculpatului M. A., unde locuia si inculpatul
M.L.N., iar al patrulea loz falsificat a fost ridicat de la partea
vatamata M.M.



|. Falsificarea de moneda 7

Modul de operare al celor doi inculpati era urmatorul:

Cei doi inculpati se deplasau pe stradd in mod separat, lasand
impresia cd nu se cunosc, pastrand legitura vizuald. Dupa o
prealabila intelegere, inculpatul M.A. isi alegea victima, de regula
0 persoana in varsta, cu vederea slabita si care ar fi putut sa fie
tipul omului credul si naiv.

Dupa acostarea victimei, se apropia de aceasta si numitul
M.L.N., care urma sa intre i el In discutie cu victima, intreband-o
de o adresa din apropierea locului unde se aflau.

in acel moment, inculpatul M.A. ii didea un loz in plic victi-
mei, intact, sigilat si sub un anumit pretext il ruga sa rupa sigiliul
si sa-i spund daca este castigator sau nu. Concomitent, inculpatul
M.M. 1i didea numitului M.L.N. un loz falsificat, introdus in
ambalaj, urmand ca acesta din urma sa rupa si el ambalajul lozului
in fata victimei, sd simuleze ruperea sigiliului lozului numai dupa
ce victima se convingea ca lozul pe care 1l primise era intact, in
asa fel Incat sa se creadd cd lozul pe care il primise numitul
M.L.N. era autentic si original.

in timp ce inculpatul M.A. se indepirta, preficandu-se ci este
in cautarea unui cos de gunoi pentru a arunca ambalajul lozului,
numitul M.L.N. se apropia de victima si ,,citea” lozul, astfel incat
sa nu vada inculpatul M.A., ci doar victima ci era céstigitor. In
situatia creatd, numitul M.L.N. 1i propunea victimei sd nu-i spuna
inculpatului M.A. cé au deschis lozul si sd-i ceara acestuia sa le
vanda lozul. In aceastd fazi, urma si intervind inculpatul M.A.,
care trebuia sd negocieze cu victima i sd obtind de la aceasta
bijuteriile si toti banii pe care aceasta ii avea in acel moment
asupra sa.

La data de 6 ianuarie 1998, cei doi s-au deplasat in Piata
Réamnicu Sarat, unde au acostat-o partea vatimata M.M., special
aleasa, septuagenar, fara ochelari, dar cu vederea mult diminuata.

Partea vatamata a desficut lozul primit, a constatat ca acesta
este castigator, suma fiind de 500 lei si l-a restituit inculpatului
M.A. Intre timp, a apdrut numitul M.L.N., care a intrebat partea
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vitaimatd unde se afld blocul A12. In acel moment, inculpatul
M.A. i-a dat acestuia un alt loz sigilat, cerandu-i sa-l desfaca,
prefacandu-se ¢ nu se cunosc.

Numitul M.L.N. a simulat deschiderea lozului falsificat si dupa
ce l-a deschis i-a comunicat discret partii vatamate M.M. ca este
fericitul castigator al unui autoturism Dacia 1410, propunandu-i
totodata sa impartd amandoi castigul si sa ,,cumpere” lozul de la
inculpatul M.A., caruia nu trebuia sa-i spuna de castig.

Revenind la partea vatamata, dupa ce se indepartase sa arunce
ambalajul lozului, inculpatul M.A. a inceput activitatea de ,,nego-
ciere” cu acestia pentru vanzarea lozului castigitor, simuland ca
nu stie adevaratul castig si valoarea premiului.

in cele din urma, partea vitimati a oferit suma de 5000 lei
pentru cumpararea lozului, pe care insda inculpatul M.A. a con-
siderat-o prea micd. Conform insd intelegerii dintre cei doi,
numitul M.L.N. s-a oferit sa-i dea inculpatului M.A. inelul de pe
deget, in scopul vadit de a determina partea vatimata sa-si ofere
bijuteriile sale, fapt care de altfel s-a si intamplat.

Astfel, inculpatul M.A. a primit verigheta si inelul din aur de
14 K cu greutatea de 14,4 g, in valoare de 1.100.000 Iei,
pretinzand partii vatamate sa aduca de acasa suma de 500.000 lei,
cu promisiunea ca 1i va restitui bijuteriile retinute dupa aducerea
sumei de bani. Fiind in .continuare in eroare, partea vatimatd a
plecat spre domiciliu avand asupra sa ,,lozul céstigator”, iar cei
doi au parasit locul faptei, disparand cu bijuteriile asupra lor.

Ajuns acasd, sotia partii vatdmate, examinand lozul prezentat
de sotul sdu, seria J26, a sesizat faptul ca este falsificat si
impreuna au mers la Agentia Loto 73-20, unde s-a confirmat
faptul ca biletul era fals.

Bijuteriile pe care si le-au insusit au fost depuse de M.A. la
Casa de amanet SC M.P. SRL, fiind ulterior recuperate si restituite
partii vatdmate.

In cauza s-a efectuat o expertiza criminalisticd asupra lozului
seria J26 ridicat de la partea vatimatda M.M., in care s-a conclu-
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zionat ca ,,mentiunea initiald din partea superioard a biletului tip
loz in plic scria J26 a fost inlocuita, prin razuire, addugandu-se cu
pixul mentiunea ,,Autoturism Dacia 1410”. Biletul astfel falsificat
putea induce 1n eroare numai persoanele cu varstd inaintata si cu
probleme de vedere”.

Prima instantd a retinut cd fapta inculpatului M.A. de a
falsifica, prin razuire, biletele tip loz in plic si de a le pune in
circulatie inducand in eroare partea vatimata M.M., in scopul de a
obtine pentru sine bunuri sau sume de bani, intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 282 alin. (1)
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 37 lit. a) C. pen.,
art. 282 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen., si
art. 215 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen., toate
cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.

Astfel, instanta a dispus schimbarea incadrarii juridicei, conform
art. 334 C. proc. pen., din infractiunea prevazuti de art. 282
alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 37 lit. a)
C. pen,. si art. 215 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a)
C. pen., in infractiunea prevazuta de art. 282 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) si art. 37 lit. a) C. pen., art. 282 alin. (2)
C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen., si art. 215 alin. (2)
C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C pen., toate cu aplicarea art. 33
lit. a) C. pen.

Vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita cu mijloacele
de proba administrate, fiind inldturatd declaratia nesincera a
inculpatului datd in faza de urmarire penala.

Impotriva acelei hotaréri a ficut apel inculpatul M.A., criticand
solutia ca netemeinica si nelegala, fara a depune motivele.

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate de
inculpat, cat si din oficiu, conform dispozitiilor art. 371 alin. (2)
C. proc. pen., Tribunalul a constatat ca aceasta este legala si
temeinica sub toate aspectele.

Instanta de fond a facut o completa si judicioasa analiza a pro-
belor administrate in faza de urmarire penald, cat si in cea de
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cercetare judecatoreasca, stabilind corect situatia de fapt si vino-
vatia inculpatului.

De asemenea, incadrarea juridici data faptei retinute in sarcina
inculpatului este legala.

La data de 25 septembrie 2003, instanta de apel a procedat la
desigilarea plicului aflat in dosarul de urmérire penala in care se
aflau depuse in original lozurile ,,Vila de Aur” si ,,Bio” falsificate
de inculpat.

Din examinarea acestora,Tribunalul a constatat ca falsul
savarsit de inculpat este grosolan, constind in razuirea mentiunii
originale ,necéstigator” si inlocuirea cu mentiunea ,,Auto-
turism Dacia 13107, realizata manual cu un pix cu mina de
culoare rosie.

Desi, aparent, la vizionarea lozurilor s-ar putea constata inci-
denta dispozitiilor privind tentativa absolut improprie [art. 20
alin. (3) C. pen.], aceasta ar fi aplicabila doar daca biletul falsificat
grosolan nu ar putea induce 1n eroare pe nimeni.

Intrucat in cauzi biletul falsificat a indus in eroare partea
vatamatd, nu se mai pune problema unei tentative absolut
improprii, ci a unei infractiuni de fals fapt consumat, intrucét s-a
produs urmarea imediata proprie unei astfel de infractiuni (starea
de pericol).

La individualizarea judiciard a pedepsei aplicate inculpatului
instanta a dat eficientd tuturor criteriilor prevazute de art. 72
C. pen.

Fatd de aceste considerente, in baza art. 379 pct. 1 lit. b)
C. proc. pen., Tribunalul a respins ca nefondat apelul inculpatului.

Noti: in doctrini si in practica judiciara, falsurile grosolane
sunt calificate fie ca tentative absolut improprii la fals, atunci cand
imposibilitatea consumarii infractiunii este datorata modului
absurd in care a fost conceputd executarea (a se vedea Trib.
Suprem, Sectia penala, decizia nr. 2687/1969, in C.D. 1969,
p. 362), fie ca o tentativa relativ improprie, atunci cand imposibi-
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litatea producerii rezultatului se datoreaza insuficientei sau defec-
tuozitatii mijloacelor folosite (7¥ib. Suprem, Sectia penald, decizia
nr. 663/1966, in C.D. 1966, p. 230). insd aceste calificari sunt
pentru situatia in care este imposibild producerea rezultatului.

in acest sens, in doctrind s-a retinut ca ,,Existd tentativa si
atunci cand executarea a mers pana la capat, dar nu s-a produs
urmarea imediata, inscrisul falsificat fiind inutilizabil din cauza
defectelor sale (fals grosolan), usor de observat chiar de citre o
persoand mai putin atentd” (V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea,
R. Stanoiu, 1. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, V. Rosca, Explicatii teo-
retice ale Codului penal romdn, ed. a Il-a, vol. 1V, Ed. Academiei
Romdne, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 381).

In spetd insa, activitatea infractionald a fost astfel conceputi
(inculpatul a recurs la un adevarat scenariu de inducere in eroare)
si persoana vatamatd astfel aleasd (batrdn cu vederea scazutd),
incat infractiunea de ingelaciune s-a consumat, iar pentru produ-
cerea ei a fost folosit lozul falsificat. A considera ca in cazul falsi-
ficarii nu avem de a face cu existenta unei infractiuni (tentativa
absolut improprie) sau a spune ci aceasta a ramas in forma tentata
(tentativa relativ improprie) ar fi echivalent cu a nega consumarea
infractiunii de ingeldciune. Daca nu lozul falsificat a fost de natura
a induce in eroare pe partea vatdmatd, atunci ce?

Chiar independent de relationarea faptei de fals cu infractiunea
de ingelaciune, este de observat ca nu se poate vorbi 1n spetd de o
tentativd absolut improprie sau de una relativ improprie la fals
material in inscrisuri oficiale, atata vreme cat fapta a produs rezul-
tatul socialmente periculos, si anume acela al intrarii in circulatie
a unor titluri sau valori falsificate.

De aceea, retinerea formei consumate a infractiunii de fals este
corecta.

In speta s-a mai pus problema dac falsificarea unui loz in plic
reprezintd fals material in inscrisuri oficiale sau falsificare de
moneda sau alte valori. Articolul 288 C. pen. in alin. (3), prevede
ca sunt asimilate cu Inscrisurile oficiale biletele, tichetele sau orice



