Drept comercial
I. Societéatile comerciale
1. Constituirea societatilor comerciale

1. Societatile comerciale. Constituirea societatilor
comerciale

Legea nr. 31/1990, art. 53

intrucat dupa dobandirea personalitatii juridice, in baza
art. 53 din Legea nr. 31/1990, societatea preia asupra sa drep-
turile si obligatiile ce ii revin din actele incheiate anterior de
reprezentantii sai, este exclusa nulitatea absoluta a contrac-
tului de inchiriere pentru lipsa capacitatii de exercitiu a so-
cietatii comerciale in curs de constituire.

1.C.C.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 1357 din 5 aprilie 2006

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la Judecatoria
Galati, reclamanta S.C. E.I. S.R.L. Galati a solicitat ca, in contra-
dictoriu cu paratii .M. si S.C. D. S.R.L. Galati, instanta de jude-
catd sd pronunte o hotarare prin care sd dispund suspendarea
efectelor contractului de inchiriere din 20 martie 2002, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a prezentei cauze, constatarea
nulitatii absolute a contractului sus-mentionat si repunerea partilor
in situatia anterioara contractarii incepand cu 20 martie 2002, cu
cheltuieli de judecata.

In sustinerea pretentiilor deduse judecitii, reclamanta a aratat
ca iIntre parti s-a incheiat un contract de inchiriere pentru 60 m.p.
din spatiul comercial, proprietatea reclamantei, iar schita acestui
spatiu, ca parte integrantd a contractului, trebuia sa fie semnata si
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de catre reprezentantul legal al reclamantei, in caz contrar, fiind
incilcate conditiile de validitate ale actului juridic ce consfinteste
acordul de vointa.

Judecatoria Galati a admis exceptia necompetentei materiale si
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribu-
nalului Galati in temeiul art. 2 pct. 1 lit. a) C. proc. civ.

Tribunalul Galati a respins actiunea reclamantei ca nefondata,
a respins capatul de cerere privind nulitatea absoluta a contractului
de inchiriere pentru lipsa calitatii procesuale pasive a paratului
I.M., a respins acelasi capat de cerere ca nefondat in contradic-
toriu cu parata S.C. D. S.R.L. Galati si a anulat ca netimbrat
capatul de cerere privind repunerea partilor in situatia anterioara.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in esenta, lipsa
calitatii procesuale pasive a paratului .M. deoarece actele juridice
au fost Incheiate in contul societatii in curs de constituire, deci,
paratul sus evocat nu poate avea aceasta calitate in nume propriu,
el fiind doar reprezentant al societatii In curs de constituire. Din
aceste considerente, prima instanta a Inlaturat si nulitatea absoluta
a contractului pentru lipsa capacitatii de exercitiu a paratei la
momentul incheierii contractului.

in ce priveste nulitatea contractului intemeiati pe incilcarea
principiului specialitatii capacitatii de folosintd de catre recla-
manta, instanta de fond l-a apreciat ca nefondat, reprezentand
invocarea propriei turpitudini la incheierea actului juridic.

Prima instantd a respins capatul de cerere privind nulitatea
contractului de inchiriere deoarece sentinta nr. 5551/2003 a
Judecatoriei Galati a intrat n puterea de lucru judecat.

Capatul de cerere privind suspendarea efectelor contractului de
inchiriere a fost respins ca nefondat, deoarece prima instanta a
retinut cd nu poate sa se substituie vointei partilor contractante,
pentru a restrange efectele conventiei.

Impotriva hotararii primei instante a declarat apel reclamanta
S.C. E.I. S.R.L. Galati invocand in esenta, incalcarea dispozitiilor
art. 948 pct. 3 si art. 964 C. civ. si apreciind nul contractul in cauza
datorita incalcarii principiului specialitatii capacitatii de folosinta
si totodatd, apelanta aratdnd ca instanta de fond a considerat in
mod gresit ca schita spatiului este anexa la contract.

Curtea de Apel Galati a respins ca nefondat apelul reclamantei.
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Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut, In esentd, ca
prima instantd a facut o justd apreciere a probelor dosarului, pro-
nuntdnd o sentinta temeinica si legala.

Impotriva deciziei pronuntati in apel a declarat recurs recla-
manta S.C. E.I. S.R.L. Galati.

Recurenta a invocat ca temei de drept al cererii sale, preve-
derile art. 304 pct. 8, 9 si 10 (abrogat prin O.U.G. nr. 138/2000)
C. proc. civ., aratand, in esenta, In motivarea acesteia, ca recla-
manta a incheiat un contract de inchiriere cu I.M., viitor asociat si
administrator al S.C. D. S.R.L., societate in curs de constituire, iar
contractul de inchiriere s-a incheiat strict formal, fiind lovit de
nulitate absoluta, deoarece la incheierea contractului s-au incalcat
dispozitiile art. 948 pct. 1 C. civ., privind capacitatea partilor de a
incheia actul, respectiv capacitatea partilor in materie de locatiune,
in sensul ca la data incheierii contractului S.C. D. S.R.L. nu exista
ca persoana juridica, ori In cazul unei locatiuni ce depaseste 5 ani
partile trebuie sa aiba capacitate de exercitiu deplind, locatiunea in
acest caz fiind un act de dispozitie. Totodata, s-a mai stabilit ca la
incheierea contractului s-au incélcat si dispozitiile art. 948 pct. 3
C. civ., privind determinarea obiectului pentru ca, desi, contractul
prevede determinarea obiectului prin anexa, aceasta nu exista, asa
cum rezultd din adresa din 15 mai 2003 a O.R.C. de pe langa
Tribunalul Galati.

S-a apreciat ca dosarul nr. 4299/C/2004 aflat pe rolul Judeca-
toriei Galati are ca obiect o contestatie la titlu, pe care gresit
aceastd instantd a retinut-o spre judecare, cu incdlcarea compe-
tentei materiale, iar repunerea partilor in situatia anterioara este de
esenta nulitdtii absolute a contractului, astfel cd instantele au
anulat ca netimbrat acest capat de cerere Tn mod gresit, desi exista
calea darii in debit.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei
atacate in sensul admiterii apelului si schimbarea sentintei
instantei de fond in sensul admiterii actiunii.

Recursul reclamantei este nefondat.

Astfel, din actele dosarului i urmare a cercetirii in ansamblu a
criticilor aduse de recurentd deciziei instantei de apel prin moti-
vele de recurs formulate se constatd ca in mod corect Curtea de
Apel a retinut in solutionarea apelului ca, dupa dobéandirea perso-
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nalitatii juridice n baza art. 53 din Legea nr. 31/1990, societatea
preia asupra sa drepturile si obligatiile ce revin din actele Incheiate
anterior de reprezentanti. .M., fiind reprezentantul societdtii in
curs de constituire, nu se putea pune in discutie nulitatea absoluta
a contractului pentru lipsa capacititii de exercitiu a paratei in curs
de constituire.

Contractul de inchiriere nu a fost Incheiat cu incéalcarea prin-
cipiului specialitatii cum sustine reclamanta care argumenteaza
lipsa unei prevederi in acest sens in actul de infiintare sau in
statut, deoarece o atare situatie se refera la propriile lacune, iar in
fata instantei, nu poate fi invocata propria turpitudine.

Nulitatea contractului, datoratd nedeterminarii obiectului aces-
tuia, a format obiectul unei contestatii la executare, solutionata
prin sentinta nr. 5551 din 22 octombrie 2003 a Judecatoriei Galati,
care a intrat In puterea lucrului judecat, precum si al unei contes-
tatii la titlu, solutionatd prin sentinta nr. 308/2004 a Tribunalului
Galati.

In ceea ce priveste repunerea partilor in situatia anterioar,
fiind vorba de un contract de inchiriere si nu de vanzare-cum-
parare, aceasta nu se impunea.

2. Actiune formulata de actionarii minoritari pentru
recuperarea prejudiciului produs prin actele juridice
incheiate de administrator sau director. Calitate proce-
suala pasiva

Legea nr. 31/1990, art. 152

Actionarii minoritari au dreptul de a formula o actiune cu
caracter social, deci in numele societatii, fatd de pasivitatea
sau refuzul de a actiona al societatii ori fatéd de aceeasi atitu-
dine a actionarului majoritar, ale carui interese le promoveaza
administratorul care prejudiciaza societatea, actiunea fiind
indreptata direct impotriva persoanei ce a produs prejudiciul.

1.C.C.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 1417 din 11 aprilie 2006
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Prin actiunea inregistrata la 4 iunie 2003, reclamanta S.D.LF.T.
S.A. in calitate de actionar minoritar al S.C. L. 95 S.A. V. a chemat
in judecatd, in numele societatii, parata A.P.A.S. L. si a solicitat
obligarea acesteia la plata pagubei inregistrate de S.C. L. 95 S.A.
V., urmare a executdrii activului C.A. de cétre A. Bucuresti.

Tribunalul Constanta, Sectia comerciala a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a pardtei si a respins actiunea recla-
mantei.

Hotararea a fost confirmata prin decizia civila nr. 150/30 mai
2005 a Curtii de Apel Constanta, Sectia comerciald, maritima si
fluviala, contencios administrativ si fiscal, in urma respingerii ca
nefondat a apelului declarat de reclamantd impotriva sentintei
instantei de fond.

S-a retinut n considerentele deciziei ca dispozitiile art. 152 din
Legea nr. 31/1990 republicatd se referd la o actiune indreptatd
impotriva administratorului societatii aflat intr-o stare de pasivi-
tate dictatd de propriile sale interese, si nu la o actiune indreptata
direct Tmpotriva persoanei ce a produs prejudiciul, deci a debito-
rului societdtii, respectiv parata A.P.L.

Instanta a apreciat ca art. 152 din Legea nr. 31/1990 da posi-
bilitatea intentdrii unei actiuni individuale Tmpotriva administra-
torilor sau directorilor, in cazul in care societatea nu actioneaza
pentru recuperarea prejudiciului datorita pozitiei detinute de
acestia, ca in spetd este vorba de promovarea unei actiuni sociale
si nu in numele actionarului minoritar, cd prejudiciul nu este
cauzat de pasivitatea administratorilor sau directorilor, acesta fiind
produs deja prin fapta insisi a debitorului direct al societitii,
respectiv neachitarea unei datorii.

Impotriva acestei decizii, reclamanta S.D LF.T. S.A. a declarat
recurs, in temeiul art. 304 pct. 7, 9 si 10 (abrogat prin O.U.G.
nr. 138/2000) C. proc. civ. si a solicitat modificarea in tot a hota-
rarii, admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintei instantei
de fond in sensul admiterii actiunii asa cum a fost formulata, cu
cheltuieli de judecata.

S-a sustinut, in temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pet. 10
C. proc. civ., ca instanta nu s-a pronuntat asupra probelor
solicitate, respectiv inscrisurile depuse privind constituirea paratei
A.P., precum si acte doveditoare ale litigiului purtat intre aceasta
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si A., privitor la anularea licitatiei in cadrul careia a fost vandut
activul C. A.

Recurenta a ardtat ca instanta nu s-a pronuntat asupra rapor-
tului obligational existent in spetd si nu a stabilit ca S.C. L. 95
S.A. a devenit creditor al A.P., actionarul majoritar al acesteia.

S-a precizat cd motivarea hotararii recurate este contradictorie,
intrucat desi initial instanta a calificat actiunea ca fiind evaluabila
in bani, ulterior a revenit si a stabilit ca este o actiune sociala, deci
neevaluabild in bani.

Recurenta a sustinut, in temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ., ca
decizia atacatd a fost pronuntatd cu aplicarea gresita a Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, deoarece, potrivit dis-
pozitiilor art. 152 din acest act normativ, actionarii minoritari ai
societatii pot formula actiune pentru recuperarea prejudiciului
cauzat societatii §i aceasta are izvorul in raporturile contractuale
sau delictuale dintre societatea emitentd pe de o parte si terti, pe
de alta parte.

A precizat recurenta cd, pe de-o parte, debitorul obligatiei este
A.P.L. si nu administratorul, iar pe de altd parte, impotriva aces-
tuia din urma, existd o actiune in raspundere derivatad din rapor-
turile de mandat incheiate cu societatea.

Recursul este fondat.

Potrivit dispozitiilor art. 152 din Legea nr. 31/1990 republi-
catd, in cazul 1n care administratorul sau directorii incheie acte
juridice care prejudiciaza societatea, iar societatea, din cauza pozi-
tiei detinute de acestia, nu actioneaza 1n vederea recuperarii pre-
judiciului, oricare dintre actionarii minoritari are dreptul sa intro-
duca actiune in numele societatii, in scopul recuperarii prejudi-
ciului respectiv.

Acest drept face parte din mijloacele legale de protectic a
actionarilor minoritari impotriva deturnarii interesului social si a
functionarii societatii in scopul satisfacerii intereselor majoritare.

Din economia acestui text de lege rezultd ca actionarii mino-
ritari au acest drept de a formula o actiune cu caracter social, deci
in numele societatii, fata de pasivitatea sau refuzul de a actiona al
societdtii sau aceeasi atitudine a actionarului majoritar, ale carui
interese le promoveaza deseori administratorul care prejudiciaza
societatea.
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Asa fiind, dreptul de a formula actiunea apartine actionarilor,
dar interesul este social, intrucat actionarul promoveaza actiune in
numele societatii.

In mod gresit instanta de apel a retinut ca dispozitiile art. 152
din Legea nr. 31/1990 se referd la o actiune indreptatd Tmpotriva
administratorului societatii aflat intr-o stare de pasivitate dictata
de propriile sale interese, §i nu la o actiune indreptata direct impo-
triva persoanei ce a produs prejudiciul, in spetd A.P.L., pentru
recuperarea acestuia.

Astfel, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a fost admisa
numai cu interpretarea gresitd a dispozitiilor art. 152 din Legea
nr. 31/1990.

Cum litigiul a fost solutionat doar cu privire la exceptia formu-
latd si nu a fost examinat fondul cauzei, potrivit art. 312 alin. (5)
C. proc. civ. si art. 304 pct. 9 C. proc. civ. s-a admis recursul
declarat de reclamanta, s-au casat ambele hotarari, trimitdndu-se
cauza spre rejudecare la Tribunalul Constanta, Sectia comerciala.

Nu se mai impune analizarea celorlalte motive de recurs, dar
acestea vor fi avute in vedere ca aparéri la rejudecarea cauzei.

3. Societate comerciala. Sucursale. Exceptia lipsei
capacitatii de exercitiu.

Legea nr. 31/1990, art. 43 alin. (1)

Potrivit art. 161 alin. (1) C. proc. civ., cand instanta constata
lipsa capacitatii de exercitiu al drepturilor procedurale a partii
sau céand reprezentantul partii nu face dovada calitatii sale, se
poate da un termen pentru indeplinirea acestor lipsuri.

in conditiile in care insasi legea recunoagte sucursalelor
aptitudinea de a avea drepturi i obligatii, in limitele autonomiei
functionale stabilite de societatea al cérei dezmembraméant
este, pentru a se stabili daca aceasta poate sta in instanta cu
scopul de a-gi apara drepturile conferite si obligatiile asumate
in aceste limite si implicit de a-si exercita drepturile procesuale
in acest scop, se impunea ca instanta de apel sa-i confere
posibilitatea de a prezenta ,,delegarea de competenta.”

1.C.C.J., Sectia comerciald,
decizia nr. 2033 din 2 iunie 2006
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Reclamanta S.C. B.A. S.R.L. Tg. Mures reprezentatd de admi-
nistratorul judiciar S.C. R.V.A. — Filiala Tg. Mures, a chemat in
judecatd parata Compania Nationald de Cai Ferate — C.F.R. S.A.
Regionala C.F. Brasov si a solicitat sa fie obligatd la plata sumei
de 1.305.549.176 de lei reprezentdnd pretul neachitat si penalitati
de intarziere.

Tribunalul Brasov, Sectia comerciald a admis actiunea preci-
zatd pentru suma de 1.192.378.450 lei cu titlu de pret si penalitati,
retinand in sarcina paratei faptul cd nu si-a respectat obligatia de
platd a prestatiilor, asumata prin contractul nr. 2/15 octombrie
2000 si actul aditional la acesta. S-a retinut ca, in contract a fost
stipulatd clauzad penala pentru intarzierea la plata si ca, in cauza
nu-si gaseste aplicarea art. 4 alin. (3) din Legea nr. 469/2002,
intrucat cuantumul penalitatilor este de 766.071.882 de lei, mai
mic decat suma datorata.

Sentinta a fost apelatd de Regionala Cai Ferate Brasov, pentru
motive care vizeaza fondul sentintei criticate.

Curtea de Apel Brasov, Sectia comerciald a admis exceptia
lipsei capacitatii de exercitiu a apelantei Sucursala Regionala Cai
Ferate si a anulat apelul, cu motivarea ca in cauza isi gasesc apli-
carea dispozitiile art. 43 din Legea nr. 31/1990, care prevad ca
sucursala nu are personalitate juridica. Instanta de apel a avut in
vedere pentru pronuntarea acestei solutii i prevederile art. 161
C. proc. civ.

Impotriva deciziei nr. 146/2003, CN.C.F. C.FR. S.A. —
Sucursala Regionald C.F. Brasov a declarat recurs pentru motivele
prevazute de art. 304 pct. 8 5i 9 C. proc. civ., in argumentarea
carora a sustinut ca instanta de apel a facut o gresitd aplicare a
dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 31/1990 si art. 41 alin. (2)
C. proc. civ., Intrucat prin delegarea competentei datd de C.N.C.F.
C.F.R. S.A,, Regionala C.F. Brasov are capacitatea de a sta in
instantd. Recurenta a mai sustinut ca art. 41 alin. (2) C. proc. civ.
recunoaste dreptul asociatilor sau societatilor care nu au personali-
tate juridica de a sta in instantd, dacad au organe proprii de condu-
cere. Mai mult, a sustinut in continuare recurenta, ca in fata
instantei de apel nu s-a pus in discutie lipsa capacititii de exercitiu
ci lipsa capacitatii de folosintd, invocandu-se faptul ca sucursala
nu poate fi titulara de drepturi si obligatii.
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Recursul este fondat.

Potrivit art. 304 pct. 9 C. proc. civ., modificarea sau casarea
unei hotérari se poate cere atunci cand hotararea pronuntatd este
lipsita de temei legal ori a fost datd cu incilcarea sau aplicarea
gresitd a legii.

in argumentarea acestui motiv, recurenta a invocat incilcarea
art. 43 din Legea nr. 31/1990 si art. 41 alin. (2) C. proc. civ.,
critica ce se dovedeste a fi intemeiata. Problema de drept dezle-
gatd pe calea exceptiei invocatd de instanta de apel a fost aceea a
lipsei capacitatii de exercitiu a Regionalei C.F. Brasov, pe consi-
derentul ca aceasta nu are personalitate juridica. Aceastd analiza
trebuia sa aiba in vedere nu numai dispozitiile art. 43 din Legea
nr. 31/1990, prin care se stipuleaza cd sucursalele nu au perso-
nalitate juridica ci si prevederile art. 161 C. proc. civ. care obliga
instanta atunci cand constata lipsa capacitatii de exercitiu a drep-
turilor procedurale sa dea un termen pentru indeplinirea acestor
lipsuri, daca reprezentantul partii nu a facut dovada calitatii sale.
Numai daca lipsurile nu se implinesc, instanta va anula cererea.

In contextul legal aritat, instanta de apel trebuia si observe ci
Regionala C.F.R. a formulat apel trimitdnd, in ceea ce o priveste,
la datele de identificare din antet in care figura C.N.C.F. C.F.R. -
Regionala Cii Ferate Bragov. Prin urmare, antetul identifica ,,so-
cietatea mama” i dezmembramantul sau, Regionala C.F. Brasov.
Lipsa capacititii apelantei de a-si exercita drepturile si de a sta in
instantd nu este suficientd pentru anularea cererii de apel, in
temeiul art. 161 alin. (2) C. proc. civ., de vreme ce nu s-a cerut ca
apelanta si se legitimeze procesual. Potrivit art. 43 din Legea
nr. 31/1990 ,,sucursalele sunt dezmembraminte fard personalitate
juridica ale societatilor comerciale §i se inregistreaza inainte de
inceperea activitatii lor in Registrul Comertului”.

In conditiile in care insdsi legea recunoaste sucursalelor aptitu-
dinea de a avea drepturi si obligatii, in limitele autonomiei func-
tionale stabilite de societatea a carei dezmembramant este, pentru
a se stabili daci aceasta poate sta in instantd cu scopul de a-si
apdra drepturile conferite si obligatiile asumate in aceste limite si
implicit de a-gi exercita drepturile procesuale in acest scop, se
impunea ca instanta de apel sa-i confere posibilitatea de a prezenta
»delegarea de competente”. Acest inscris a fost depus in recurs, iar
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din continutul sau rezultd cd Regionala de cai ferate are puteri
depline, conferite de C.N.C.F. C.F.R. S.A., pentru a sta in instanta.
Pentru a asigura dreptul la o dezbatere echitabilda a motivelor de
apel, conform art. 312 C. proc. civ., recursul s-a admis iar decizia
a fost casata cu trimitere pentru rejudecarea apelului.

2. Functionarea societatilor comerciale

a. Societatea comerciala pe actiuni

4. Anularea hotararii adunarii generale a actionarilor.
Modificarea actului constitutiv al societatii comerciale pe
actiuni prin act aditional. Anulare act aditional

Legea nr. 31/1990, art. 199

Din precizarea obiectului cererii de chemare in judecata, s-a
constatat ca s-a solicitat anularea hotararii adunarii generale a
actionarilor si a actului aditional, iar instanta de apel a retinut ca
s-au incalcat dispozitiile art. 199 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, in
ceea ce priveste modificarea actului constitutiv al societatii
prin act aditional; persoana care a semnat acel act nu a avut
imputernicirea din partea adunérii generale a actionarilor sa
semneze in numele acestora.

1.C.C.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 1577 din 10 mai 2006

Prin sentinta civila nr. 1275 din 30 iunie 2004, Tribunalul Bacau,
Sectia comerciald si contencios administrativ a admis exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive si, in consecinta a respins actiu-
nea formulatd de reclamantul P.C. impotriva paratei Oficiul Re-
gistrului Comertului de pe ldnga Tribunalul Bacau, ca fiind for-
mulatd impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald
pasivd, a respins exceptia inadmisibilitatii, ca nefondata, a respins
cererea privind anularea hotararii adunarii generale extraordinare
a actionarilor SC R. C. CA. S.A. din 3 noiembrie 2003 si cererea



