
Drept comercial 

I. Societăţile comerciale 

1. Constituirea societăţilor comerciale 

1. Societăţile comerciale. Constituirea societăţilor 
comerciale 

Legea nr. 31/1990, art. 53 

Întrucât după dobândirea personalităţii juridice, în baza 
art. 53 din Legea nr. 31/1990, societatea preia asupra sa drep-
turile şi obligaţiile ce îi revin din actele încheiate anterior de 
reprezentanţii săi, este exclusă nulitatea absolută a contrac-
tului de închiriere pentru lipsa capacităţii de exerciţiu a so-
cietăţii comerciale în curs de constituire. 

I.C.C.J., Secţia comercială,  
decizia nr. 1357 din 5 aprilie 2006 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la Judecătoria 
Galaţi, reclamanta S.C. E.I. S.R.L. Galaţi a solicitat ca, în contra-
dictoriu cu pârâţii I.M. şi S.C. D. S.R.L. Galaţi, instanţa de jude-
cată să pronunţe o hotărâre prin care să dispună suspendarea 
efectelor contractului de închiriere din 20 martie 2002, până la 
soluţionarea definitivă şi irevocabilă a prezentei cauze, constatarea 
nulităţii absolute a contractului sus-menţionat şi repunerea părţilor 
în situaţia anterioară contractării începând cu 20 martie 2002, cu 
cheltuieli de judecată. 

În susţinerea pretenţiilor deduse judecăţii, reclamanta a arătat 
că între părţi s-a încheiat un contract de închiriere pentru 60 m.p. 
din spaţiul comercial, proprietatea reclamantei, iar schiţa acestui 
spaţiu, ca parte integrantă a contractului, trebuia să fie semnată şi 
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de către reprezentantul legal al reclamantei, în caz contrar, fiind 
încălcate condiţiile de validitate ale actului juridic ce consfinţeşte 
acordul de voinţă. 

Judecătoria Galaţi a admis excepţia necompetenţei materiale şi 
a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribu-
nalului Galaţi în temeiul art. 2 pct. 1 lit. a) C. proc. civ. 

Tribunalul Galaţi a respins acţiunea reclamantei ca nefondată, 
a respins capătul de cerere privind nulitatea absolută a contractului 
de închiriere pentru lipsa calităţii procesuale pasive a pârâtului 
I.M., a respins acelaşi capăt de cerere ca nefondat în contradic-
toriu cu pârâta S.C. D. S.R.L. Galaţi şi a anulat ca netimbrat 
capătul de cerere privind repunerea părţilor în situaţia anterioară. 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut, în esenţă, lipsa 
calităţii procesuale pasive a pârâtului I.M. deoarece actele juridice 
au fost încheiate în contul societăţii în curs de constituire, deci, 
pârâtul sus evocat nu poate avea această calitate în nume propriu, 
el fiind doar reprezentant al societăţii în curs de constituire. Din 
aceste considerente, prima instanţă a înlăturat şi nulitatea absolută 
a contractului pentru lipsa capacităţii de exerciţiu a pârâtei la 
momentul încheierii contractului. 

În ce priveşte nulitatea contractului întemeiată pe încălcarea 
principiului specialităţii capacităţii de folosinţă de către recla-
mantă, instanţa de fond l-a apreciat ca nefondat, reprezentând 
invocarea propriei turpitudini la încheierea actului juridic. 

Prima instanţă a respins capătul de cerere privind nulitatea 
contractului de închiriere deoarece sentinţa nr. 5551/2003 a 
Judecătoriei Galaţi a intrat în puterea de lucru judecat. 

Capătul de cerere privind suspendarea efectelor contractului de 
închiriere a fost respins ca nefondat, deoarece prima instanţă a 
reţinut că nu poate să se substituie voinţei părţilor contractante, 
pentru a restrânge efectele convenţiei. 

Împotriva hotărârii primei instanţe a declarat apel reclamanta 
S.C. E.I. S.R.L. Galaţi invocând în esenţă, încălcarea dispoziţiilor 
art. 948 pct. 3 şi art. 964 C. civ. şi apreciind nul contractul în cauză 
datorită încălcării principiului specialităţii capacităţii de folosinţă 
şi totodată, apelanta arătând că instanţa de fond a considerat în 
mod greşit că schiţa spaţiului este anexă la contract. 

Curtea de Apel Galaţi a respins ca nefondat apelul reclamantei. 
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Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a reţinut, în esenţă, că 
prima instanţă a făcut o justă apreciere a probelor dosarului, pro-
nunţând o sentinţă temeinică şi legală. 

Împotriva deciziei pronunţată în apel a declarat recurs recla-
manta S.C. E.I. S.R.L. Galaţi. 

Recurenta a invocat ca temei de drept al cererii sale, preve-
derile art. 304 pct. 8, 9 şi 10 (abrogat prin O.U.G. nr. 138/2000)  
C. proc. civ., arătând, în esenţă, în motivarea acesteia, că recla-
manta a încheiat un contract de închiriere cu I.M., viitor asociat şi 
administrator al S.C. D. S.R.L., societate în curs de constituire, iar 
contractul de închiriere s-a încheiat strict formal, fiind lovit de 
nulitate absolută, deoarece la încheierea contractului s-au încălcat 
dispoziţiile art. 948 pct. 1 C. civ., privind capacitatea părţilor de a 
încheia actul, respectiv capacitatea părţilor în materie de locaţiune, 
în sensul că la data încheierii contractului S.C. D. S.R.L. nu exista 
ca persoană juridică, ori în cazul unei locaţiuni ce depăşeşte 5 ani 
părţile trebuie să aibă capacitate de exerciţiu deplină, locaţiunea în 
acest caz fiind un act de dispoziţie. Totodată, s-a mai stabilit că la 
încheierea contractului s-au încălcat şi dispoziţiile art. 948 pct. 3 
C. civ., privind determinarea obiectului pentru că, deşi, contractul 
prevede determinarea obiectului prin anexă, aceasta nu există, aşa 
cum rezultă din adresa din 15 mai 2003 a O.R.C. de pe lângă 
Tribunalul Galaţi. 

S-a apreciat că dosarul nr. 4299/C/2004 aflat pe rolul Judecă-
toriei Galaţi are ca obiect o contestaţie la titlu, pe care greşit 
această instanţă a reţinut-o spre judecare, cu încălcarea compe-
tenţei materiale, iar repunerea părţilor în situaţia anterioară este de 
esenţa nulităţii absolute a contractului, astfel că instanţele au 
anulat ca netimbrat acest capăt de cerere în mod greşit, deşi exista 
calea dării în debit. 

Recurenta a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei 
atacate în sensul admiterii apelului şi schimbarea sentinţei 
instanţei de fond în sensul admiterii acţiunii. 

Recursul reclamantei este nefondat. 
Astfel, din actele dosarului şi urmare a cercetării în ansamblu a 

criticilor aduse de recurentă deciziei instanţei de apel prin moti-
vele de recurs formulate se constată că în mod corect Curtea de 
Apel a reţinut în soluţionarea apelului că, după dobândirea perso-
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nalităţii juridice în baza art. 53 din Legea nr. 31/1990, societatea 
preia asupra sa drepturile şi obligaţiile ce revin din actele încheiate 
anterior de reprezentanţi. I.M., fiind reprezentantul societăţii în 
curs de constituire, nu se putea pune în discuţie nulitatea absolută 
a contractului pentru lipsa capacităţii de exerciţiu a pârâtei în curs 
de constituire. 

Contractul de închiriere nu a fost încheiat cu încălcarea prin-
cipiului specialităţii cum susţine reclamanta care argumentează 
lipsa unei prevederi în acest sens în actul de înfiinţare sau în 
statut, deoarece o atare situaţie se referă la propriile lacune, iar în 
faţa instanţei, nu poate fi invocată propria turpitudine. 

Nulitatea contractului, datorată nedeterminării obiectului aces-
tuia, a format obiectul unei contestaţii la executare, soluţionată 
prin sentinţa nr. 5551 din 22 octombrie 2003 a Judecătoriei Galaţi, 
care a intrat în puterea lucrului judecat, precum şi al unei contes-
taţii la titlu, soluţionată prin sentinţa nr. 308/2004 a Tribunalului 
Galaţi. 

În ceea ce priveşte repunerea părţilor în situaţia anterioară, 
fiind vorba de un contract de închiriere şi nu de vânzare-cum-
părare, aceasta nu se impunea. 

2. Acţiune formulată de acţionarii minoritari pentru 
recuperarea prejudiciului produs prin actele juridice 
încheiate de administrator sau director. Calitate proce-
suală pasivă 

Legea nr. 31/1990, art. 152  

Acţionarii minoritari au dreptul de a formula o acţiune cu 
caracter social, deci în numele societăţii, faţă de pasivitatea 
sau refuzul de a acţiona al societăţii ori faţă de aceeaşi atitu-
dine a acţionarului majoritar, ale cărui interese le promovează 
administratorul care prejudiciază societatea, acţiunea fiind 
îndreptată direct împotriva persoanei ce a produs prejudiciul. 

I.C.C.J., Secţia comercială,  
decizia nr. 1417 din 11 aprilie 2006 
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Prin acţiunea înregistrată la 4 iunie 2003, reclamanta S.D.I.F.T. 
S.A. în calitate de acţionar minoritar al S.C. L. 95 S.A. V. a chemat 
în judecată, în numele societăţii, pârâta A.P.A.S. L. şi a solicitat 
obligarea acesteia la plata pagubei înregistrate de S.C. L. 95 S.A. 
V., urmare a executării activului C.A. de către A. Bucureşti. 

Tribunalul Constanţa, Secţia comercială a admis excepţia lipsei 
calităţii procesuale pasive a pârâtei şi a respins acţiunea recla-
mantei. 

Hotărârea a fost confirmată prin decizia civilă nr. 150/30 mai 
2005 a Curţii de Apel Constanţa, Secţia comercială, maritimă şi 
fluvială, contencios administrativ şi fiscal, în urma respingerii ca 
nefondat a apelului declarat de reclamantă împotriva sentinţei 
instanţei de fond. 

S-a reţinut în considerentele deciziei că dispoziţiile art. 152 din 
Legea nr. 31/1990 republicată se referă la o acţiune îndreptată 
împotriva administratorului societăţii aflat într-o stare de pasivi-
tate dictată de propriile sale interese, şi nu la o acţiune îndreptată 
direct împotriva persoanei ce a produs prejudiciul, deci a debito-
rului societăţii, respectiv pârâta A.P.L. 

Instanţa a apreciat că art. 152 din Legea nr. 31/1990 dă posi-
bilitatea intentării unei acţiuni individuale împotriva administra-
torilor sau directorilor, în cazul în care societatea nu acţionează 
pentru recuperarea prejudiciului datorită poziţiei deţinute de 
aceştia, că în speţă este vorba de promovarea unei acţiuni sociale 
şi nu în numele acţionarului minoritar, că prejudiciul nu este 
cauzat de pasivitatea administratorilor sau directorilor, acesta fiind 
produs deja prin fapta însăşi a debitorului direct al societăţii, 
respectiv neachitarea unei datorii. 

Împotriva acestei decizii, reclamanta S.D I.F.T. S.A. a declarat 
recurs, în temeiul art. 304 pct. 7, 9 şi 10 (abrogat prin O.U.G.  
nr. 138/2000) C. proc. civ. şi a solicitat modificarea în tot a hotă-
rârii, admiterea apelului şi schimbarea în tot a sentinţei instanţei 
de fond în sensul admiterii acţiunii aşa cum a fost formulată, cu 
cheltuieli de judecată. 

S-a susţinut, în temeiul dispoziţiilor art. 304 pct. 7 şi pct. 10  
C. proc. civ., că instanţa nu s-a pronunţat asupra probelor 
solicitate, respectiv înscrisurile depuse privind constituirea pârâtei 
A.P., precum şi acte doveditoare ale litigiului purtat între aceasta 
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şi A., privitor la anularea licitaţiei în cadrul căreia a fost vândut 
activul C. A. 

Recurenta a arătat că instanţa nu s-a pronunţat asupra rapor-
tului obligaţional existent în speţă şi nu a stabilit că S.C. L. 95 
S.A. a devenit creditor al A.P., acţionarul majoritar al acesteia. 

S-a precizat că motivarea hotărârii recurate este contradictorie, 
întrucât deşi iniţial instanţa a calificat acţiunea ca fiind evaluabilă 
în bani, ulterior a revenit şi a stabilit că este o acţiune socială, deci 
neevaluabilă în bani. 

Recurenta a susţinut, în temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ., că 
decizia atacată a fost pronunţată cu aplicarea greşită a Legii  
nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, deoarece, potrivit dis-
poziţiilor art. 152 din acest act normativ, acţionarii minoritari ai 
societăţii pot formula acţiune pentru recuperarea prejudiciului 
cauzat societăţii şi aceasta are izvorul în raporturile contractuale 
sau delictuale dintre societatea emitentă pe de o parte şi terţi, pe 
de altă parte. 

A precizat recurenta că, pe de-o parte, debitorul obligaţiei este 
A.P.L. şi nu administratorul, iar pe de altă parte, împotriva aces-
tuia din urmă, există o acţiune în răspundere derivată din rapor-
turile de mandat încheiate cu societatea. 

Recursul este fondat. 
Potrivit dispoziţiilor art. 152 din Legea nr. 31/1990 republi-

cată, în cazul în care administratorul sau directorii încheie acte 
juridice care prejudiciază societatea, iar societatea, din cauza pozi-
ţiei deţinute de aceştia, nu acţionează în vederea recuperării pre-
judiciului, oricare dintre acţionarii minoritari are dreptul să intro-
ducă acţiune în numele societăţii, în scopul recuperării prejudi-
ciului respectiv. 

Acest drept face parte din mijloacele legale de protecţie a 
acţionarilor minoritari împotriva deturnării interesului social şi a 
funcţionării societăţii în scopul satisfacerii intereselor majoritare. 

Din economia acestui text de lege rezultă că acţionarii mino-
ritari au acest drept de a formula o acţiune cu caracter social, deci 
în numele societăţii, faţă de pasivitatea sau refuzul de a acţiona al 
societăţii sau aceeaşi atitudine a acţionarului majoritar, ale cărui 
interese le promovează deseori administratorul care prejudiciază 
societatea. 
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Aşa fiind, dreptul de a formula acţiunea aparţine acţionarilor, 
dar interesul este social, întrucât acţionarul promovează acţiune în 
numele societăţii. 

În mod greşit instanţa de apel a reţinut că dispoziţiile art. 152 
din Legea nr. 31/1990 se referă la o acţiune îndreptată împotriva 
administratorului societăţii aflat într-o stare de pasivitate dictată 
de propriile sale interese, şi nu la o acţiune îndreptată direct împo-
triva persoanei ce a produs prejudiciul, în speţă A.P.L., pentru 
recuperarea acestuia. 

Astfel, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a fost admisă 
numai cu interpretarea greşită a dispoziţiilor art. 152 din Legea  
nr. 31/1990. 

Cum litigiul a fost soluţionat doar cu privire la excepţia formu-
lată şi nu a fost examinat fondul cauzei, potrivit art. 312 alin. (5) 
C. proc. civ. şi art. 304 pct. 9 C. proc. civ. s-a admis recursul 
declarat de reclamantă, s-au casat ambele hotărâri, trimiţându-se 
cauza spre rejudecare la Tribunalul Constanţa, Secţia comercială. 

Nu se mai impune analizarea celorlalte motive de recurs, dar 
acestea vor fi avute în vedere ca apărări la rejudecarea cauzei. 

3. Societate comercială. Sucursale. Excepţia lipsei 
capacităţii de exerciţiu. 

Legea nr. 31/1990, art. 43 alin. (1) 

Potrivit art. 161 alin. (1) C. proc. civ., când instanţa constată 
lipsa capacităţii de exerciţiu al drepturilor procedurale a părţii 
sau când reprezentantul părţii nu face dovada calităţii sale, se 
poate da un termen pentru îndeplinirea acestor lipsuri. 

În condiţiile în care însăşi legea recunoaşte sucursalelor 
aptitudinea de a avea drepturi şi obligaţii, în limitele autonomiei 
funcţionale stabilite de societatea al cărei dezmembrământ 
este, pentru a se stabili dacă aceasta poate sta în instanţă cu 
scopul de a-şi apăra drepturile conferite şi obligaţiile asumate 
în aceste limite şi implicit de a-şi exercita drepturile procesuale 
în acest scop, se impunea ca instanţa de apel să-i confere 
posibilitatea de a prezenta „delegarea de competenţă.”  

I.C.C.J., Secţia comercială,  
decizia nr. 2033 din 2 iunie 2006  
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Reclamanta S.C. B.A. S.R.L. Tg. Mureş reprezentată de admi-
nistratorul judiciar S.C. R.V.A. – Filiala Tg. Mureş, a chemat în 
judecată pârâta Compania Naţională de Căi Ferate – C.F.R. S.A. 
Regionala C.F. Braşov şi a solicitat să fie obligată la plata sumei 
de 1.305.549.176 de lei reprezentând preţul neachitat şi penalităţi 
de întârziere.  

Tribunalul Braşov, Secţia comercială a admis acţiunea preci-
zată pentru suma de 1.192.378.450 lei cu titlu de preţ şi penalităţi, 
reţinând în sarcina pârâtei faptul că nu şi-a respectat obligaţia de 
plată a prestaţiilor, asumată prin contractul nr. 2/15 octombrie 
2000 şi actul adiţional la acesta. S-a reţinut că, în contract a fost 
stipulată clauză penală pentru întârzierea la plată şi că, în cauză 
nu-şi găseşte aplicarea art. 4 alin. (3) din Legea nr. 469/2002, 
întrucât cuantumul penalităţilor este de 766.071.882 de lei, mai 
mic decât suma datorată. 

Sentinţa a fost apelată de Regionala Căi Ferate Braşov, pentru 
motive care vizează fondul sentinţei criticate. 

Curtea de Apel Braşov, Secţia comercială a admis excepţia 
lipsei capacităţii de exerciţiu a apelantei Sucursala Regională Căi 
Ferate şi a anulat apelul, cu motivarea că în cauză îşi găsesc apli-
carea dispoziţiile art. 43 din Legea nr. 31/1990, care prevăd că 
sucursala nu are personalitate juridică. Instanţa de apel a avut în 
vedere pentru pronunţarea acestei soluţii şi prevederile art. 161  
C. proc. civ. 

Împotriva deciziei nr. 146/2003, C.N.C.F. C.F.R. S.A. – 
Sucursala Regională C.F. Braşov a declarat recurs pentru motivele 
prevăzute de art. 304 pct. 8 şi 9 C. proc. civ., în argumentarea 
cărora a susţinut că instanţa de apel a făcut o greşită aplicare a 
dispoziţiilor art. 43 din Legea nr. 31/1990 şi art. 41 alin. (2)  
C. proc. civ., întrucât prin delegarea competenţei dată de C.N.C.F. 
C.F.R. S.A., Regionala C.F. Braşov are capacitatea de a sta în 
instanţă. Recurenta a mai susţinut că art. 41 alin. (2) C. proc. civ. 
recunoaşte dreptul asociaţilor sau societăţilor care nu au personali-
tate juridică de a sta în instanţă, dacă au organe proprii de condu-
cere. Mai mult, a susţinut în continuare recurenta, că în faţa 
instanţei de apel nu s-a pus în discuţie lipsa capacităţii de exerciţiu 
ci lipsa capacităţii de folosinţă, invocându-se faptul că sucursala 
nu poate fi titulară de drepturi şi obligaţii. 
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Recursul este fondat. 
Potrivit art. 304 pct. 9 C. proc. civ., modificarea sau casarea 

unei hotărâri se poate cere atunci când hotărârea pronunţată este 
lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea 
greşită a legii. 

În argumentarea acestui motiv, recurenta a invocat încălcarea 
art. 43 din Legea nr. 31/1990 şi art. 41 alin. (2) C. proc. civ., 
critică ce se dovedeşte a fi întemeiată. Problema de drept dezle-
gată pe calea excepţiei invocată de instanţa de apel a fost aceea a 
lipsei capacităţii de exerciţiu a Regionalei C.F. Braşov, pe consi-
derentul că aceasta nu are personalitate juridică. Această analiză 
trebuia să aibă în vedere nu numai dispoziţiile art. 43 din Legea 
nr. 31/1990, prin care se stipulează că sucursalele nu au perso-
nalitate juridică ci şi prevederile art. 161 C. proc. civ. care obligă 
instanţa atunci când constată lipsa capacităţii de exerciţiu a drep-
turilor procedurale să dea un termen pentru îndeplinirea acestor 
lipsuri, dacă reprezentantul părţii nu a făcut dovada calităţii sale. 
Numai dacă lipsurile nu se împlinesc, instanţa va anula cererea.  

În contextul legal arătat, instanţa de apel trebuia să observe că 
Regionala C.F.R. a formulat apel trimiţând, în ceea ce o priveşte, 
la datele de identificare din antet în care figura C.N.C.F. C.F.R. - 
Regionala Căi Ferate Braşov. Prin urmare, antetul identifica „so-
cietatea mamă” şi dezmembrământul său, Regionala C.F. Braşov. 
Lipsa capacităţii apelantei de a-şi exercita drepturile şi de a sta în 
instanţă nu este suficientă pentru anularea cererii de apel, în 
temeiul art. 161 alin. (2) C. proc. civ., de vreme ce nu s-a cerut ca 
apelanta să se legitimeze procesual. Potrivit art. 43 din Legea  
nr. 31/1990 „sucursalele sunt dezmembrăminte fără personalitate 
juridică ale societăţilor comerciale şi se înregistrează înainte de 
începerea activităţii lor în Registrul Comerţului”. 

În condiţiile în care însăşi legea recunoaşte sucursalelor aptitu-
dinea de a avea drepturi şi obligaţii, în limitele autonomiei func-
ţionale stabilite de societatea a cărei dezmembrământ este, pentru 
a se stabili dacă aceasta poate sta în instanţă cu scopul de a-şi 
apăra drepturile conferite şi obligaţiile asumate în aceste limite şi 
implicit de a-şi exercita drepturile procesuale în acest scop, se 
impunea ca instanţa de apel să-i confere posibilitatea de a prezenta 
„delegarea de competenţe”. Acest înscris a fost depus în recurs, iar 
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din conţinutul său rezultă că Regionala de căi ferate are puteri 
depline, conferite de C.N.C.F. C.F.R. S.A., pentru a sta în instanţă. 
Pentru a asigura dreptul la o dezbatere echitabilă a motivelor de 
apel, conform art. 312 C. proc. civ., recursul s-a admis iar decizia 
a fost casată cu trimitere pentru rejudecarea apelului. 

2. Funcţionarea societăţilor comerciale 

a. Societatea comercială pe acţiuni 

4. Anularea hotărârii adunării generale a acţionarilor. 
Modificarea actului constitutiv al societăţii comerciale pe 
acţiuni prin act adiţional. Anulare act adiţional 

Legea nr. 31/1990, art. 199 

Din precizarea obiectului cererii de chemare în judecată, s-a 
constatat că s-a solicitat anularea hotărârii adunării generale a 
acţionarilor şi a actului adiţional, iar instanţa de apel a reţinut că 
s-au încălcat dispoziţiile art. 199 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, în 
ceea ce priveşte modificarea actului constitutiv al societăţii 
prin act adiţional; persoana care a semnat acel act nu a avut 
împuternicirea din partea adunării generale a acţionarilor să 
semneze în numele acestora. 

I.C.C.J., Secţia comercială,  
decizia nr. 1577 din 10 mai 2006 

Prin sentinţa civilă nr. 1275 din 30 iunie 2004, Tribunalul Bacău, 
Secţia comercială şi contencios administrativ a admis excepţia 
lipsei calităţii procesuale pasive şi, în consecinţă a respins acţiu-
nea formulată de reclamantul P.C. împotriva pârâtei Oficiul Re-
gistrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Bacău, ca fiind for-
mulată împotriva unei persoane lipsite de calitate procesuală 
pasivă, a respins excepţia inadmisibilităţii, ca nefondată, a respins 
cererea privind anularea hotărârii adunării generale extraordinare 
a acţionarilor SC R. C. CA. S.A. din 3 noiembrie 2003 şi cererea 


