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Rezumat: Studiul porneste de la reglementarea actiunii pauliene in Codul civil romén
din 2009, pus n aplicare in 2011, care, in art. 1562 alin. (2), lasd sd se inteleagd cd si
o platd efectuatd de debitor ar putea face obiectul unei actiuni pauliene, in aceleasi
conditii in care ar putea fi atacat un contract incheiat de acesta: cu necesitatea probdrii
faptului cd creditorul accipiens cunostea cd plata creeazd sau agraveazd insolvabilitatea
debitorului, dacd obligatia pldtitd rezultd dintr-un contract cu titlu oneros, respectiv,
prin interpretare per a contrario, in conditii de irelevantd a atitudinii mentale a acestuia,
pentru obligatiile rezultate dintr-un contract cu titlu gratuit.

Autorul semnaleazd paradoxurile pldtii — obiect al actiunii pauliene. In primul
rdnd, in afara procedurilor speciale de insolventd, niciun interes de ordine publicd nu
impune asigurarea egalitdtii de sanse a creditorilor de realizare a creantelor lor contra
debitorului; plata este premiul cursei creditorilor in vederea constrdngerii debitorului la
platd. In al doilea rdnd, plata nu poate fi consideratd un act de insdrdcire; ea produce
un efect neutru asupra soldului patrimonial al debitorului, pentru cd face sd dispard
concomitent un element de activ, dar si unul de pasiv. In al treilea rdnd, plata unei
obligatii exigibile nu este un act liber; debitorul este tinut la indeplinirea lui, in vreme
ce creditorul este indreptdtit sd 7l accepte. Potentialul fraudulos al pldtii este astfel
pus in discutie.

Lucrarea propune o analizd comparatistd a regimului juridic al actiunii pauliene
contra pldtii unei obligatii exigibile in reglementdrile moderne care au putut servi drept
model legiuitorului romén, Codul civil din Québec si Codul civil italian, raportdndu-le
la teoria clasicd a fraudei elaborata in dreptul francez.

In esentd, autorul sustine o conceptie clasicd subiectivd asupra fraudei pauliene.
Frauda, ca element intentional subiectiv, cunoaste grade de intensitate diferite, fiind
un concept suficient de elastic pentru a se adapta situatiilor in care celelalte conditii
ale actiunii pauliene sunt deficitare. In privinta plétii unei obligatii exigibile, numai
intentia debitorului solvens special indreptatd spre prejudicierea creditorilor ar putea
teoretic compensa, in conditiile actualei reglementdri, argumentele ce pledeazd contra
admisibilitdtii actiunii pauliene n acest caz.

Cuvinte-cheie: actiune pauliand, platd, garantie comund a creditorilor chirografari,
teoria fraudei.
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Abstract: The present study starts from the rules provided by 2009 Romanian Civil
Code entered into force in 2011, regarding Paulian action (actio Pauliana), which,
at Article 1562 paragraph 2, suggests that a payment made by the debtor could be
subject of this action under the same conditions as a contract concluded by the debtor:
with the necessity of proving that the creditor accipiens knew the payment created or
aggravated the insolvency of the debtor, if the obligation paid is the result of a contract
for pecuniary interest, or, by per a contrario interpretation, in conditions of irrelevance
of his mental attitude if the obligation paid emerged from a free of charge contract.

The author highlights the paradoxes of payment — object of a Paulian action. Firstly,
without considering the special insolvency proceedings, no public interest imposes equal
opportunities for creditors to meet their claims against the debtor; payment is the prize
of the creditors race in order to constrain the debtor to fulfill the payment. Secondly,
the payment cannot be considered as an act of impoverishment; it produces a neutral
effect on the debtor’s patrimonial balance, because it causes both an active and a
passive element to disappear. Thirdly, the payment of a due obligation is not a free
act; the debtor is held to fulfill, while the creditor is entitled to accept it. The fraudulent
potential of the payment is thus under discussion.

The paper proposes a comparative analysis of the legal regime of actio Pauliana
against the payment of a chargeable obligation provided by modern regulations that
served as a model for the Romanian legislator, the Civil Code of Québec and the Italian
Civil Code, referring them to the classical theory of fraud elaborated in French civil law.

The author endorses a classical subjective conception of Paulian fraud. Fraud, as a
subjective intentional element, knows varying degrees of intensity, being a sufficiently
elastic concept to adapt to situations where the other conditions of the Paulian action
are deficient. In case of payment of a chargeable obligation, only the intention of the
debtor solvens specially aimed at prejudicing the creditors could theoretically offset,
under the current rules, the arguments that plead against the admissibility of actio
Pauliana in this case.

Keywords: Paulian action, payment, common pledge of creditors overs debtor’s
patrimony, fraud theory.

Résumé: L’étude part de la reglementation de I'action paulienne dans le Code civil
roumain de 2009, mis en application en 2011, qui, dans l'article 1562, alinéa 2, suggére
que méme un paiement effectué par un débiteur pourrait faire l'objet de I'action
paulienne, dans les mémes conditions qu’un contrat conclu celui-ci: avec la nécessité
de prouver la connaissance par le créditeur accipiens du fait que le paiement crée ou
rend plus grave I'insolvabilité du débiteur, pour I'obligation issue d’un contrat a titre
onéreux, respectivement, par interprétation per a contrario, en conditions d’irrelevance
de I'attitude mentale du créancier, pour les obligations nées d’un contrat a titre gratuit.

L’'auteur se propose de signaler les paradoxes du paiement — objet de I'action
paulienne. Premiérement, en dehors des procédures collectives, aucun intérét d’ordre
public n’impose la protection de I'égalité des chances pour les créanciers dans la
réalisation de leurs créances contre le débiteur; le paiement est le prix de la course des
créditeurs en vue de contraindre leur débiteur d’effectuer le paiement. Deuxiémement,
le paiement ne peut pas étre considéré un acte d’appauvrissement; il produit un
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effet neutre sur le solde patrimonial du débiteur, lorsqu’il fait disparaitre en méme
temps un élément de 'actif et un élément du passif. Troisiemement, le paiement d’une
obligation exigible n’est pas un acte libre; le débiteur est tenu @ son accomplissement
et le créditeur est en droit de I'accepter. Le potentiel frauduleux du paiement est ainsi
mis en discussion.

L'ouvrage propose une analyse comparatiste du régime juridique de I'action paulienne
contre le paiement d’une obligation exigible dans les réglementations modernes qui
pourrait servir comme modéle au Iégislateur roumain, le Code civil du Québec et le
Code civil italien, dans leurs rapports avec la théorie de la fraude élaborée dans le
droit frangais.

L'auteur soutient la conception classique subjective de la fraude paulienne. La fraude,
comme élément intentionnel, subjectif, connait différents dégrées d’intensité, étant
un concept d’une élasticité suffisante pour s’adapter aux situations dans lesquelles les
autres conditions de I'action paulienne sont déficitaires. En ce qui concerne le paiement
d’une obligation exigible, seule une intention caractérisée de préjudicier les créanciers
pourrait, théoriquement, compenser, dans les conditions de la Iégislation actuelle,
les arguments qui plaident contre I'admissibilité de I'action paulienne dans ce cas.

Mots-clés: action paulienne, paiement, garantie commune des créanciers
chirographaires, théorie de la fraude.

§1. Consideratii introductive

Institutiile dreptului civil dau de multe ori impresia ca au o viata proprie,
adesea independentd de formulele concrete utilizate in Codul civil. Nu de putine
ori, modernizarea codificarii ofera o expandare, fata de situatia din legea veche, a
textelor care reglementeaza o anumita institutie, imbracand in haina legii pozitive
o constructie doctrinara sau jurisprudentiald, dezvoltata anterior pe baza unui text
legal mult mai laconic. Este, cel putin in parte, si cazul actiunii pauliene, prevazuta
sub numele de actiune revocatorie in art. 1562-1565 noul C.civ., pornind de la teoria
elaborata anterior pe baza dispozitiilor art. 975 C.civ. 1864.

Noul Cod civil are Tn aceasta materie meritul de a disipa orice discutie anterioara
cu privire la cauza de ineficacitate care loveste actul atacat in cazul admiterii actiunii
pauliene, si anume inopozabilitatea acestuia fata de creditorul reclamant, iar nu
nulitatea lui™. Tn linii mari, actiunea pauliana din noua reglementare este aceeasi cu
modelul sau traditional. Cele cateva aspecte de noutate (creanta creditorului este
suficient sa fie doar certd, fara sa fie si exigibila, reglementarea expresa a posibilitatii
tertului de a pastra bunul, platind creditorului prejudiciul suferit prin actul fraudulos,
termenul de prescriptie a actiunii, de 1 an de la data la care creditorul a cunoscut sau

1 Cu toate cd ideea nulitatii actului atacat pe cale pauliand era de mult criticatd in doctrina
(C. STATESCU, C. BIRSAN, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All, Bucuresti, 1997), ea se
regasea in motivarile instantelor de judecata, atat Thainte, dar si dupa punerea in aplicare a noului
Cod civil. De pild&, C.A. Timisoara, dec. civ. nr. 1311/2013, citatd de C. ZAMSA, Jurisprudentd in
forma continuatd: actiunea pauliand loveste din nou, www.juridice.ro, 18 aprilie 2015; C.A. Cluj,
dec. civ. nr. 1354/R din 11 iunie 2007, care sustinea ca tranzactia poate fi anulatd fie pe calea
unei actiuni in anulare de drept comun, fie pe calea actiunii pauliene (sic!), sursa https://idrept.ro,
consultat la 11 septembrie 2018.
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trebuia sd cunoasca prejudiciul cauzat prin act) nu fi modifica esential profilul. Un mic
detaliu ne atrage atentia, dand ocazia analizei studiului de fata: reamintind necesitatea
coniventei frauduloase a tertului din contractul cu titlu oneros, alin. (2) al art. 1562
C.civ. lasa sa se Inteleaga ca si o plata efectuata de debitor ar putea fi atacata cu
actiune paulianad, daca priveste o obligatie rezultata dintr-un contract cu titlu oneros
si daca, bineinteles, cel care a primit-o cunostea faptul ca, pe aceasta cale, debitorul
isi creeaza sau isi mareste starea de insolvabilitate.

in mod evident, chestiunea isi pastreaza pertinenta numai in situatiile in care
obligatia platita nu rezulta dintr-un act juridic la randul sau fraudulos si atacabil cu
actiune pauliana, in baza art. 1562 C.civ. Daca un act al debitorului este declarat pe
cale pauliana inopozabil creditorului reclamant, evident ca si plata efectuata de debitor
fatd de tertul cu care contractase, in ipoteza in care ar prezenta interes declararea
inopozabilitatii sale pe cale separatd, dar complementar fata de cea a contractului cu
tertul®?, poate fi atacata cu actiune pauliand. Ne intereseazd insa si determindm daca
o plata (sau un alt mijloc de stingere a obligatiei prin satisfacerea creditorului consimtit
de debitor) poate fi declarata inopozabila la cererea unui alt creditor al aceluiasi
debitor, prin mecanismul actiunii pauliene, independent de sursa obligatiei platite. Cu
alte cuvinte, poate fi o plata obiect al actiunii pauliene fara sa fie indeplinite cerintele
acesteia din urma in privinta actului/contractului din care rezulta obligatia platita?

n conditiile unificarii in noul Cod civil a dreptului comun al obligatiilor civile si
comerciale, trebuie sa stabilim mai Tntai ca, pentru a raspunde la intrebarea mai sus
formulata, va trebui sa distingem intre debitorul neprofesionist si cel profesionist,
care achita o obligatie contractata in exercitiul intreprinderii sale. Mai precis, distinctia
care se impune este cea dintre platile debitorului a carui insolventa este supusa unei
reglementari speciale, fata de datornicul civil, urmarit de creditorii sai dupa regulile
de drept comun, indiferent de capacitatea sa concreta de a le face fata tuturor.

Incapacitatea debitorului de a plati obligatiile sale este un risc al creditorului, fie
el profesionist, fie neprofesionist.

Tn cadrul procedurilor colective de insolvent3® reglementate imperativ de legiuitor,
valorificarea activului patrimonial al debitorului se face de o maniera organizata si
nonconcursuald. Eventualele initiative de urmarire individuald sunt Tmpiedicate sau
suspendate, dupa caz, pentru a asigura alinierea creditorilor pe o noua pozitie de
start. Din acest punct, singurele criterii de departajare intre creditori sunt de natura
statica si tin de configuratia juridica a creantei lor (in functie de existenta sau lipsa
unor cauze legale ori conventionale de preferinta). intre creditorii cu aceeasi calitate a
creantei domina egalitatea intangibila. Devine astfel evident de ce legiuitorul prevede
desfiintarea cu efecte erga omnes a actelor debitorului prin care acesta ar incerca sa
fraudeze regulile jocului. Desprinsa initial din institutia actiunii pauliene, ca ipoteza a

2 De reguld, atunci cand plata se concretizeaza intr-un act translativ avand un obiect distinct
de cel al actului generator de obligatie, cum ar fi darea in plata.

Bl pentru detalii privind aceste proceduri, a se vedea |. TURCU, Codul insolventei, Legea
nr. 85/2014. Comentariu pe articole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015; ST.D. CARPENARU,
M.A. HOTCA, V. NEMES, Codul insolventei comentat, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017;
C.B. NAsz, Dreptul insolventei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017.



IN HONOREM DAN CHIRICA 149

teoriei fraudeiin dreptul privat, desfiintarea efectelor actelor frauduloase ale debitorului
aflat in procedura insolventei are astazi forma unei veritabile actiuni in nulitatel.

Tn cazul obligatiilor civile traditionale, doar vigilenta si initiativa proprie il asigura pe
creditor in situatia n care debitorul nu se conformeaza datoriilor sale. A nu se intelege
prin aceasta ca creditorii neprofesionisti isi realizeaza creanta prin mijloace proprii,
ci doar ca, in principiu, niciun interes de ordine publicd nu conduce spre asigurarea
egalitatii lor de sanse in fata dificultatilor financiare ale debitorului lor®. Cu alte
cuvinte, rdmane creditorului sarcina de a veghea asupra indeplinirii exacte a obligatiei
debitorului sau si de a reactiona fata de o eventualad nerespectare a acesteia, inaintea
sau, cel tarziu, odata cu alti creditori ai aceluiasi debitor.

Acest aspect trebuie retinut Tn primul rand atunci cand se pune in discutie posibili-
tatea unuia dintre creditorii neplatiti sa atace plata efectuata de debitorul sdu catre
un alt creditor.

Pentru a raspunde acestei probleme, vom verifica mai intdi compatibilitatea platii
cu principiile ce guverneaza revocarea pauliana si cu teoria generala a fraudei in
dreptul privat (§2), pentru ca apoi sa facem o analiza a normelor de drept pozitiv care
au incitat prezentul studiu, in comparatie cu reglementarile si sistemele juridice care
i-ar fi putut servi drept model (§3).

§2. Plata si frauda pauliana

Rezultat al vointei debitorului, plata voluntara prezinta cateva caracteristici care
pun in discutie indeplinirea conditiilor indeobste cerute pentru admiterea unei actiuni
pauliene. Lipsa unui principiu egalizator al urmaririi creditorilor, lipsa unui efect de
fnsardcire patrimoniala si caracterul obligatoriu al platii fac din aceasta un candidat
nesigur pentru clasa actelor supuse revocarii pauliene.

1 Confuzia multd vreme manifestata in jurisprudentd referitoare la efectele actiunii pauliene,
precum si radacina comuna a actiunii pauliene civile si a celei (in nulitate) indreptate contra actelor
frauduloase ale debitorului aflat in insolventd au condus la adoptarea in Legea nr. 85/2014 a unei
solutii contrare celei urmarite de legiuitor: in art. 122 alin. (7) se statueaza c3, , De la data deschiderii
procedurii de insolventd, anularea unor acte incheiate de debitor in cei 2 ani anterior deschiderii
procedurii de insolventd, pentru motivul fraudei in dauna creditorilor, se poate face exclusiv prin
intermediul actiunilor prevézute la art. 117” (s.n., A.B.). Daca scopul a fost acela de a bara o eventuala
actiune paulianad individuala a unui creditor contra unui tert dobanditor de la debitorul in insolventa
printr-un act fraudulos, acesta nu a fost atins: cele doua actiuni au naturi distincte, chiar daca s-au
nascut din aceeasi teorie mare a fraudei in dreptul privat. Norma prohibitiva trebuie interpretata
restrictiv; ea nu se va putea opune unei actiuni pauliene formulate de unul dintre creditori, cu efecte
relative, ci doar uneia in nulitate cu efecte fata de toti.

I Codul de procedurd civild actual prevede posibilitatea interventiei unor creditori in urmarirea
silita pornita de un alt creditor, insa participarea acestora la distribuirea sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor urmarite, in conditii de egalitate cu creditorul urmaritor (la aceeasi calitate a
creantei), este conditionatd de detinerea unui titlu executoriu. Creditorii intervenienti care nu detin
titlu executoriu (si cei care intervin dupa expirarea termenului stabilit pentru valorificarea bunurilor
urmadrite) au dreptul sa participe la distribuire numai dupa indestularea creditorilor urmaritori sau
care detin titlu executoriu. In acest sens, a se vedea art. 690 alin. (1), art. 696, art. 865 C.proc.civ.
De aceea, urmarirea silita a debitorului civil ramane una guvernata de regula cursei individuale
contra debitorului.
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2.1. Plata — un premiu nemeritat?

Le paiement est le prix de la course, se spune pentru a ilustra situatia creditorilor
de drept comun. Plata este premiul cursei, in sensul ca creditorul cu sprintul cel mai
bun Tn urmarirea debitorului va obtine realizarea creantei sale, deoarece, de regula,
debitorul il va plati mai intai pe creditorul cel mai presant, lasand la urma un creditor
ingdduitor sau indolent. Tn orice caz, nu se poate sustine c3 existd vreo obligatie a
debitorului de a respecta o anumita ordine a creditorilor sai atunci cand decide sa faca
o plata, chiar daca anumite circumstante concrete I-ar putea constrange in alegerea
obligatiei pe care o achita. Din aceasta perspectiva, plata unei obligatii nu ar avea
cum sa fie obiect al actiunii pauliene introduse de unul dintre creditorii ramasi cu
creanta nerealizata: obtinerea prestatiei sau a echivalentului acesteia este in primul
rand in grija creditoruluif®.

Concluzia este valabila cu conditia ca dreptul creditorului platit sa ii confere acestuia
acelasi drept de urmadrire a debitorului de care se bucura si ceilalti creditori interesati
sa obtina plata. Nu este cazul obligatiilor naturale, obligatii imperfecte care, desi
confera creditorului prerogativa de a primi prestatia si de a-si Tnsusi legitim obiectul
acesteia, nu fi asigura si prerogativa de a pretinde executarea, de a urmari debitorul
la fel cu creditorii civili. Neavand dreptul la urmarirea debitorului, creditorul natural
nu participa la cursa creditorilor civili pentru valorificarea activului patrimonial al celui
dintai. Plata primita de acesta nu poate fi premiul castigatorului unei curse inevitabile
intre creditori. Creditorul natural nu se bucura de garantia comuna a creditorilor
chirografari. Plata efectuata de debitorul unei obligatii naturale produce o diminuare
a valorii suportului material al acestei garantii. Daca in raporturile dintre creditor si
debitor plata este validata de existenta juridica a unei obligatii imperfecte!”, fata
de creditorii civili, 0 asemenea plata produce o insaracire a debitorului lor, care, in
ipoteza survenirii insolvabilitatii acestuia, le este prejudiciabila si, prin aceasta, injusta®.
Creditorul natural platit de un debitor insolvabil sau in pragul insolvabilitatii nu poate
opune creditorilor civili existenta obligatiei naturale pentru a se opune unei actiuni
pauliene, dreptul lor de creanta neavand acelasi rang. Neavand patrimoniul debitorului
drept garantie generald a satisfacerii dreptului creditorului, plata obligatiei naturale

161 Aceasta, intrucat toate sanctiunile la care se expune debitorul prin neindeplinirea obligatiilor
sale se concretizeaza tot in obligatii de natura patrimoniala fata de creditor. Creditoruluiii sporeste,
eventual, intinderea drepturilor asupra patrimoniului debitorului sau (prin acordarea de daune-interese
moratorii, de pildd), dar nu si intensitatea acestora. Nu i se confera vreo prioritate sau vreun avantaj
la executare in raport cu ceilalti creditori.

M 7n sensul ca plata va fi datorats, restituirea pe motivul lipsei dreptului de a cere executarea
silita nefiind posibild, conform art. 1471 C.civ.

81 Daca debitorul pretinde ca este singurul in masura sa prefere legea naturala celei civile,
acest lucru nu poate fi adevarat decat in raporturile dintre el si creditorul pe care il favorizeaza, dar
nu si in privinta celorlalti”, sustinea in secolul al XIX-lea Avocatul general Hello in afacerea Borie
(Cass. civ., 21 mars 1843, Sirey, 1843.1.681, citat de A. CENDRIER, Les effets de I'obligation naturelle
a I'encontre des créanciers civils, thése, Rennes, 1932, Dalloz, Paris, 1932, nr. 92, p. 177).



IN HONOREM DAN CHIRICA 151

nu doar este atacabilad pe calea actiunii revocatorii® la cererea unui creditor civil, dar
este supusa, din perspectiva conditiilor acesteia, regimului juridic al actelor gratuite.

Ultima afirmatie meritd o discutie aparte. in ceea ce ne priveste, considerdm ca
obligatia naturala isi are de regula justificarea intr-o deplasare patrimoniala injusta;
astfel, plata ei nu ar trebui asimilatd unui act gratuit, pentru ca, prin aceasta, se repara
sau se restituie ceea ce ar fi injust ca debitorul s3 pastreze. insd determinarea regimului
actiunii pauliene, din perspectiva prezentei sau nu a conditiei coniventei frauduloase a
tertului dobanditor, presupune o alegere intre a favoriza interesul creditorului reclamant
sau pe cel al tertului cu care a contractat debitorul. Frauda pauliana presupune in
principiu dovada relei-credinte a tertului dobanditor, insa ratiuni pragmatice au condus
jurisprudenta si doctrina spre renuntarea la aceasta conditie in cazul Tn care actul
atacat este o liberalitate. Printr-o extensie a domeniului adagiului nemo liberalis nisi
liberatus, conform caruia nimeni nu poate face liberalitati inainte de a fi liberat prin
plata datoriilor, invocat initial in materie succesoral3, s-a apreciat ca, dintre interesele in
conflict, merita protejat cel al creditorului, care urmareste sa preintampine o pierdere
(de damno vitando), in detrimentul interesului tertului beneficiar al liberalitatii, care
astfel ar fi doar lipsit de un castig (de lucro captando). Distinctia jurisprudentiala
traditionald a fost pastrata, devenind lege pozitiva in noul Cod civil [art. 1562 alin. (2)].

Ca orice solutie mai mult pragmatica, fara fundamente solide, aceasta diferentiere
de regim juridic ridica probleme de aplicare in cazurile in care natura oneroasa sau
liberala a actului atacat este dificil de transat, iar plata obligatiei naturale este unul
dintre acesteal'”. Ceea ce este important aici nu este insa sa se facd o calificare net3
a actului atacat in sfera onerosului sau gratuitului, ci sa se decida aplicarea unui regim
juridic sau a altuia, pornind de la premise care, in respectivele ipoteze marginale,
isi permit sa Tmprumute putin din volatilul motivelor ce sustin distinctia privitoare
la complicitatea la frauda a tertului in actiunea pauliana. Asa cum nu este just ca
debitorul sa gratifice tertii cu bunuri din averea sa cand nu isi poate plati datoriile, in
acelasi timp, nu se poate admite nici sa plateasca datorii pentru care constrangerea

¥l'La aceeasi concluzie ajunge si C. COLOMBET, De la régle que I'action paulienne n'est pas recue
contre les paiements, in RTD civ., 1965.5, dar pornind de la alte premise, pe care nu le agredam (o
diferenta profunda de natura intre obligatia civila si obligatia naturald, ceea ce face ca, in opinia
autorului, termenii de creditor si debitor sa fie folositi abuziv sau doar din comoditate de limbaj in
cazul celei din urma). Ideea excluderii obligatiei naturale de la regula traditionala a inadmisibilitatii
actiunii pauliene contra platilor este reluata ulterior, indiferent de viziunea autorului asupra naturii
obligatiei naturale. De pild&, FR. TERRE, PH. SIMLER, Y. LEQUETTE, Droit civil. Les obligations, 10¢ éd.,
Dalloz, Paris, 2009, nr. 1164, p. 1154; L. POp, Actiunea pauliand, in Contributii la studiul obligatiilor
civile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, §7, p. 166; P. VASILESCU, Drept civil. Obligatii, ed. a 2-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 114.

119 pentru dezvoltari privind dificultatea clasificarii actului de platéd a unei obligatii naturale n
una dintre categoriile oneros - gratuit, a se vedea A. BUCIUMAN, Relatia dintre obligatia naturald si
liberalitdti, in S.U.B.B. nr. 2/2007, disponibil la adresa https://studia.law.ubbcluj.ro/articol/260# _
ftnref50, consultata la 23 septembrie 2018. Chiar si in dreptul comparat, nu putine sunt lucrarile care
considers c3 problema este insolvabild. A se vedea, de pild3, G. MARTY, L'obligation naturelle. Etude
de droit frangais, Annales de la Faculté de Droit de Toulouse, t. VIII, fasc. 1, 1960, p. 46; M. GRIMALDI,
Droit civil. Libéralités. Partages d'ascendants, Litec, Paris, 2000, nr. 1015, p. 28; R. BouT, Obligation
naturelle, Rép. civ. Dalloz, juin 1998; L. BALESTRA, Le obbligazioni naturali, Giuffre Editore, Milano,
2004, pp. 135-161.
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este |dsatd la aprecierea constiintei sale Tnaintea celor pentru care bunurile sale ar
putea fi urmarite*!, Diferenta de regim intre obligatia civila si cea naturald introduce
ideea uneiierarhii necesare intre creditorii respectivi, in ipoteza insuficientei activului
patrimonial al debitorului pentru a acoperi toate datoriile. Chiar daca un imperativ
de justitie comutativa ii ordona debitorului efectuarea platii, care va fi una datorata,
intr-o actiune a unui creditor civil ce tinde la inlaturarea efectelor prejudiciabile ale
insolvabilitatii primului, se va da prevalenta interesului creditorului civil, Tn sensul ca
frauda debitorului va fi suficienta pentru admiterea actiunii, la fel ca in cazul actelor
cu caracter gratuit.

Tntre creditorii civili, supusi concursului liber si neorganizat pentru realizarea crean-
telor lor contra averii debitorului, plata efectuata in favoarea unuia nu ar avea de
ce sa fie supusd revocarii pe cale pauliana. intre acestia, legea cursei rimane legea
supremalt?,

2.2. Plata — un prejudiciu discutabil

Pe langa principiul enuntat mai sus, alte aspecte ale platii contrazic premisele actiunii
pauliene. Revocarea pauliand vizeaza actele prin care debitorul il prejudiciaza pe un
creditor al sau, diminuandu-i sau anulandu-i sansele de a-si realiza creanta. Prejudiciul
creditorului chirografar deriva in principiu din insolvabilitatea debitorului sau, ceea
ce presupune in concret ca ,garantia” satisfacerii creantei sale, comuna de altfel cu
a celorlalti chirografari, dispare sau devine insuficienta pentru acoperirea datoriei
debitorului, ca urmare a actului atacat. Prejudiciul creditorului rezulta deci dintr-un
act de Tnsdrdcire, dacd acest act este cauza insolvabilitatii debitorului.

Or, cel putin daca pornim de la o viziune clasica asupra patrimoniului, privit ca
universalitate juridica, plata unei obligatii a debitorului are un efect nul asupra soldului
patrimonial al acestuia: este adevadrat ca foloseste elemente ale activului patrimonial
pentru achitarea datoriei, Tnsa, in acelasi timp, face sa dispara un element de pasiv,
echivalent ca valoare venala tocmai cu resursele din activ folosite pentru achitarea
obligatiei. Raportul dintre activul si pasivul patrimonial ramane deci neschimbat
dupa efectuarea platii. Plata este un act neutru sub aspect patrimonial, care nici

11 Contra, a se vedea A. SERIAUX, Droit des obligations, 2¢éd., P.U.F., Paris, 1998, nr. 227, p. 761,
care considera ca executarea unei obligatii naturale este adesea mai demna de protectie decat plata
unei obligatii civile. Dacd, de exemplu, debitorul aproape insolvabil prefera sa isi ajute sora aflata in
stare de nevoie si astfel nu Tsi plateste creditorul civil, este dificil de admis ca prestatia s-a executat
printr-o frauda constienta la drepturile celui din urma. Mai degraba s-ar impune, in opinia autorului
citat, cercetarea circumstantelor fiecarui caz concret, in locul unei distinctii categorice abstracte
intre regimul obligatiilor civile si cel al obligatiilor naturale.

n ceea ce ne priveste, desi sustinem caracterul juridic al obligatiilor naturale, credem c3
diferentele structurale dintre cele doua tipuri de obligatii atrag solutii principial diferite in ceea ce
priveste regimul actiunii pauliene. Accesoriu al garantiei comune a creditorilor chirografari, dedusa
din prerogativa de a pretinde executarea, specifica doar obligatiilor civile, actiunea pauliana nu
poate ramane insensibila fata de lipsa acestei prerogative a creditorului in favoarea caruia s-a facut
plata atacata. Recunoasterea admisibilitatii actiunii pauliene contra actului de plata a unei obligatii
naturale nu presupune automat un vot de blam asupra actului debitorului. Frauda lui solvens va fi
n continuare analizata si nu este exclus ca aceasta sa nu fie retinuta.

121 A, SERIAUX, Droit des obligations, op. cit., nr. 227, p. 760.
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nu il insdraceste, nici nu il imbogateste pe debitorul solvens*3.. Prin urmare, cerinta
prejudiciului creditorului reclamant, conditionat de insaracirea si insolvabilitatea
debitorului, nu este Tndeplinita.

Este adevarat ca jurisprudenta s-a aratat foarte flexibila in privinta aplicarii acestei
duble exigente pentru admiterea actiunii pauliene, mergand pana la eliminarea ei.
Contractele cu titlu oneros in care prestatiile reciproce sunt obiectiv echivalente (de
pilda, o vanzare la pretul de piata al bunului) nu reprezintd insaraciri ale debitorului,
dar actiunea pauliana este admisibild, daca intentia a debitorului a fost aceea de a
substitui un bun urmaribil din patrimoniul debitorului cu altul sau altele mai usor de
disimulat (banii) ori mai greu de valorificat in cadrul executarii silite (partile sociale)*. O
practica deja consacrata, desi criticata in doctrina®, renunta la conditia insolvabilitatii
debitorului atunci cand actul atacat impiedica realizarea unui drept special al creditorului
reclamant, precum actele de instrainare a unui bun al debitorului cu privire la care
creditorul este beneficiarul unei promisiuni de a vinde*¢!,

13l Am analizat mai larg neutralitatea patrimoniald a platii in A. BUCIUMAN, Relatia dintre obligatia
naturald si liberalitdti, cit. supra. In acelasi sens, N. CATALA, La nature juridique du paiement, L.G.D.J.,
Paris, 1961, nr. 191, p. 277. Pentru interesante discutii asupra naturii juridice a platii, a se vedea si
A. SERIAUX, Conception juridique d'une opération économique: le paiement, in RTD civ. 2004, pp. 225
si urm., care, in contra viziunii largi adoptate de juristi, restrange domeniul platii la executarea
obligatiilor din actele cu titlu oneros. Plata ar fi, in aceasta opticd, suma varsatd, bunul furnizat sau
serviciul prestat in contrapartida unui bun sau a unui serviciu primit. Universul platii este redus
astfel la indeplinirea unei obligatii de a remunera, in vreme ce prestatiile care intra in sfera lui a
restitui, a indemniza sau a gratifica nu reprezinta plati, in sensul strict al cuvantului. La imprumutul
cu dobanda, de pilda, capitalul se restituie, dobanda se plateste. Desi de la Ulpian incoace juristii
adopta o conceptie larga despre plata —indeplinire a datoriei debitorului, oricare ar fi obiectul ei —,
distinctia propusa de profesorul Sériaux are meritul de a semnala eterogeneitatea acesteia si de a
explica dificultatea de a-i surprinde o natura juridica unica.

14 FR, TERRE, PH. SIMLER, Y. LEQUETTE, op. cit., nr. 1174, p. 1162 si jurisprudenta franceza citata
la notele 1 si 2.

51 G, MARTY, P. RAYNAUD, PH. JESTAZ, Les obligations, tome 2, Le régime, 2¢ éd., Sirey, Paris,
1989, nr. 167, pp. 152-153.

18l |poteza, frecvent intdlnitd sub vechea reglementare, devine oarecum lipsitd de interes in
conditiile Codului civil actual. Astfel, in baza art. 627 alin. (4), in conventiile din care se naste obligatia
de a transmite Tn viitor proprietatea asupra unui bun, este subinteleasa o clauza de inalienabilitate,
a cdrei nerespectare atrage sanctiunea nulitatii relative a actului de instrdinare incheiat in dispretul
ei[art. 629 alin. (2)]. Desigur, cu conditia ca inalienabilitatea sa fie opozabila tertului dobanditor. Dar
conditiile de realizare a opozabilitatii clauzei de inalienabilitate nu lasa nicio ipoteza neacoperitd de
posibilitatea anularii contractului, in sensul ca, acolo unde clauza de inalienabilitate nu este opozabila
dobanditorului, nu vor fi intrunite nici conditiile actiunii pauliene. Ramane deci sa ne intrebam daca
ar putea beneficiarul unei promisiuni de instrainare sa opteze pentru actiunea pauliana in locul
anularii contractului de instrdinare pentru incdlcarea clauzei de inalienabilitate, avand in vedere
efectele doar relative ale inopozabilitatii obtinute pe cale pauliand, cu avantajul evitarii concursului
altor creditori. In ipoteza in care creditorul urmareste realizarea unei creante de desp&gubiri pentru
prejudiciul cauzat de debitor prin actul incheiat, el va avea, in mod evident, acces la actiunea
pauliana, dar numai dovedind conditiile clasice ale acesteia, inclusiv insolvabilitatea debitorului. Daca,
dimpotriva, despre realizarea dreptului special derivat din promisiunea de instrdinare este vorba,
iar legea prevede un mecanism eficient pentru realizarea acestuia (anularea), nu se mai justifica
recursul la actiunea pauliana cu pretul bulversarii conditiilor acesteia.
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Ideea ca insaracirea si/sau insolvabilitatea debitorului nu ar fi relevante pentru
actiunea pauliana, atata vreme cat actul incheiat de debitor cu tertul blocheaza
exercitiul dreptului particular al creditorului, deplaseaza scopul actiunii pauliene de
la conservarea gajului general al creditorilor chirografari spre asigurarea realizarii
drepturilor. Extinderea domeniului ei pe aceasta cale se face cu pretul denaturarii
sale. Actiunea pauliana devine astfel, nejustificat dupa parerea noastra, un veritabil
mecanism de garantare a realizarii drepturilor.

Doua argumente importante se opun unei astfel de transformari. Mai intai,
traditional, actiunea pauliana este conceputa ca un mijloc de protectie generala a
creditorilor chirografari, ca un accesoriu al gajului lor general, cu pastrarea autonomiei
debitorului Tn administrarea patrimoniului sau, fara a interfera cu dreptul debitorului
de a dispune liber de bunurile sale. Or, daca nu suntem in prezenta unui act de
insardcire si contractul incheiat cu tertul nu provoaca insolvabilitatea debitorului, nu
existd o atingere a integritatii obiectului gajului general. Admisa in astfel de conditii,
actiunea neaga dreptul de dispozitie al debitorului asupra unuia dintre bunurile sale,
fird a se intemeia pe o normé speciald prohibitiva. in al doilea rand, introducand
ideea de verificare nu doar cantitativa a prejudiciului creditorului, ci si calitativa,
sub aspectul efectelor sale de paralizare a realizarii dreptului acestuia, actiunea ar
ajunge ca, fortandu-si limitele, sa substituie nejustificat o actiune reald” sau un alt
mecanism juridic general cu functie reparatorie pentru prejudiciul suferit de creditor
prinincalcarea dreptului sdu de creants, sianume raspunderea civilal*®. Or, daca ramane
fidela scopului de conservare a gajului general al creditorilor chirografari, se poate
observa ca actiunea paulianad tinde la obtinerea executarii numai Tn cazul obligatiilor
pecuniare de a da. Pentru celelalte categorii de obligatii (de a face, de a nu face, dar
si de a da un bun diferit decat o suma de bani), revocarea pauliana va asigura doar
realizarea creantei privind echivalentul prestatiei sau a celei de reparare a prejudiciului
cauzat prin neexecutare, si nu executarea obligatiei debitorului, care ar presupune
furnizarea prestatiei ce face obiectul ei. Chiar si in cazul obligatiilor de a da o suma de
bani, este inexact sa afirmam ca admiterea actiunii pauliene garanteaza executarea
propriu-zisd a obligatiei. Inopozabilitatea actului de Tnstrdinare nu este suficienta;
ea doar face eficient dreptul creditorului de a recurge la procedura executarii silite a

171 G, KESSLER, Action paulienne et droits réels, notd criticd la Cass. civ. 3¢, 6 octobre 2004, Recueil
Dalloz 2004, Jurispr., n. 43, pp. 3093-3101. Pentru argumentarea caracterului personal al actiunii
pauliene, precum si analiza pe larg a naturii sale juridice, a se vedea B. ROMAN, La nature juridique
de l'action paulienne, Rép. Not. Defrénois 2005, Doctr., art. 38146, p. 655.

118 pentru analiza relatiei complexe dintre mecanismul rdspunderii civile delictuale si tehnica
dreptului subiectiv, a se vedea T. Azzl, Les relations entre la responsabilité civile délictuelle et les
droits subjectifs, in RTD civ. 2007, p. 229.

Cu privire la natura actiunii pauliene diferita de cea in raspundere civild delictuala s-a pronuntat
si Curtea Europeana de Justitie, stabilind ca o actiune prevdzutd de dreptul national, de tipul actiunii
numite ,pauliene” din dreptul francez, si care are ca obiect nu condamnarea debitorului sa plateasca
prejudiciul cauzat creditorului sdu printr-un act fraudulos, ciinldturarea, fatd de creditor, a efectelor
actelor de dispozitie incheiate de debitorul sdu, nu poate fi privitd ca o cerere ce tinde la antrenarea
rdspunderii civile contra unui pardt, in sensul art. 5 pct. 3 al Conventiei din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea deciziilor in materie civild si comerciald (cauza C-261/90, Reichert
si Kockler c. Dresdner Bank AG, hot. din 26 martie 1992, ECLI:EU:C:1992:149, curia.europa.eu).
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bunului instriinat prin actul atacat. insd, pentru realizarea dreptului de creant3, este
necesar ca titularul sau sa demareze aceasta executare silita. Actiunea pauliana este
astfel atasatda mai degraba sanctiunii obligatiei decat executarii acesteia. Ea tinde la
conservarea, in folosul creditorului, a posibilitatii debitorului de a raspunde patrimonial
de sanctiunea obligatiei.

Obligatia civild presupune o norma de comportament impusa debitorului (datoria)
si un drept subiectiv al creditorului de a primi si de a pretinde prestatia la care este
tinut debitorul (creanta). Sanctiunea obligatiei are, la randul sau, o compunere
corespunzator duala: executarea silita, care are vocatia®” de a conduce la realizarea
dreptului subiectiv al creditorului, respectiv reparatia, care tinde la inlaturarea
consecintelor prejudiciabile ale nerespectarii normei de comportament de care este
tinut debitorul. Dreptul de gaj general reflecta puterea creditorului de a obtine, atunci
cand debitorul nu fi furnizeaza prestatia datorata, un echivalent pecuniar al acesteia
din valorificarea bunurilor debitorului. Acest drept se realizeaza cu mijlocirea organelor
statale, fapt care nu neaga insa ideea ca ceea ce Codul civil actual numeste garantia
comuna a creditorilor chirografari este expresia caracterului civilmente obligatoriu al
obligatiei!!, Pastrarea unitatii conceptuale a actiunii pauliene presupune prezervarea
functiei sale de reconstituire a activului debitorului, prin inlaturarea fata de creditorul
reclamant a actelor frauduloase care ii cauzeaza insolvabilitatea.

Concluzia este ca cel putin la conditia insolvabilitatii debitorului nu se poate renunta
fara a deturna institutia actiunii pauliene de la scopul sdu esential. In lipsa insolvabilititii,
creditorul pe care actele debitorului sau 1l impiedica sa isi realizeze dreptul va trebui
sa recurga la alte institutii reparatoare puse la dispozitia sa de sistemul juridic.

Revenind la actul de plata a unei obligatii civile, supus discutiei, am vazut deja ca
acesta nu este un veritabil act de Tnsaracire. Putem vorbi, prin urmare, despre o inrauta-
tire a situatiei creditorului chirografar neplatit, produsa ca urmare a platii efectuate

19 7n acelasi sens, G. FORREST, Essai sur la notion d'obligation en droit privé, Dalloz, Paris, 2012,
nr. 404-409, pp. 289-291.

12 Este vorba doar despre o vocatie, si nu despre o certitudine, in masura in care nu toate
obligatiile sunt susceptibile de executare silita Tn naturd, deci de a permite realizarea dreptului
subiectiv al creditorului prin mecanismul sanctiunii obligatiei.

1211 ), MESTRE, E. PUTMAN, M. BILLIAU, Traité de droit civil. Droit commun des siiretés réelles (sous
la direction de J. GHESTIN), L.G.D.J., Paris, 1996, nr. 115, p. 104. Ramane de discutat daca aceasta
prerogativa este inerenta obligatiei civile, cum sustin autorii mai sus citati, sau daca, dimpotriva,
interventia necesar a statului rupe legitura dintre exigibilitatea datoriei si gajul general al creditorilor. Tn
al doilea sens, a se vedea cf. G. FORREST, op. cit., in special nr. 400-402, pp. 281-288, pentru care gajul
general nu confera creditorului nicio putere concreta asupra bunurilor debitorului, in conditiile in
care toate masurile impotriva acestuia din urma la care poate recurge necesita interventia puterii
publice. Tn opinia acestui autor, expresia gaj general exprimé metaforic aptitudinea persoanei de
a raspunde pentru datoriile sale, fiind de fapt un element al personalitatii juridice a debitorului.

n ceea ce ne priveste, consideram ca implicarea organelor statale in executarea silits a obligatiei
doar asigura mijlocirea si controlul exercitarii constrangerii la adresa debitorului, in baza principiului
ca nimeni nu Tsi poate face dreptate singur. Dreptul de a opta pentru executarea silita apartine insa
creditorului, eficienta lui fiind conditionata doar de exigibilitatea creantei, adica de lipsa oricarui
impediment juridic de fond la executare. Gajul general, ca accesoriu al prerogativei creditorului de
a pretinde prestatia, reflecta in termenii teoriei patrimoniului tocmai exigibilitatea obligatiei, si nu
un element exterior acesteia.





