Capitolul I. Fuziunea
Sectiunea 1. Procedura fuziunii

1.1. Etapa | a fuziunii

1.1.1. Hotararea adunarii generale a asociatilor de aprobare de
principiu a fuziunii — necesara sau nu?

1. Hotérarea adunarii generale a asociatilor de aprobare de
principiu a fuziunii. Momentul pana la care poate fi adoptata

Legea nr. 31/1990, art. 113 lit. h), art. 238-251"

in masura in care ar fi necesara o hotarare a adundrii generale a asociatilor
de aprobare de principiu a fuziunii, aceasta trebuie sa fie prealabila datei
publicarii proiectului de fuziune in Monitorul Oficial.

C.A. Brasov, s. civ., min. si fam., mun., asig. soc.,
dec. civ. nr. 1883/R din 16.10.2012, nepublicata, irevocabild

Prin incheierea data in camera de consiliu din data de 16.07.2012, Tribunalul
Covasna a respins cererea petentei A. & C.O. SA, formulata in contradictoriu cu
intimata A.A.L.E. SRL, avand ca obiect verificarea legalitatii fuziunii prin absorbtie
dintre petenta, in calitate de absorbantd, si intimata, in calitate de absorbita.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca prin cererea
introductiva s-a solicitat instantei ca, in temeiul art. 4 si art. 5 din O.U.G.
nr. 116/2009, sa se constate legalitatea hotararii asupra fuziunii prin absorbtie
dintre societatea petenta, in calitate de absorbanta, si societatea intimata, in calitate
de absorbita, cat si legalitatea actului constitutiv al absorbantei.

Tribunalul a aratat ca, desi partea petentd mentioneaza in actiune ca a depus-o,
la dosar nu se regaseste hotararea prin care adunarea generald a actionarilor
A. & C.0O. SA a aprobat declansarea procesului de fuziune, hotarare despre care
se face referire ca poarta numarul 224/27.04.2012.

Din reglementarea fuziunii prin prevederile art. 238-251" din Legea nr. 31/1990,
rezulta cd hotararea prin care se aproba declangarea procesului de fuziune trebuie
sd fie anterioara intocmirii §i publicarii proiectului de fuziune sau cel putin
concomitenta cu acesta, or, in cauza de fata proiectul de fuziune prin absorbtie a
fost Intocmit in data de 31.03.2012, in timp ce singura hotarare aflata la dosar si
prin care se aproba declansarea procesului de fuziune prin absorbtie, cea adoptata
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de Adunarea Generald a Asociatilor A.A.L.E. SRL, dateaza din 27.04.2012, prin
urmare in conditiile in care proiectul de fuziune este semnat din partea A. & C.O.
SA numai de administratorul acesteia, nu se poate cunoaste dacd intocmirea si
publicarea proiectului s-a realizat cu acceptul adundrii generale extraordinare a
actionarilor A. & C.O. SA, in conditiile in care potrivit art. 113 lit. h) din Legea
nr. 31/1990, o atare adunare trebuie sa adopte orice hotarare privind declansarea
fuziunii.

Impotriva hotararii au declarat recurs petentii M.A.H. si M.E., in calitate de
asociati ai A.A.L.E. SRL, solicitaind modificarea acesteia, in sensul admiterii
cererii introductive.

in dezvoltarea motivelor de recurs, se invedereaza ci la data inaintarii cererii
de fuziune catre ORC de pe langa Tribunalul Covasna, nu s-a constatat lipsa
hotararii AGA nr. 1 adoptata de asociatii A.A.L.E. SRL, hotarare care, din eroare
cuprinde data de 27.04.2012, in loc de 27.03.2012. In probatiune, in recurs, s-a
depus respectiva hotarare.

Verificand incheierea atacata, in limitele motivelor de modificare formulate,
curtea apreciaza recursul ca fiind fondat.

Intr-adevir, judecatorul fondului s-a raportat legal la dispozitiile art. 238-251!
din Legea nr. 31/1990, referitor la cerinta ca hotararea de aprobare a fuziunii sa fie
anterioara Intocmirii §i publicarii proiectului de fuziune sau cel putin concomitenta
cu acesta, respingand cererea de constatare a legalitatii, pe considerentul ca
hotararea asociatilor A.A.L.E. SRL dateaza din 27.04.2012.

Constatand in recurs ca incidentul poartd asupra unei erori materiale, fiind
depuse hotararile de aprobare ale fuziunii cu Intrunirea cerintelor mai sus aratate,
in temeiul prevederilor art. 312 CPC 1865, instanta a admis recursul, a modificat
in tot incheierea atacatd, cu consecinta constatarii legalitatii hotararilor de fuziune
ale celor doua societati, a dispus nregistrarea in registrul comertului existent la
ORC de pe langa Tribunalul Covasna a hotararilor si actului constitutiv, precum
si a urmatoarelor modificéri generate de fuziune: majorarea capitalului social la
societatea absorbantd A. & C.O. SA; absorbtia A.A.L.E. SRL, radierea acesteia
din registrul comertului si publicarea hotararii instantei In Monitorul Oficial,
Partea a IV-a.

NOTA: in motivarea hotararii Curtii de Apel se arata, printre altele ca judecatorul
fondului s-a raportat legal la dispozitiile art. 238-251" din Legea nr. 31/1990,
referitor la cerinta ca hotérarea de aprobare a fuziunii sa fie anterioara intocmirii si
publicarii proiectului de fuziune sau cel putin concomitenta cu acesta, confirméand
interpretarea primei instantei cu privire la dispozitiile legale invocate. ins3, din textele
indicate de instant& nu rezulta expres necesitatea unei astfel de hotaréri prealabile
intocmirii proiectului de fuziune, deci aceasta nu ar avea un temei legal. O explicatie
a modului acesta eronat de interpretare a legii s-ar putea intemeia pe faptul c3a,
pana la modificarea Legii nr. 31/1990 prin Legea nr. 441/2006, exista un articol
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conform caruia administratorii intocmeau proiectul de fuziune in baza hotararii
adunérii generale a actionarilor fiecareia dintre societatile care fuzioneaza (art. 236
al Legii nr. 31/1990, republicata in 1998, devenit art. 241 in Legea nr. 31/1990,
republicatd in 2004). in fapt, multiplele modificiri ale prevederilor din Legea
nr. 31/1990 intervenite in ultimii ani, ca urmare a armonizarii legislatiei roméane
la cea europeana, au avut in vedere simplificarea procedurii fuziunii. Aceasta
a implicat si renuntarea la hotararea de aprobare de principiu a fuziunii si de
mandatare a administratorilor pentru a intocmi proiectul de fuziune (cu toate acestea
va exista o hotarare prealabila proiectului de fuziune, daca asociatii societatilor
care fuzioneaza decid in unanimitate sa renunte la verificarea proiectului de
fuziune de catre un expert independent). Conform dispozitiilor legale in vigoare,
administratorii au dreptul de a realiza proiectul de fuziune, fara un acord prealabil
al asociatilor societétilor implicate in fuziune. Insa exista obligatia legala a aprobarii
fuziunii si implicit a proiectului de fuziune de catre adunarea generala a asociatilor
societatilor care fuzioneaza, reunita cel mai devreme dupa data publicarii proiectului
de fuziune, in conformitate cu dispozitiile art. 239 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
coroborate cu cele ale art. 113 alin. (1) lit. h) si ale art. 246 alin. (1).

2. Hotararea de principiu pentru demararea fuziunii. Nerespectarea
termenului pentru exercitarea opozitiei la fuziune

Legea nr. 31/1990, art. 242, art. 243, art. 246 alin. (1)

Conform dispozitiilor in vigoare din Legea nr. 31/1990, nu mai este nevoie
de o hotarare preliminara prin care sa se aprobe de principiu demararea
fuziunii, prin urmare lipsa unei astfel de hotarari nu afecteaza valabilitatea
fuziunii. De asemenea, atunci cand societatile participante la fuziune aproba
proiectul de fuziune si fuziunea, fara respectarea termenului de opozitie
pentru creditori, dacé la implinirea acestuia nu a existat nicio opozitie, nu
se poate introduce actiune in anularea hotaréarii de aprobare a fuziunii, in
fapt neproducéandu-se niciun prejudiciu. Chiar daca procedura nu a fost
respectatd, nu se poate ajunge la concluzia ca nu s-au respectat conditiile
legale prevéazute sub sanctiunea nulitatii, prin urmare fuziunea este valabila
din punct de vedere juridic.

C.A. Cluj, s. com., cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 3335 din 15.12.2010, nepublicata, irevocabila

Prin incheierea nr. 2354, pronuntatd la data de 29.04.2010 de Tribunalul
Salaj, a fost respinsa cererea de fuziune prin absorbtie dintre B. SRL (societate
absorbantd) si L.T. SRL (societate absorbita).

Pentru a dispune astfel, instanta a retinut ca, prin hotararile AGA din 2.10.2009
ale celor doua societati, s-a aprobat atat proiectul de fuziune, care a fost publicat
in Monitorul Oficial, cat si fuziunea celor doua societati, fard a se astepta sa treaca
termenul de opozitie al creditorilor societatilor la proiectul de fuziune, asa cum
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prevede art. 246 alin. (1) din Legea nr. 31/1990. De asemenea, conform instantei,
desi ar parea ineditd adoptarea unei noi hotarari privind aprobarea fuziunii ca
atare si a actului constitutiv modificator, de catre aceiasi trei asociati (intre care,
juridic, nu existd un conflict de interes) si o simpla formalitate, aceasta apreciaza
ca procedura prevazutd de lege trebuie urmata intocmai, fiind in prezenta unor
norme si termene legale imperative. Numai aga instanta poate sa cunoasca ultima
vointa a asociatilor, exprimata explicit si In cunostintd de cauza, cu privire la
fuziunea celor doua societati. Termenul prevazut de lege, intre adoptarea proiectului
de fuziune si aprobarea fuziunii si a actului modificator, este menit sa apere nu
doar interesele creditorilor societatilor care intentioneaza sa fuzioneze, ci si pe
cele ale asociatilor care au dreptul sa revina asupra hotararii initiale, pana in
momentul convocarii celei de-a doua adunari generale.

Impotriva solutiei aritate a declarat recurs B. SRL, solicitand admiterea
recursului cu consecinta admiterii cererii. in motivare se sustine ca unele texte
retinute de instantd au fost modificate si, In acest context, toate documentele
emanate de la cele doua societati participante au fost publicate In Monitorul
Oficial, mai putin actele constitutive modificate, care nu au putut fi publicate,
intrucat nu mai exista judecator delegat la registrul comertului si, prin urmare,
nu exista nici incheierea unei instante care sa dispuna publicarea. Mai mult, se
aratd ca cele doud societati prin asociatii lor au hotarat fuziunea si au aprobat
realizarea acestei fuziuni in mod corect, hotararile fiind publicate In Monitorul
Oficial, iar dupa termenul de opozitie s-a solicitat aprobarea fuziunii. In plus,
se arata ca sustinerea cd, in eventualitatea acestei fuziuni, s-ar afecta interesele
creditorilor, nu poate fi primita in conditiile in care, urmare a fuziunii, societatea
absorbantd B. SRL preia activele si pasivele societatii absorbite L.T. SRL, asa
cum rezulta din bilantul de fuziune depus, sens in care eventualii creditori ai
societatii absorbite devin creditorii societatii absorbante. De altfel, se arata ca
din bilantul societatii absorbite rezulta ca aceasta nu are creditori sau debitori,
singura activitate fiind transportul efectuat pentru societatea absorbanta.

Analizand recursul declarat, Curtea retine ca este intemeiat pentru urmatoarele:

Astfel, se retine ca un argument adus de recurenta consta in retinerea gresita
a necesitatii unei hotarari preliminare cu privire la proiectul de fuziune. in forma
initiala a Legii nr. 31/1990, intr-adevar se prevedea a se adopta de catre adunarea
generald o hotarare preliminard, insa dispozitiile art. 241 evocate au fost abrogate
prin Legea nr. 441/2006, iar prevederile actuale nu mai prevad pentru fuziune o
hotarare anterioara, ci doar ca proiectul semnat de reprezentanti sa fie publicat in
Monitorul Oficial, Partea a IV-a, inaintea datei adunarii generale a asociatilor ce
urmeaza a lua o hotarare asupra fuziunii. Prin urmare, raportat la aceste dispozitii,
in mod gresit se retine existenta unei atare hotarari preliminare.

Legat insa de fuziune se retine cd, prin hotararile AGA din 2.10.1999, s-a
aprobat atat proiectul de fuziune, care a fost publicat in Monitorul Oficial, cat
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si fuziunea celor doua societati, fara a se agtepta sa treaca termenul de opozitie,
asa cum prevede art. 246 alin. (1) din Legea nr. 31/1990. Legea invocata, prin
dispozitiile art. 242, 243 si 246, prevede cd mai intai proiectul de fuziune se
publica, iar creditorii, a caror creanta este anterioara datei publicarii proiectului
de fuziune si care nu este scadentd la data publicarii, pot face opozitie. De
asemenea, in cel mult doua luni de la exprimarea opozitiei, adunarea generala
a fiecdrei societati participante va hotari asupra fuziunii. In cauza, actele arata
ca nu au fost respectate termenele, insa nu s-a facut dovada ca s-ar fi formulat
opozitie de catre creditori si nici dovada ca s-ar fi formulat actiune in anulare a
hotérarilor adunirilor generale ce au vizat aprobarea proiectului si a fuziunii. in
acest context, chiar daca procedura nu a fost respectata, nu se poate ajunge la
concluzia ca nu s-au respectat conditiile formulate prevazute sub sanctiunea
nulitatii, iar o vatamare nu s-a dovedit a fi produsa prin modalitatea in care s-a
procedat. Asadar, in conditiile in care nu s-a facut o dovada in sensul mai sus
aratat, aprobarea proiectului i respectiv a fuziunii nu poate fi imputata recurentei
in sensul respingerii demersului.

Astfel fiind, fata de cele mai sus aratate, in baza art. 312 CPC 1865, coroborat
cu art. 242 si urm. din Legea nr. 31/1990, Curtea a admis recursul declarat de
B. SRL impotriva incheierii nr. 2354 din 29.04.2010, pronuntata de Tribunalul
Salaj, pe care o modificd in sensul ca a admis cererea de fuziune a B. SRL, ca
societate absorbantd, si L.T. SRL, ca societate absorbita, a dispus Inregistrarea in
registrul comertului a hotéararii de fuziune prin absorbtie si a actului constitutiv/
modificator (...), L.T. SRL se radiaza si a dispus publicarea in Monitorul Oficial,
Partea a IV-a, a actului modificator.

NOTA: Conform art. 243 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, formularea unei
opozitii nu are ca efect suspendarea executarii fuziunii gi nu impiedica realizarea
fuziunii. Prin urmare, atat timp cét introducerea opozitiei nu afecteaza validitatea
fuziunii, nerespectarea termenului de opozitie si aprobarea fuziunii inaintea acestuia
nu va avea efecte asupra valabilitatii fuziunii. Chiar daca fuziunea a fost aprobata
si este in curs de inregistrare la registrul comertului, respectiv spre solutionare
la tribunal, creditorul poate introduce in mod valabil opozitia la fuziune daca este
inca in termenul legal, respectiv 30 de zile de la data publicarii proiectului de
fuziune in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a IV-a. Obiectivul legiuitorului,
in prevederea dreptului de opozitie al creditorului, a fost protectia adecvata a
intereselor acestuia, si nu sanctionarea societétilor care fuzioneaza.
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1.1.2. Proiectul de fuziune

3. Depunerea proiectului de fuziune spre publicare. Rolul activ
al judecatorului. Calea de atac a hotararii de respingere a fuziunii

Legea nr. 31/1990, art. 242 alin. (1)
N.M. 2008, art. 184 alin. (1) lit. k)
NCPC, art. 22

Fuziunea trebuie anuntata tertilor si, in acest sens, proiectul de fuziune
se depune la registrul comertului competent, de la sediul social al societatii
absorbante, in vederea publicarii in Monitorul Oficial. in cadrul procedurii
de solutionare, judecatorul trebuie sa manifeste un rol activ si sa puna in
vedere partilor sa facd dovada depunerii proiectului de fuziune la registru,
mai ales in conditiile in care acesta fusese publicat in Monitorul Oficial,
fiind clar vorba de o eroare in dosar, si nu de un motiv de respingere a
fuziunii. incheierea de respingerii a fuziunii se va ataca cu apel, nu cu recurs.

C.A. Bucuresti, s. a V-a civ., dec. nr. 279 din 09.09.2013,
definitiva, nepublicata

Prin incheierea nr. 247 din data de 04.06.2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a civila, a fost respinsd ca neintemeiata cererea privind
pe petenta T.B.H. SRL si intimata E.M. SRL, avand ca obiect inregistrarea in
registrul comertului a fuziunii prin absorbtie a E.M. SRL, societate absorbita
de catre T.B.H. SRL — socictate absorbanta, precum si a modificarilor generate
de fuziune.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin cererea formulata la data de 24.04.2013 si inregistrata sub nr. (...),
petenta T.B.H. SRL, prin imputernicit M.A.T., a solicitat inregistrarea in registrul
comertului a fuziunii prin absorbtie a E.M. SRL, societate absorbitd de catre
T.B.H. SRL —societate absorbanta, precum si a modificarilor generate de fuziune,
referitoare la urmatoarele aspecte: (i) completarea obiectului de activitate al
societatii T.B.H. SRL, (ii) radierea fara lichidare a societatii absorbite, precum
si publicarea In Monitorul Oficial a actului modificator.

In sustinerea cererii au fost depuse actele mentionate in cuprinsul cererii.

Prin rezolutia nr. 59727 din 26.04.2013, ORCTB a naintat cererea petentei
pentru competenta solutionare Sectiei a VI-a civila a Tribunalului Bucuresti.

Analizand lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urmatoarele:

Art. 148 alin. (1) din N.M. 2008 prevede actele ce trebuie, in mod obligatoriu, sa
insoteascd cererea privind Inregistrarea fuziunii, printre acestea regasindu-se dovada
depunerii proiectului de fuziune, la toate ORC unde sunt inregistrate persoanele
juridice implicate. In acelasi sens, art. 242 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 a stabilit
ca proiectul de fuziune sau de divizare, semnat de reprezentantii societatilor
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participante, se depune la ORC unde este inmatriculata fiecare societate, insotit
de o declaratie a societatii care Inceteaza a exista in urma fuziunii sau divizarii,
despre modul cum a hotarat sa sting pasivul sdu. In sfarsit, art. 184 alin. (1) lit. k)
din N.M. 2008 impune obligativitatea depunerii la ORCT, pentru mentionare in
registrul comertului, a proiectului de fuziune.

Publicarea proiectului de fuziune in Monitorul Oficial este o operatiune
ulterioara depunerii acestuia la ORC si trebuia sa aiba loc cu cel putin 30 de
zile Tnaintea datelor sedintelor in care adunarile generale extraordinare urmand
a hotari asupra fuziunii [art. 242 alin. (2)].

Ratiunea pentru care legea impunea necesitatea publicarii, anterior hotararii
finale de aprobare a fuziunii, este aceea de a se asigura o protectie adecvata a
intereselor creditorilor societatilor implicate, care au posibilitatea de a formula
opozitie, in conditiile art. 243 alin. (2) din Legea nr. 31/1990.

In cauza, petenta nu a facut dovada depunerii proiectului de fuziune pentru
societatea absorbitd la ORC de pe langd Tribunalul Ilfov, ci doar a publicarii
acestuia in M. Of. din 28.02.2013.

Desi instanta a pus in vedere reprezentantului comun al societatilor implicate sa
faca dovada mentionatd, acesta nu s-a conformat dispozitiilor instantei, depunand
la dosar doar dovada mentionarii in registrul comertului a hotararii asociatului
unic al EIM. SRL nr. 101/15.01.2013, nu si dovada depunerii proiectului de
fuziune pentru aceeasi societate; dovada similara pentru societatea T.B.H. SRL
se regdseste de asemenea in dosar.

Fata de cele aratate, constatand ca nu s-a facut dovada depunerii proiectului
de fuziune la toate ORC unde sunt inregistrate persoanele juridice implicate, in
conditiile prevazute de lege, respectiv art. 148 alin. (1) lit. b) din N.M. 2008,
Tribunalul a respins cererea de inregistrare a mentiunilor privitoare la fuziune
ca neintemeiata.

Impotriva acestei incheieri a declarat apel reclamanta T.B.H. SRL, cauza
fiind nregistratd sub acelagi numar unic la 28.06.2013 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a V-a civila, solicitind admiterea apelului si modificarea in
tot a incheierii atacate; constatarea legalitatii hotararilor asociatului unic T.B.H.
nr. 103T.B.H./19.04.2013 si 104T.B.H./13.04.2013 si a hotararii asociatului unic
E.M. nr. 103EGO/19.04.2013; aprobarea fuziunii prin absorbtie a T.B.H., in calitate
de societate absorbantd cu E.M., in calitate de societate absorbita, In temeiul
art. 238 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990, in conformitate cu Proiectul de
fuziune publicat in M. Of. nr. 1152 din 28.02.2013, Partea a [V-a; radierea fara
lichidare din registrul comertului de la ORC de pe langa Tribunalul IIfov a E.M. ca
urmare a fuziunii prin absorbtia acesteia de catre T.B.H.; inregistrarea in registrul
comertului de la ORC de pe langa Tribunalul Bucuresti a mentiunilor cu privire
la fuziunea prin absorbtie sus-mentionatd, a mentiunilor privind completarea
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obiectului de activitate al T.B.H. SRL si publicarea in Monitorul Oficial, Partea
a [V-a, a actului modificator al actului constitutiv al societatii absorbante.

In motivarea apelului se arati urmatoarele:

La data 15.01.2013, W.E.T., asociatul unic al T.B.H., societate absorbanta,
a adoptat hotdrarea nr. 101 T.B.H. privind aprobarea de principiu a fuziunii. in
mod similar, la data 15.01.2013, T.B.H., asociat unic al E.M., societate absorbita,
a adoptat hotararea nr. 101 EGO, privind aprobarea de principiu a fuziunii. Prin
aceste hotarari, s-a decis ca fuziunea celor doua societati sa aiba loc in temeiul
art. 238 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990.

La data de 15.01.2013 s-a semnat Proiectul de fuziune prin absorbtie nr. 102
T.B.H. In data de 28.02.2013 a avut loc publicarea proiectului de fuziune in
M. Of. nr. 1152 din 28.02.2013, Partea a I'V-a. Termenul de 30 de zile prevazut de
lege pentru formularea opozitiei s-a implinit fara sa se inregistreze vreo opozitie
cu privire la fuziune.

La data de 19.04.2013, W.E.T., asociat unic al T.B.H., societate absorbanta,
a adoptat hotararea nr. 103 T.B.H. privind aprobarea fuziunii, autentificata
sub nr. 708/19.04.2013 de catre Biroul Notarilor Publici Asociati M.M.
(,B.N.P.A. M.M.”). in mod similar, la data 19.04.2013, T.B.H., asociatul unic
al E.M., societate absorbita, a adoptat hotararea nr. 103 EGO, privind aprobarea
fuziunii, autentificata sub nr. 707/19.04.2013 de catre B.N.P.A. M.M.

Ambele hotarari de mai sus mentioneaza, la pct. 2, ca transferul tuturor
activelor si al pasivelor societdtii absorbite se face in conditiile legii catre societatea
absorbantd, 1n baza unui protocol de predare-primire, cu identificarea a doua
imobile, ce vor fi incluse in totalul activelor transferate.

De asemenea, la data de 19.04.2013, W.E.T., asociat unic al T.B.H., a adoptat
hotararea nr. 104T.B.H., prin care a aprobat completarea obiectului de activitate
al T.B.H. ca urmare a fuziunii prin absorbtie a E.M. de catre T.B.H.

Fuziunea a fost aprobata prin hotararile nr. 103T.B.H./19.04.2013, 104T.B.H./
19.04.2013 si 103EGO/19.04.2013, in conditiile prevazute in proiectul de fuziune.

La data de 19.04.2013, s-a adoptat actul constitutiv actualizat al T.B.H.,
autentificat de B.N.P.A. M.M. sub nr. 709/19.04.2013, pentru a reflecta schimbarile
survenite ca urmare a fuziunii prin absorbtie a T.B.H., in calitate de societate
absorbanta, cu societatea E.M., in calitate de societate absorbita.

La data de 26.04.2013, prin rezolutia nr. 59727/26.04.2013, ORC de pe langa
Tribunalul Bucuresti a admis Inregistrarea depunerii cererii de constatare a legalitatii
asupra fuziunii si a actului constitutiv/modificator §i transmiterea acesteia catre
Tribunalul Bucuresti spre solutionare. In cadrul rezolutiei nr. 59727/26.04.2013,
se mentioneaza ca nu au existat observatii in urma analizei cererii si a inscrisurilor
atagate.

La data de 29.04.2013, pe rolul Tribunalului Bucuresti s-a inregistrat dosarul
cu nr. 17069/3/2013 avand ca obiect fuziunea dintre T.B.H. si E.M. La primul



