
Aplicarea legi i  penale în t imp 

 P A R T E A  T E O R E T I CĂ  

14 

 

 

 

1. expresă: legea/ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nou-intrată în vigoare pre-
vede explicit că o anumită lege ante-
rioară sau o dispoziţie este abrogată. 
 

1.1. concretă: 
este identificată 
explicit legea 
sau dispoziţia 
acesteia care va 
ieşi din vigoare. 

1.2. generică: 
este prevăzută 
abrogarea 
tuturor 
dispoziţiilor 
contrare. 

2. tacită: legea nouă cuprinde reglementări 
penale diferite şi incompatibile cu cele 
anterioare sau incompatibile cu o dispoziţie 
dintr-un tratat sau dintr-o convenţie inter-
naţională ulterior ratificată de România. 

Abrogarea expresă sau tacită poate fi: 

2) parţială: numai a uneia sau a unor pre-
vederi ale legii sau ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului (nu toate). 

1) totală: a întregii legi sau ordonanţe de 
urgenţă a Guvernului. 

Abrogarea  
poate fi: 
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Condiţii 

PERICOLUL ACŢIUNEA DE SALVARE  

2. STAREA DE NECESITATE 

a. actual sau iminent: în curs de desfăşu-
rare sau pe punctul de a se produce; 
- poate rezulta dintr-o acţiune umană, 
dintr-un fenomen natural sau poate proveni 
de la un animal; 
- nu trebuie să fi fost provocat intenţionat ori 
din culpă de către cel care invocă starea de 
necesitate; 

a. o faptă prevăzută de legea penală; 

+ 

+ 

b. o ameninţare pentru viaţa, integritatea 
corporală sau sănătatea unei persoane, 
pentru un bun important al acesteia ori 
pentru un interes general; 

+ 
c. inevitabil: să nu poată fi înlăturat altfel 
decât prin săvârşirea faptei prevăzute de 
legea penală, respectiv fapta penală să 
constituie unicul mijloc de înlăturare a 
pericolului; evaluare in concreto. 

b. necesară pentru salvarea de la pericol a 
valorilor ocrotite de lege: 
- să intervină cât timp pericolul este iminent 
sau actual; 
- să fie aptă de a înlătura pericolul (caracter 
idoneu);  
- să fie singura modalitate prin care putea fi 
înlăturat pericolul; 

+ 
c. proporţională cu pericolul: acţiunea de 
salvare să nu pricinuiască urmări vădit mai 
grave decât cele care s-ar fi putut produce 
dacă pericolul nu era evitat; 

+ 
d. săvârşită de către o persoană care nu avea 
obligaţia de a înfrunta pericolul, pentru a se 
salva pe sine. 

(trebuie să fie) 
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FIŞA nr. 6  
FORMELE ŞI FAZELE INFRACŢIUNII  

COMISE CU INTENŢIE 

 
 
 
FAZA INTERNĂ A INFRACŢIUNII 
 
Apariţia 
ideii 
infracţionale 
 

  

  
Deliberarea 
 

 

   
Luarea 
hotărârii 
 

 
Pot fi  
asimilate tentativei 

 
Acte de 
pregătire 

  

 
 
Desistare 

  
Începerea 
executării 

 

 
Împiedicarea producerii 
rezultatului 

   
 
Executare 

Nu prezintă  
relevanţă penală 

Consumare 

FAZA EXTERNĂ A INFRACŢIUNII 

Extras din fişa nr. 6 – Formele şi fazele infracţiunii comise cu intenţie (partea teoretică) 
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1.  eroarea intervine în momentul desfăşurării acţiunii infracţionale în caz de aberratio 
ictus, respectiv înainte de începerea executării în caz de error in rem sau error in 
personam; 

2.  eroarea nu înlătură caracterul penal al faptei; 

3.  se va reţine o unică infracţiune intenţionată faţă de persoana sau obiectul efectiv lezat. 

 

 ! OBSERVAŢII: 

B. Unitatea legală de infracţiune 

1. Infracţiunea 
continuată 

5. Infracţiunea de 
simplă repetare 

4. Infracţiunea 
de obicei 

3. Infracţiunea 
progresivă 

2. Infracţiunea 
complexă 

1. Infracţiunea continuată 

Condiţii 

a.  unitatea de subiect activ: toate 
acţiunile/inacţiunile sunt săvârşite de aceleaşi 
persoane; 

b.  unitatea de subiect pasiv: toate 
acţiunile/inacţiunile sunt săvârşite împotriva 
aceleiaşi persoane/aceluiaşi patrimoniu; 

c.  unitate de conţinut: fiecare faptă trebuie să 
întrunească conţinutul aceleiaşi infracţiuni 
(indiferent dacă este comisă în forma de bază 
sau îmbracă o variantă agravată şi indiferent 
dacă este comisă în forma consumată sau a 
rămas în formă tentată); 

d.  unitatea de rezoluţie infracţională: intenţie 
directă sau indirectă; 

e.  activitatea infracţională trebuie să fie săvârşită 
la diferite intervale de timp. 

a.  sancţionarea infracţiunii 
continuate se realizează într-o 
unică etapă; 

b.  infractori persoane fizice: 
pedeapsa prevăzută de lege, al 
cărei maxim special poate fi 
sporit cu până la 3 ani/o treime 
din maximul special al amenzii; 

c.  infractori persoane juridice: pe-
deapsa amenzii prevăzută de 
lege pentru infracţiunea săvâr-
şită, la care se poate adăuga un 
spor de până la o treime din 
acest maxim. 

Sancţionare 
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Stagiul de formare civică poate fi aplicat fie în situaţia în care minorul a comis o singură 
infracţiune (unitate naturală sau legală), fie în caz de concurs de infracţiuni de mică 
gravitate judecate împreună; în ambele ipoteze se va aplica o singură măsură educativă. 

 

 A. Stagiul de formare civică 

1. obligaţia minorului de a participa la un 
program cu o durată de la o zi la cel mult 4 
luni, stabilit de instanţă, pentru a-l ajuta să 
înţeleagă consecinţele legale şi sociale la 
care se expune în cazul săvârşirii de 
infracţiuni şi pentru a-l responsabiliza cu 
privire la comportamentul său viitor; 

2. este organizat sub forma unor sesiuni 
continue sau periodice, derulate pe durata a 
cel mult 4 luni; se poate stabili un număr de 
cel mult 8 ore de formare civică lunar, fără a 
afecta programul şcolar sau profesional al 
minorului. 

! OBSERVAŢIE: 

Incidente pe durata stagiului 

 în cazul în care minorul nu respectă, cu rea-credinţă, condiţiile de desfăşurare a stagiului 
de formare civică sau obligaţiile impuse, instanţa va putea: 

(i) să prelungească durata de 
efectuare a stagiului de formare 
civică, până la durata maximă de 4 
luni (dacă această măsură nu 
fusese dispusă ab initio pe durata 
maximă); 

(ii) să înlocuiască stagiul de 
formare civică cu o altă măsură 
neprivativă de libertate mai 
severă (supraveghere, consem-
narea la sfârşit de săptămână 
sau asistarea zilnică); 

+ 

 în plus, în ambele situaţii descrise mai sus, instanţa va putea impune noi obligaţii dintre 
cele prevăzute de art. 121 NCP sau spori condiţiile de executare a celor existente (măsură 
facultativă). 
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 Incidente suplimentare pe durata stagiului 

 dacă nici după luarea măsurilor de mai sus minorul nu respectă, cu rea-credinţă, condiţiile de 
executare a măsurii educative neprivative sau obligaţiile impuse, instanţa va înlocui (măsură 
obligatorie) stagiul de formare civică [prelungit potrivit pct. (i)] sau măsura educativă neprivativă de 
libertate mai severă dispusă potrivit pct. (ii) cu măsura internării într-un centru educativ. 

Noi infracţiuni 

 dacă măsura stagiului de formare civică a fost dispusă pentru o infracţiune judecată 
definitiv, iar în cadrul termenului de executare a măsurii minorul este judecat pentru o 
infracţiune concurentă sau săvârşeşte o nouă infracţiune înainte de majorat (indiferent de 
natura acesteia sau de forma de vinovăţie cu care este comisă), instanţa va putea: 

(c) să înlocuiască 
măsura stagiului de 
formare civică cu 
măsura internării 
într-un centru educativ 
sau într-un centru de 
detenţie. Această din 
urmă înlocuire poate fi 
dispusă direct, fără a 
parcurge etapele 
prevăzute la lit. (a) şi (b). 

(b) să înlocuiască 
stagiul cu o altă 
măsură 
neprivativă de 
libertate mai 
severă 
(supravegherea, 
consemnarea la 
sfârşit de săptă-
mână sau 
asistarea zilnică); 

(a) să prelun-
gească durata de 
efectuare a sta-
giului de formare 
civică, până la 
durata maximă de 
4 luni (dacă 
această măsură nu 
fusese dispusă ab 
initio pe durata 
maximă); 

+ + 

 în plus, în ipoteza în care optează pentru vreuna dintre soluţiile de la lit. (a) sau (b) de 
mai sus, instanţa va putea impune noi obligaţii dintre cele prevăzute de art. 121 NCP sau 
spori condiţiile de executare a celor existente (măsură facultativă). 
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1.  X (minor în vârstă de 17 ani) întreţine un raport sexual oral consimţit cu Y (minoră în vârstă de 
14 ani), pe care o şi filmează, fără ştiinţa acesteia. X postează pe Facebook filmul astfel realizat, 
cu titlul: Ca să vadă toată lumea cum ştie să mă iubească fata mea minunată. Y formulează o plângere 
penală împotriva lui X. Faţă de fapta comisă, poate dobândi X calitatea de inculpat? În cazul în 
care se dispune începerea urmăririi penale in rem, se poate constitui Y parte civilă în procesul 
penal sau poate procurorul exercita acţiunea civilă în procesul penal? În cazul unui răspuns 
afirmativ la ultima întrebare, precizaţi şi argumentaţi care ar putea fi subiecţii şi obiectul 
acţiunii civile. 

 
 

TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE 

Extras – Teme de analiză şi dezbatere
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1.  X şi Y sunt acuzaţi că au comis împreună o infracţiune de tâlhărie. X recunoaşte în faţa 

instanţei acuzaţiile astfel cum au fost formulate de procuror şi solicită să fie judecat potrivit 
procedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii. Y nu recunoaşte acuzaţiile, solicitând judecata 
potrivit procedurii de drept comun şi susţinând că în ziua în care se pretinde că a fost comisă 
fapta nu a ieşit din propria casă. X şi Y angajează acelaşi avocat, pe Z, având în vedere 
calităţile profesionale ale acestuia şi faptul că Z are şi calitatea de lector universitar. În faţa 
instanţei, procurorul solicită desemnarea unui avocat din oficiu pentru X, deoarece aceasta 
l-a angajat cel din urmă pe Z şi pentru că X şi Y au interese contrare. X şi Y arată că nu înţeleg 
să renunţe la serviciile avocatului ales, considerând că numai acesta îi poate apăra efectiv în 
proces. Avocatul Z arată că a pregătit o strategie de apărare pentru fiecare client al său şi că, 
în esenţă, clienţii săi nu au interese conflictuale. Analizaţi situaţia avocatului Z prin raportare 
atât la normele NCPP, cât şi la art. 116 din Statutul profesiei de avocat şi evaluaţi soluţiile 
care sunt la dispoziţia instanţei. 

 

TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE 
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1.  Organele de urmărire penală obţin un mandat de percheziţie, având suspiciunea că într-o 

locuinţă sunt produse arme. La momentul efectuării percheziţiei, organele de urmărire 
penală pătrund, din eroare, într-un alt apartament, greşind scara blocului identificată în 
mandatul de percheziţie. La momentul intrării în apartament, X, proprietarul acestuia, le 
solicită să nu mai efectueze percheziţia, precizând că nu a urmărit să o tâlhărească pe Y şi că 
îi va restitui acesteia de îndată bunurile sustrase. După identificarea lui X, organele de 
urmărire penală îşi dau seama că au intrat în altă locaţie decât cea identificată în mandatul de 
percheziţie, însă, faţă de poziţia procesuală sinceră a lui X, decid să procedeze la audierea 
acestuia la faţa locului. Pentru ca X să nu îşi dea seama că se pătrunsese în locuinţa sa din 
eroare, organele de urmărire penală îl audiază fără a-i mai aduce la cunoştinţă drepturile 
procesuale, procedează la fotografierea acestuia, părăsind apoi apartamentul. După 
revenirea la sediu, organele de urmărire penală constată că, în urmă cu două zile, Y depusese 
o plângere în care arăta că a fost tâlhărită de o persoană necunoscută, dar care avea 
semnalmentele lui X. La solicitarea organelor de urmărire penală, Y procedează la 
identificarea lui X. Faţă de această poziţie a persoanei vătămate, organele de urmărire penală 
dispun începerea urmăririi penale faţă de X sub aspectul comiterii infracţiunii de tâlhărie. 
Precizaţi ce sancţiuni procesuale sunt incidente în cauză. 

 

TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE 
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PARTEA PRACTICĂ 
 
 
 

 Concurs de infracţiuni. Efectele circumstanţelor atenuante. În cazul concursului real 
de infracţiuni, efectele circumstanţelor atenuante judiciare se pot întinde asupra tuturor 
infracţiunilor concurente sau numai asupra unora dintre ele, în raport cu contingenţa pe care o 
au, în mod obiectiv, cu fiecare dintre infracţiunile aflate în concurs. Circumstanţele atenuante 
legate nemijlocit de persoana făptuitorilor influenţează gradul de pericol social al tuturor 
infracţiunilor concurente, întrucât au fost comise în aceleaşi condiţii şi împrejurări şi de 
aceleaşi persoane (C.A. Cluj, s. pen., dec. nr. 231/A/1999). 
 

Legitimă apărare – provocare. Aplicarea de către inculpată a unei lovituri de cuţit 
victimei, lovitură ce a cauzat decesul acesteia, după ce în prealabil, cu câteva minute înainte, 
aceasta din urmă a ameninţat-o cu un cuţit, pe care ulterior l-a aruncat jos, nu se circumscrie 
cauzei de înlăturare a caracterului penal al faptei statuat de depăşirea limitelor legitimei 
apărări. Nu sunt întrunite condiţiile legitimei apărări, respectiv să existe un atac material, 
direct, imediat şi injust pentru înlăturarea căruia inculpata, dată fiind tulburarea ori temerea, 
să fi depăşit limitele unei apărări proporţionale cu gravitatea pericolului şi cu împrejurarea în 
care s-a produs atacul, atunci când victima, după ce în prealabil a ameninţat-o pe inculpată cu 
cuţitul, a aruncat arma, încetând ameninţările şi îndepărtându-se. Recuperând obiectul 
vulnerant şi mergând după victimă, inculpata a săvârşit fapta într-un moment în care se afla în 
afara oricărei constrângeri datorate unui atac şi, ca urmare, în afara oricărui pericol. Calificarea 
împrejurărilor în care s-a aflat inculpata ca circumstanţa atenuantă legală a provocării este 
întemeiată (C.A. Alba Iulia, s. pen., dec. pen. nr. 45/2004). 
 

 Condiţiile provocării. Pentru reţinerea scuzei provocării trebuie îndeplinite mai multe 
condiţii, respectiv: infracţiunea să fi fost săvârşită sub stăpânirea unei puternice tulburări sau 
emoţii, stare care să fi avut drept cauză o provocare din partea persoanei vătămate. De 
asemenea, este necesar ca provocarea să fi fost produsă de victimă prin violenţă, printr-o 
atingere gravă a demnităţii persoanei sau prin altă acţiune ilicită gravă, iar riposta 
infractorului la acţiunea provocatoare a victimei trebuie să fie îndreptată împotriva acesteia, 
iar nu împotriva altei persoane (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 945/2009). 

Extras din fişa nr. 14 – Individualizarea judiciară a pedepselor (partea practică)
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 Intoxicaţia – circumstanţă agravantă. Intoxicaţia voluntară preordinată constituie întot-
deauna o circumstanţă agravantă, în timp ce intoxicaţia voluntară simplă poate constitui o 
circumstanţă atenuantă, însă numai atunci când este completă, capacitatea persoanei de a 
înţelege şi de a voi, precum şi de a fi stăpână pe acţiunile sale fiind abolită. În consecinţă, 
reţinerea stării de intoxicaţie voluntară a făptuitorului, ca circumstanţă atenuantă, nu este 
justificată în cazul în care, deşi la originea stării de anormalitate psihofizică a acestuia în 
momentul săvârşirii faptei de viol care a avut ca urmare moartea victimei s-a aflat acţiunea sa 
conştientă de consumare a băuturilor alcoolice, starea de intoxicaţie voluntară nu a fost 
completă, ci incompletă, nefiindu-i abolită, ci numai afectată, capacitatea de înţelegere, de 
stăpânire a propriilor reacţii (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2209/2009). 
 

 Săvârşirea faptei de trei sau mai multe persoane împreună. Circumstanţa agravantă 
legală referitoare la săvârşirea faptei de trei sau mai multe persoane împreună presupune ca 
făptuitorii să acţioneze împreună în aceleaşi condiţii de loc şi de timp, întrucât numai în acest 
caz fapta prezintă o periculozitate sporită, pentru că făptuitorii se ajută reciproc, iar cooperarea 
la săvârşirea faptei le măreşte forţa de acţiune şi le creează condiţii de natură să îngreuneze 
descoperirea faptei şi identificarea lor. În consecinţă, această circumstanţă agravantă nu poate 
fi reţinută în cazul în care persoanele inculpate pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de 
migranţi nu au acţionat împreună, ci separat, în locuri şi în perioade de timp diferite (I.C.C.J., 
s. pen., dec. nr. 1981/2008). 
 

 Săvârşirea faptei prin cruzimi. Prin cruzimi se înţelege nu numai provocarea de 
suferinţe fizice victimei – suferinţe care, de altfel, de cele mai multe ori ar fi imposibil de 
stabilit –, ci şi aspectul de ferocitate, ieşit din comun, cu care infractorul săvârşeşte fapta, 
trezind în conştiinţa celor ce iau cunoştinţă de această faptă un sentiment de oroare (T.S., 
Completul de 7 judecători, dec. nr. 9/1970). 
  

 Săvârşirea infracţiunii de către un major împreună cu un minor – circumstanţă 
agravantă. Circumstanţa agravantă presupune săvârşirea infracţiunii de către un infractor 
major şi unul minor împreună, în condiţiile participaţiei penale. Conducerea unui autovehicul, 
succesiv, de un inculpat major şi de unul minor, ambii fără a avea permis de conducere, nu 
realizează cerinţa ca infracţiunea să fie comisă împreună, fiecare săvârşind o infracţiune 
distinctă, ca autor, prin natura ei fapta nefiind susceptibilă de coautorat (I.C.C.J., s. pen., dec. 
nr. 3666/2004). 
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