
Capitolul I. Consideraţii generale  
privind excepţiile procesuale

Secţiunea 1. Noţiunea de excepţie procesuală

§1. Apărarea ca mod de exercitare a dreptului la acţiune
1. Excepţiile procesuale reprezintă o instituţie fundamentală a dreptului 

procesual civil, un important mijloc de asigurare a respectării legii în proce-
sul civil, având funcţii bine deinite în ansamblul mecanismului procesual.

În general, pentru deinirea excepţiilor procesuale se porneşte de 
la noţiunea de „apărare”, care este una dintre formele în care se poate 
exercita dreptul la acţiune. Acesta poate i privit ca un drept complex, de 
natură procesuală, al cărui conţinut este format dintr-o pluralitate de pre-
rogative, dintre care amintim sesizarea instanţei, administrarea probelor, 
apărările şi excepţiile, căile de atac etc.

În sens larg, apărarea cuprinde toate mijloacele folosite de pârât pen-
tru înlăturarea temporară sau deinitivă a pretenţiilor formulate de recla-
mant, ie prin întârzierea judecăţii, ie prin respingerea acţiunii în fond. 
Aşadar, lato sensu, acest concept se referă atât la combaterea în fond a 
pretenţiilor reclamantului, cât şi la apărări care privesc încălcarea dispo-
ziţiilor legale de organizare judecătorească, de competenţă sau de pro-
cedură.

Însă, în sens mai restrâns, noţiunea de „apărare” se referă exclusiv la 
mijloacele folosite de pârât pentru a se opune pretenţiilor reclamantului ce 
vizează fondul dreptului dedus judecăţii, invocând ie inexistenţa raportului 
juridic, ie stingerea lui dintr-o cauză ulterioară sau combătând direct, pe 
bază de probe, pretenţiile din acţiune. Aceasta este considerată a i apă­

rarea propriu-zisă sau apărarea de fond, spre deosebire de mijloacele 
care privesc condiţiile formale de exercitare a acţiunii, ce poartă denu-
mirea de „apărare procedurală” sau „apărare pe cale de excepţie”.

În acelaşi sens, potrivit art. 31 NCPC, intitulat „Apărări”, apărările for-
mulate în justiţie pot i de fond sau procedurale. Sunt apărări de fond, de 
exemplu: excepţia de neexecutare a contractului sinalagmatic opusă de 
pârât; uzucapiunea, în sistemul Codului civil din 1864, în situaţia în care, 
într-o acţiune în revendicare imobiliară, pârâtul invocă efectele uzucapiunii 
prin intermediul întâmpinării şi nu formulează împotriva reclamantului o 
cerere reconvenţională având ca obiect constatarea dreptului său de pro-
prietate asupra imobilului prin efectul uzucapiunii; excepţia nulităţii actului 
juridic pe care se întemeiază pretenţia reclamantului. 



2 Consideraţii generale privind excepţiile procesuale

În legătură cu regimul juridic al apărărilor de fond, în literatura juridi-
că[1] s-a reţinut că apărările de fond pot i cuprinse în întâmpinare sau în 
notele de şedinţă, existând şi posibilitatea invocării lor verbal oricând în 
faţa instanţei, iind consemnate de către greier în încheierea de şedinţă. 
Apărarea de fond nu este supusă timbrării (de aceea nici întâmpinarea 
nu este supusă timbrării), întrucât nu reprezintă o pretenţie proprie a celui 
care o invocă, ci numai un mijloc de respingere a pretenţiilor formulate îm-
potriva sa. De asemenea, apărarea de fond nu poate i disjunsă de restul 
pretenţiilor, întrucât nu face obiectul unei cereri al cărei mod de soluţionare 
trebuie să se regăsească în dispozitiv şi nici al unei judecăţi separate de 
cererile formulate în cauză; totodată, analiza sa este strâns legată de cea 
a cererii în raport de care a fost invocată. 

2. Dacă apărarea de fond combate, în tot cursul procesului, temeiu-
rile de fapt şi de drept ale pretenţiei reclamantului, apărarea procedurală 
sau pe cale de excepţie nu pune în discuţie temeinicia dreptului subiectiv 
dedus judecăţii, dar nici nu îl recunoaşte, urmărind doar paralizarea acţi-
unii reclamantului.

Principalele deosebiri[2] dintre apărările de fond şi excepţiile pro­

cesuale sunt:
a) potrivit scopului urmărit, printr-o apărare de fond se urmăreşte 

respingerea acţiunii ca neîntemeiată, deoarece se discută însuşi fondul 
dreptului dedus judecăţii; printr-o excepţie se urmăreşte împiedicarea 
instanţei să intre în cercetarea fondului. Astfel, admiterea excepţiei îm-
piedică reclamantul să îşi valoriice dreptul până nu înlătură neajunsul 
procedural care a constituit obiectul excepţiei ridicate;

b) sub aspectul efectelor produse, hotărârea dată asupra unei apă-
rări de fond dobândeşte autoritate de lucru judecat, pe când hotărârea 
asupra unei excepţii (de regulă, încheierea de şedinţă) are autoritate de 
lucru judecat numai în ceea ce priveşte modul de rezolvare a excepţiei, 
adică numai în faţa acelei instanţe. Cu alte cuvinte, excepţiile lasă neatins 
fondul cauzei, judecata putând continua în anumite condiţii, iar partea 
având posibilitatea să realizeze dreptul său. De la această regulă există 
o derogare importantă, în cazul excepţiilor de fond, care au de regulă un 
caracter peremptoriu, în cazul admiterii lor;

c) în ceea ce priveşte tratamentul juridic, apărările de fond pot i 
efectuate de părţi în tot cursul judecăţii, pe când excepţiile pot i invocate 
numai în anumite condiţii, iar unele dintre ele numai in limine litis.

S-au mai reţinut următoarele deosebiri[3]:

[1] D.N. Theohari, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe 
articole, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 87.

[2] Al. Bacaci, Excepţiile de procedură în procesul civil, Ed. Dacia, Cluj Napoca, 
1983, p. 10.

[3] V. Dănăilă, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe 
articole, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 547-548.
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a) apărarea este un mijloc procesual pus exclusiv la îndemâna pâ-
râtului, în timp ce excepţia poate i invocată, în condiţiile legii, şi de alţi 
participanţi la proces, inclusiv de către instanţă sau de către procuror;

b) excepţiile procesuale preced apărărilor în ceea ce priveşte momen-
tul soluţionării lor;

c) excepţiile opresc sau dilată procesul fără a permite inalizarea lui, 
în timp ce apărarea în sens strict permite şi chiar impune încheierea pro-
cesului şi anihilarea cererii reclamantului prin demonstrarea inexistenţei 
dreptului airmat;

d) rezolvarea excepţiilor presupune ie pronunţarea unei hotărâri prin 
care se inalizează procesul, fără antamarea fondului, ie pronunţarea unei 
încheieri interlocutorii, în timp ce asupra apărărilor propriu-zise instanţa 
ie se pronunţă prin încheieri preparatorii (cum este cazul probelor), ie 
dă răspuns acestora în procesul de deliberare, dezvoltat ulterior în suita 
considerentelor.

Mai adăugăm că, în opinia noastră, apărările de fond pot i făcute 
oricând, fără a se putea opune reclamantul, dar singura diferenţă dedusă 
din nerespectarea termenului de depunere a întâmpinării este aceea că 
pârâtul care a formulat apărarea de fond peste termenul de depunere a 
întâmpinării va i decăzut din dreptul de a invoca excepţii relative şi de a 
propune probe [art. 208 alin. (2) NCPC] raportat la acea apărare de fond, 
ceea ce ar putea face ca, în inal, această apărare să ie ineicientă prin 
neputinţa dovedirii ei (din culpa pârâtului).

Există şi o categorie distinctă de mijloace de apărare, şi anume excep­

ţiile invocate în căile de atac, în special de către apelant sau recurent. 
De exemplu, apelantul/recurentul se foloseşte de excepţii, denumite ca 
atare, invocând în realitate critici împotriva hotărârii primei instanţe, cum 
ar i excepţia necompetenţei primei instanţe, excepţia lipsei calităţii proce-
suale, a lipsei interesului acţiunii etc., cărora prima instanţă le-ar i dat o 
rezolvare greşită în litigiul soluţionat ori care nu au fost invocate în prima 
fază procesuală şi pe care doreşte să le repună în discuţie în apel/recurs. 

Într-o asemenea situaţie, instanţa de apel/recurs nu va aprecia aceste 
mijloace ca excepţii procesuale, potrivit art. 248 NCPC (chiar dacă denu-
mirea lor este proprie excepţiilor procesuale), ci le va considera ca motive 
de apel/de recurs, analizând temeinicia lor în procesul de deliberare 
asupra apelului/recursului. 

Prin excepţii procesuale în apel se înţeleg acele apărări procedurale 
care vizează neregularităţi ale cererii de apel (de exemplu, lipsa calităţii 
procesuale se poate referi la faptul că apelantul nu a fost parte în judecata 
în primă instanţă, lipsa interesului va viza inexistenţa folosului practic al 
apelantului, ţinând seama de faptul că procesul a fost câştigat de el în 
primă instanţă etc.) şi numai acestea vor constitui excepţiile propriu-zise 
ale apelului[1]. 

[1] Idem, p. 548.
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O consecinţă suplimentară a acestei corecte observaţii este că, în 
prima situaţie, instanţa învestită cu calea de atac nu se pronunţă prin 
dispozitiv decât asupra apelului sau a recursului prin admitere sau respin-
gere, în timp ce, în a doua situaţie, instanţa se va pronunţa pe excepţie şi 
apoi asupra apelului sau recursului.

3. Sub aspectul consacrării legislative, legiuitorul a folosit noţiunea 
de „excepţie” în ambele sensuri. Astfel, atât Codul civil din 1864, cât şi 
Codul civil din 2009 (în continuare, denumit noul Cod civil) au în vedere 
apă rarea în sens larg, iar, de regulă, Codul de procedură civilă are în ve-
dere noţiunea de „excepţie procesuală” în sens restrâns.

Aşa cum se arată în doctrină[1], în prezent, „există încă neconcordanţă 
între legislaţia civilă şi cea procesuală civilă cu privire la accepţiunea pe 
care o conferă noţiunii de excepţie. Pentru procedurişti, noţiunea de ex-
cepţie are un sens foarte precis; ea este o obiecţie, care, fără să angajeze 
fondul pricinii de care este străină, are tocmai rolul de a evita sau de a 
întârzia cercetarea acestuia. Legile materiale depăşesc aceste limite şi 
folosesc termenul într-un sens mai larg, în care sunt cuprinse toate posi-
bilităţile de apărare ale pârâtului”. 

Situaţii în care noţiunea de „excepţie” este folosită pentru a desemna 
apărări de fond întâlnim în următoarele texte legale:

– art. 1047 C. civ. 1864: dreptul codebitorului solidar de a opune credi-
torului toate excepţiile care îi sunt personale; în prezent, potrivit art. 1448 
NCC, debitorul solidar poate să opună creditorului toate mijloacele de 
apărare care îi sunt personale; noua prevedere conirmă sensul terme-
nului de „excepţie” folosit de reglementarea anterioară;

– art. 1653 alin. (2) C. civ. 1864: anularea unei obligaţii în temeiul unei 
excepţii personale a debitorului; în prezent, art. 2288 NCC prevede că se 
pot garanta obligaţiile de care debitorul principal se poate libera invocând 
incapacitatea sa; 

– beneiciul de discuţiune şi de diviziune; potrivit art. 1447 NCC, credi-
torul poate cere plata oricăruia dintre debitorii solidari, fără ca acesta să îi 
poată opune beneiciul de diviziune; art. 2294 alin. (1) NCC, cu denumirea 
marginală „Beneiciul de discuţiune”, prevede că: „Fideiusorul convenţio-

nal sau legal are facultatea de a cere creditorului să urmărească mai întâi 
bunurile debitorului principal, dacă nu a renunţat la acest beneiciu în mod 
expres”, iar art. 2296 NCC: „Excepţiile invocate de ideiusor. Fideiuso-

rul, chiar solidar, poate opune creditorilor toate mijloacele de apărare pe 
care le putea opune debitorul principal, afară de cele care îi sunt strict 
personale acestuia din urmă sau care sunt excluse prin angajamentul 
asumat de ideiusor”; art. 2298 alin. (1), intitulat „Beneiciul de diviziune”, 
dispune că: „Prin efectul beneiciului de diviziune, iecare ideiusor poate 

[1] M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale în procesul civil, ed. a 2-a revăzută şi adăugită, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2006, p. 47.
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cere creditorului să îşi dividă mai întâi acţiunea şi să o reducă la partea 
iecăruia”; 

– invocarea nulităţii unui act juridic pe cale de excepţie, conform art. 2 
din Decretul nr. 167/1958; potrivit art. 1247 alin. (2) NCC, nulitatea ab-
solută poate i invocată de orice persoană interesată, pe cale de acţiune 
sau de excepţie; 

– excepţiile cambiale, conform art. 19 din Legea asupra cambiei şi 
biletului la ordin nr. 58/1934;

– exceptio plurium concubentium, din acţiunea în stabilirea paternităţii; 
– excepţia de neexecutare a contractului sinalagmatic; în prezent, ex-

cepţia este reglementată de art. 1556 NCC.
– art. 1095 alin. (3) NCC: „Excepţia de reducţiune este imprescriptibilă 

extinctiv”; 
– art. 1319 NCC, cu titlul marginal „Excepţiile contractantului cedat”: 

„Contractantul cedat poate opune cesionarului toate excepţiile ce rezultă 
din contract. Contractantul cedat nu poate invoca însă faţă de cesionar 
vicii de consimţământ, precum şi orice apărări sau excepţii născute din 
raporturile sale cu cedentul decât dacă şi-a rezervat acest drept atunci 
când a consimţit la substituire”;

– art. 1448 NCC: „Excepţii şi apărări contra creditorului comun. 
(1) Debitorul solidar poate să opună creditorului toate mijloacele de apă-

rare care îi sunt personale, precum şi pe cele care sunt comune tuturor 
codebitorilor. El nu poate însă folosi mijloacele de apărare care sunt pur 
personale altui codebitor. (2) Debitorul solidar care, prin fapta creditorului, 

este lipsit de o garanţie sau de un drept pe care ar i putut să îl valoriice 
prin subrogaţie este liberat de datorie până la concurenţa valorii acelor 
garanţii sau drepturi”; 

4. În ceea ce priveşte asemănările dintre cele două noţiuni, în doctrină 
au fost consacrate următoarele puncte comune[1]:

a) ambele sunt o formă de manifestare a acţiunii civile, trebuind să 
îndeplinească toate condiţiile de exerciţiu ale acesteia;

b) ambele sunt mijloace de apărare şi deci pot i invocate prin întâm-
pinare;

c) uneori, în cazul admiterii, pot împiedica o nouă sesizare a instanţei, 
pentru că s-ar opune autoritatea de lucru judecat;

d) ambele se invocă în raport cu toate părţile „ireşti” ale unui proces.
5. În acest context, este necesar să analizăm succint şi următoarele 

noţiuni:
A) Chestiunea prejudicială vizează un aspect ce trebuie să forme-

ze obiectul unei judecăţi prealabile şi distincte, soluţia pronunţată asupra 
acestuia având efect de lucru judecat în raport de toate litigiile ulterioare 

[1] Idem, p. 54.
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în care se va invoca aceeaşi problemă[1]. Chestiunile prejudiciale sunt 
pro bleme de fapt sau de drept, chiar de procedură, prealabile abor­
dării fondului şi care, potrivit legii, sunt de competenţa exclusivă a 
unei alte instanţe[2]. În doctrină s-a airmat că o chestiune prejudicială 
este reperabilă sub următoarele două aspecte: a) intră în competenţa de 
soluţionare a unei alte jurisdicţii sau a unei alte autorităţi; b) rezolvarea ce 
a fost dată chestiunii prejudiciale este obligatorie pentru instanţa în faţa 
căreia ea a fost invocată[3].

Sunt chestiuni prejudiciale: cazurile expres prevăzute de art. 413 
NCPC (când dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa 
sau inexistenţa unui drept ce face obiectul unei alte judecăţi, când s-a 
început urmărirea penală pentru o infracţiune care ar avea o înrâurire ho-
tărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede 
altfel) sau cazul prevăzut de art. 412 alin. (1) pct. 7 NCPC (atunci când 
instanţa formulează o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare 
adresată Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, potrivit prevederilor trata-
telor pe care se întemeiază Uniunea Europeană[4]), solicitarea adresată 
Înaltei Curţi de a pronunţa o hotărâre prin care să se dea rezolvare de 
principiu unei chestiuni de drept (art. 519 şi urm. NCPC), cazul prevăzut 
de art. 19 alin. (2) CPP. O altă situaţie cunoscută de chestiune prejudicială 
(în doctrină se airmă că intră în această categorie prin asimilare) este ex-
cepţia de neconstituţionalitate, asupra căreia se pronunţă exclusiv Curtea 
Constituţională, în cazurile şi condiţiile prevăzute de Legea nr. 47/1992, 
republicată[5]. 

Cazul de suspendare legală de drept prevăzut de art. 19 alin. (2) CPP 
(judecarea în faţa instanţei civile se suspendă până la rezolvarea deinitivă 
a cauzei penale, situaţia iind întâlnită atunci când instanţa civilă a fost 
sesizată cu judecarea unei acţiuni în repararea pagubei pricinuite prin 
infracţiune) este distinct de cel prevăzut de art. 413 alin. (1) pct. 2 NCPC, 
care priveşte o ipoteză de suspendare legală facultativă a judecăţii, infrac-
ţiunea, în ipoteza suspendării facultative a judecăţii, iind doar un element 
ce are legătură cu situaţia de fapt examinată de instanţa civilă, neconsti-

[1] D.N. Theohari, op. cit., p. 88.
[2] G.C. Frenţiu, D.-L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat, 

Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 238.
[3] I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2010, 

p. 584, apud G.C. Frenţiu, D.-L. Băldean, Noul Cod …, p. 238.
[4] Pentru opinia că procedura sesizării pentru pronunţarea unei hotărâri prealabile 

este o procedură sui-generis, iar nu o chestiune prejudicială, a se vedea I. Deleanu, 
Pro ceduri preigurate pentru asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii de către 
instanţele judecătoreşti, în R.R.D.P. nr. 1/2010, p. 94. În sensul că procedura este o 
„veritabilă chestiune prejudicială”, a se vedea I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. 
Comentariu pe articole. Vol. I. Articolele 1-449, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 208.

[5] A. Constanda, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe 
articole, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 332.
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tuind însăşi fapta ilicită a cărei existenţă este analizată drept condiţie a 
răspunderii civile delictuale ce constituie fundamentul pretenţiei deduse 
spre soluţionare instanţei civile.

Un alt caz de chestiune prejudicială, potrivit art. 4 din Legea nr. 554/2004 
a contenciosului administrativ, l-a reprezentat excepţia de ne le ga litate, ce 
revenea în competenţa instanţei de contencios administrativ; art. 4 din 
Legea nr. 554/2004 a fost modiicat prin Legea nr. 76/2012, astfel încât, 
odată cu intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, această 
excepţie se va soluţiona de către instanţa învestită cu fondul litigiului şi 
în faţa căreia a fost invocată excepţia, atunci când constată că de actul 
administrativ cu caracter individual depinde soluţionarea litigiului pe fond, 
pronunţându-se asupra excepţiei ie printr-o încheiere interlocutorie, ie 
prin hotărârea pe care o va pronunţa în cauză. În situaţia în care instanţa 
se pronunţă asupra excepţiei de nelegalitate prin încheiere interlocuto-
rie, aceasta poate i atacată odată cu fondul. În cazul în care a constatat 
nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instanţa în faţa 
căreia a fost invocată excepţia de nelegalitate va soluţiona cauza, fără 
a ţine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată. Rezultă că, 
în prezent, excepţia de nelegalitate reprezintă o chestiune prealabilă 
soluţionării fondului, în competenţa aceleiaşi instanţe.

Se mai observă că, sub aspectul aplicării legii în timp, instanţele au 
interpretat în sensul că noua formă a art. 4 din Legea contenciosului admi-
nistrativ se aplică numai proceselor începute după data intrării în vigoare 
a noului Cod de procedură civilă; astfel, unei excepţii de nelegalitate in-
vocate după data de 15 februarie 2013, dar în cadrul unui proces început 
anterior acestei date, i se va aplica regimul juridic din Legea nr. 554/2004 
în forma anterioară modiicării prin Legea nr. 76/2012.

De reţinut că această procedură este aplicabilă doar în privinţa acte-
lor administrative cu caracter individual. Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea 
nr. 554/2004, actele administrative cu caracter normativ nu pot forma 
obiect al excepţiei de nelegalitate, controlul judecătoresc exercitându-se 
exclusiv de către instanţa de contencios administrativ, în cadrul acţiunii 
în anulare.

B) Chestiunile prealabile reprezintă apărările invocate de părţi şi care 
vor i soluţionate, spre deosebire de chestiunile prejudiciale, de instanţa 
sesizată cu soluţionarea cererii principale. 

Spre exemplu, judecătoria în a cărei circumscripţie este situat un teren, 
iind sesizată cu o cerere având ca obiect partajul acestuia, va examina 
şi apărarea pârâtului, invocată prin întâmpinare, cu privire la nulitatea de 
drept a actului juridic de care se prevalează reclamantul în susţinerea 
coproprietăţii asupra bunului respectiv, fără a mai trimite problema nulităţii 
instanţei competente, potrivit art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC[1]. 

[1] D.N. Theohari, op. cit., p. 88-89.
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Un alt exemplu ar i următorul: pârâtul invocă un aspect considerat de 
el ca excepţie procesuală (de exemplu, excepţia de neexecutare a con-
tractului); instanţa va trebui să pună în discuţie caliicarea acestei excepţii 
ca apărare de fond, pentru a explica astfel de ce nu se va pronunţa în mod 
distinct pe ea, ci odată cu soluţionarea fondului; or, incidentul procedural 
creat (caliicarea excepţiei ca apărare de fond) reprezintă o chestiune 
prealabilă ce intră în competenţa de soluţionare a instanţei sesizate cu 
soluţionarea cauzei.

C) Prin „incidente procedurale” se înţeleg atât excepţiile procesuale, 
cât şi alte incidente de natură să amâne sau să împiedice desfăşurarea 
procesului, cum ar i cererea de suspendare; cererea de amânare a jude-
cării cauzei; cererea de trimitere a dosarului către o altă secţie a aceleiaşi 
instanţe pentru necompetenţă funcţională etc. 

Referitor la competenţa de soluţionare a incidentelor procedurale, 
art. 124 alin. (2) NCPC prevede expres că incidentele procedurale sunt 
soluţionate de instanţa în faţa căreia se invocă, în afară de cazurile în 
care legea prevede în mod expres altfel. Cu toate că în Codul anterior nu 
exista un astfel de text general, ci numai dispoziţii privitoare la cererea 
reconvenţională sau cererile de atragere a terţilor în proces, regula solu-
ţionării acestora de către instanţa învestită cu cererea principală se aplica 
în temeiul principiului continuităţii completului de judecată.

Capacitatea instanţei de a rezolva incidentele procedurale dă expresie 
„competenţei sale funcţionale”, nu competenţei sale de atribuţiune sau 
teritoriale. 

Cu titlu de exemplu, s-ar încadra în categoria „incidentelor procedu-
rale”: incidentele cu privire la judecată, suspendarea, întreruperea sau 
stingerea acesteia; incidentele cu privire la diferitele măsuri ordonate de 
instanţă şi cele care pot apărea cu ocazia executării lor (de exemplu, 
ordonarea expertizei, numirea experţilor, recuzarea acestora); incidente-
le cu privire la probe (refuzul înfăţişării înscrisului, veriicarea înscrisului, 
interdicţia sau scutirea de a i martor etc.); incidentele cu privire la nulitatea 
actelor de procedură; incidentele cu privire la alcătuirea instanţei sau a 
completului de judecată (incompatibilitatea, recuzarea etc.)[1].

Prin excepţie de la regula menţionată mai sus, aşa cum s-a reţinut în 
doctrină[2], există şi incidente procedurale care se soluţionează de alte 
instanţe [cum ar i cererea de recuzare privind pe toţi judecătorii de la o 
instanţă judecătorească, cererile de strămutare a procesului civil, dele-
garea instanţei (art. 147 NCPC)]; în acest caz este vorba tocmai despre 
excepţiile enunţate de legiuitor în partea inală a art. 124 alin. (2) NCPC.

Drept excepţii, alin. (1) al art. 124 NCPC prevede că instanţa compe-
tentă să judece cererea principală se va pronunţa şi asupra apărărilor şi 

[1] I. Deleanu, Tratat …, vol. I, 2010, p. 583. 
[2] I. Leş, Noul Cod de procedură civilă …, vol. I, p. 209.
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excepţiilor, în afara celor care constituie chestiuni prejudiciale şi care, 
potrivit legii, sunt de competenţa exclusivă a altei instanţe.

Prezentăm în continuare un incident procedural întâlnit în practica ju-
diciară a ultimilor ani, şi anume excepţia de neconvenţionalitate, care 
în mod cert nu este o excepţie în sensul procedural. Prin invocarea unei 
excepţii de neconvenţionalitate înţelegem situaţia în care o parte invocă 
prevalenţa unor texte din Convenţia europeană a drepturilor omului, 
drept raţiune pentru înlăturarea aplicării, în totalitate sau parţială, a 
unor texte din legislaţia românească, considerate a intra în conlict 
cu norma din Convenţie.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constituţie, intitulat „Tratatele interna-

ţionale privind drepturile omului”, „(1) Dispoziţiile constituţionale privind 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor i interpretate şi aplicate în concor-
danţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu ce-

lelalte tratate la care România este parte. (2) Dacă există neconcordanţe 
între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, 
la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările 
internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne 
conţin dispoziţii mai favorabile”.

Ca urmare a acestei prevederi constituţionale, instanţa este îndreptă-
ţită să facă aplicarea directă a normei convenţionale, înlăturând aplicarea 
normei interne contrare.

Următoarele precizări sunt necesare:
– forma procedurală prin care se poate face o astfel de invocare este 

clar aceea a apărării de fond, deci prin întâmpinare sau la primul termen 
de judecată la care părţile sunt legal citate, când întâmpinarea nu este 
obligatorie; întrucât în sine neconvenţionalitatea unei norme interne pre-
supune de fapt o interpretare a unei reguli de drept intern, considerăm că 
poate i invocată şi direct în calea de atac, nereprezentând un aspect nou 
dedus judecăţii, în măsura în care norma de drept intern a fost deja invoca-
tă până la acel moment; neiind excepţie procesuală în sine, nu determină 
amânarea judecăţii cauzei şi nici împiedicarea judecării cauzei pe fond;

– instanţa se va pronunţa asupra ei ca şi asupra unei apărări, odată 
cu analizarea fondului cauzei;

– dacă o consideră întemeiată, se va pronunţa pe fond în sensul 
avut în vedere de Convenţie; 

– dacă o consideră neîntemeiată, se va arăta în considerente de ce 
norma internă nu e contrară Convenţiei;

– considerăm că aprecierea instanţei interne cu privire la neconven-
ţionalitatea unei norme interne trebuie să ie făcută cu stricteţe, având în 
vedere strict practica deja consacrată cu Curţii, fără a se crea raţiona-
mente noi ce nu au fost dezvoltate de Curte; admitem doar că în acele 
situaţii în care practica Curţii este suicient de dezvoltată şi clară, pentru 
ca instanţa internă să poată aprecia că norma internă este contrară normei 
convenţionale, se poate face o asemenea prevalenţă a normei convenţi-
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onale; acolo unde instanţa internă este confruntată cu situaţii de fapt noi, 
nu se poate „imagina” ce ar putea statua Curtea. Aducem ca argument, 
în acest sens, faptul concret că instanţa trebuie să îşi motiveze hotărârea 
prin invocarea acelor cazuri din practica instanţei europene care, corobo-
rate cu prevederea din Convenţie, determină înlăturarea aplicării normei 
interne; or, faptul că e plauzibil ca o anumită interpretare să ie dată de 
Curte, cât timp nu există nicio cauză deja soluţionată ce poate i invocată 
în acest sens, pentru susţinerea motivării hotărârii interne, nu poate i 
acceptat, în opinia noastră.

În practica anterioară noului Cod, s-a reţinut următoarea soluţie cu 
privire la neconvenţionalitatea dispoziţiilor art. 403 alin. (4) CPC[1]: „Prin 
cererea formulată la data de 31.07.2009, petenta SC M.T. SRL a solicitat 
instanţei, în temeiul art. 403 alin. (4) CPC, suspendarea provizorie a exe-
cutării silite pornite împotriva sa în dosarul nr. 186/2009 al BEJ N.A.G., 
până la soluţionarea cererii de suspendare de către instanţă.

Se arată în motivare, în esenţă, că prin sentinţa comercială nr. 535/ 
28.05.2009 a Tribunalului Comercial Argeş, s-a admis acţiunea creditoarei 
SC T.I. SRL şi a fost somată să plătească acesteia suma de 1.814.791,97 
lei, deşi la termenul când s-a judecat cauza procedura de citare cu debi-
toarea s-a realizat cu încălcarea art. 921 CPC şi art. 4 alin. (3) din O.G. 
nr. 5/2001. Împotriva acestei sentinţe a formulat acţiune în anulare cu 
următorul termen de judecată la 12.08.2009. Cu toate acestea, intimata 
a procedat la executarea silită, dispunându-se îniinţarea popririi asupra 
tuturor conturilor societăţii, avându-se la bază un titlu care nu are caracter 
executoriu, tocmai pentru că sentinţa respectivă a fost atacată cu acţiu-
ne în anulare. Mai arată petenta că sunt îndeplinite condiţiile impuse de 
art. 403 alin. (4) CPC, deoarece pe rolul instanţei exista formulată con-
testaţie la executare în cadrul căreia a solicitat şi suspendarea executării 
în temeiul art. 403 alin. (1) CPC, se justiică luarea măsurii provizorii, 
deoarece poprirea s-a îniinţat în baza unei sentinţe care nu are caracter 
de titlu executoriu şi deci nu poate avea nici putere executorie prin prisma 
dispoziţiilor art. 9 din O.G. nr. 5/2001. În ceea ce priveşte cauţiunea, pe-
tenta a arătat că existând îniinţată poprirea pe conturile sale, se ală în 
imposibilitate de a dispune cu privire la orice sumă existentă în vreun cont 
al său. Mai mult, în temeiul art. 6 din Convenţia europeană, are garantat 
un drept efectiv şi real de acces la o instanţă pentru stabilirea drepturilor 
sale, iar impunerea unei cauţiuni într-un cuantum excesiv ar i de natură 
să-i îngrădească accesul la instanţă, în sensul că, deşi există, el devine 
teoretic şi iluzoriu.

La termenul de judecată, petenta, prin apărător, a formulat o cerere de 
ajutor public judiciar în ceea ce priveşte stabilirea cauţiunii, a invocat apoi 
excepţia de neconvenţionalitate a art. 403 alin. (4) CPC raportat la art. 6 

[1] Jud. Piteşti, s. civ., înch. din şedinţa camerei de consiliu din 4 august 2009, irevo-
cabilă, www.jurisprudenta.com.
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din Convenţia europeană, în ceea ce priveşte cuantumul cauţiunii, iar pe 
fond, a solicitat admiterea cererii de suspendare provizorie a executării.

Analizând înscrisurile cauzei, instanţa a constatat că cererea de ajutor 
public judiciar este inadmisibilă prin prisma dispoziţiilor exprese ale O.U.G. 
nr. 51/2008, care nu include în sfera sa de aplicare şi cauţiunile datorate 
şi al căror scop este altul, respectiv acela de a asigura celui îndreptăţit o 
eventuală despăgubire.

În ceea ce priveşte excepţia de neconvenţionalitate a art. 403 alin. (4) 
CPC, instanţa a apreciat că este întemeiată. Astfel, acest text instituie 
mai mult decât o condiţie de admisibilitate prin plata cauţiunii, pentru că el 
condiţionează posibilitatea de suspendare provizorie a executării, numai 
dacă s-a plătit cauţiunea în cuantumul determinat de text.

În speţa de faţă, cuantumul cauţiunii este exorbitant, iar dacă nu este 
achitat nu există posibilitatea nici pentru instanţă de a se pronunţa pe cere-
rea de suspendare, deci textul instituie în mod clar o îngrădire a accesului 
la instanţă, în sensul art. 6 din Convenţia europeană, dreptul de acces 
la un tribunal iind îngrădit prin impunerea unei obligaţii de plată a unei 
sume de bani care depăşeşte cu mult posibilităţile de plată ale petentei, 
în condiţiile în care deja măsura popririi a fost îniinţată pe conturile sale 
(cauza Weissman c. României).

De aceea, în temeiul art. 11 şi art. 20 din Constituţia României, instanţa 
urmează să facă direct aplicabile în cauză dispoziţiile Convenţiei şi ale 
jurisprudenţei dezvoltate în aplicarea sa, în ceea ce priveşte obligaţia de 
plată a cauţiunii, şi să treacă la soluţionarea cererii fără a mai avea în 
vedere acest aspect.

În ceea ce priveşte fondul cererii petentei, instanţa pipăind fondul, 
a apreciat că, faţă de neregularităţile titlului executoriu ce a fost pus în 
executare, respectiv existenţa unei cereri în anulare formulate împotriva 
acestuia, neregularităţi ce vor i analizate în detaliu cu ocazia soluţionării 
contestaţiei la executare, se impune suspendarea provizorie a executării 
silite până la soluţionarea de către instanţă a cererii de suspendare”.

§2. Deiniţia excepţiei procesuale 
6. Strict procedural, excepţia poate i considerată, aşa cum s-a sublini-

at în literatura de specialitate, un refuz al pârâtului de a discuta în fond 
pretenţia reclamantului.

În doctrina juridică, au fost conturate mai multe încercări de deinire 
a excepţiei procesuale, cea mai completă iind următoarea[1]: „Unul dintre 
mijloacele prin care, în condiţiile legii, partea interesată, procurorul sau 
instanţa, din oiciu, invocă, fără a pune în discuţie fondul dreptului, neregu-
larităţi procedurale privitoare la compunerea instanţei, competenţa aces-
teia ori la actele de procedură sau lipsuri referitoare la dreptul material la 

[1] M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale …, p. 99.
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acţiune, urmărind, după caz, declinarea competenţei, amânarea judecăţii, 
refacerea unor acte, anularea ori respingerea cererii”.

7. În prezent, avem şi o deiniţie legală a excepţiei procesuale, con-
sacrată de dispoziţiile art. 245 NCPC, potrivit cărora excepţia procesuală 
este mijlocul prin care, în condiţiile legii, partea interesată, procurorul sau 
instanţa invocă, fără să pună în discuţie fondul dreptului, neregularităţi pro-

cedurale privitoare la compunerea completului sau constituirea instanţei, 
competenţa instanţei ori la procedura de judecată sau lipsuri referitoare la 
dreptul la acţiune urmărind, după caz, declinarea competenţei, amânarea 
judecăţii, refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea 
cererii. 

Sunt evidenţiate astfel anumite elemente care ţin de structura şi funcţia 
excepţiei:

a) excepţia procesuală este un mijloc tehnic prin care se pun în discu-
ţie anumite neregularităţi;

b) excepţia procesuală nu pune în discuţie fondul dreptului;
c) excepţia procesuală urmăreşte, după caz, declinarea competenţei, 

amânarea judecăţii, refacerea unor acte ori anularea, perimarea sau res-
pingerea cererii (însă nu ca nefondată)[1].

Deiniţia sintetizează ideile principale exprimate în doctrină cu privire 
la noţiunea de excepţie procesuală, iind „cuprinzătoare şi semniicativă 
pentru determinarea conceptului”[2].

[1] V. Dănăilă, op. cit., p. 546.
[2] I. Leş, Noul Cod de procedură civilă …, vol. I, p. 379.



Secţiunea a 2-a. Clasiicarea excepţiilor  
procesuale

§1. Excepţii de procedură şi excepţii de fond
8. Criteriul acestei clasiicări îl reprezintă obiectul excepţiilor, iar 

sediul acestei clasiicări se ală, în prezent, în prevederile art. 248 alin. (1) 
NCPC [corespondent art. 137 alin. (1) CPC], potrivit căruia „instanţa se 
va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra 
celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, administrarea de probe 
ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei”.

Excepţiile de procedură sunt cele prin care se invocă neregulile pro-
cedurale, iind avută în vedere în acest sens şi clasiicarea normelor pro-
cedurale în norme de organizare judecătorească, norme de competenţă 
şi norme de procedură propriu-zise.

9. În doctrină s-a apreciat şi că, după obiectul lor, excepţiile care pot i 
ridicate în cursul procesului civil ar forma trei grupări distincte: excepţii de 
procedură, excepţii bazate pe lipsa condiţiilor cerute pentru exerciţiul 
acţiunii şi excepţii de fond[1].

Din prima categorie fac parte acele excepţii care vizează nerespecta-
rea regulilor referitoare la compunerea sau constituirea instanţei (excepţia 
privind nelegala compunere sau constituire a instanţei, excepţia de incom-
patibilitate, excepţia de recuzare), excepţiile care vizează nerespectarea 
regulilor referitoare la competenţa instanţei, precum şi excepţiile care vi-
zează nerespectarea regulilor referitoare la procedura de judecată (litis-
pendenţa, conexitatea, lipsa dovezii calităţii de reprezentant, perimarea, 
excepţia exercitării abuzive a drepturilor procedurale).

În cea de-a doua categorie sunt incluse situaţiile când pârâtul invocă 
inexistenţa teoretică a dreptului reclamat, adică atunci când, fără a con-
testa faptele şi datele cuprinse în cererea reclamantului, el susţine că 
pretenţia dedusă din existenţa lor nu pune în evidenţă un interes ocrotit 
de lege, adică un drept subiectiv[2].

În sfârşit, excepţiile de fond sunt cele bazate pe tranzacţie, pe com-
promis, pe lucru judecat, pe achiesare, pe compensaţie, pe novaţie etc.

10. Într-o altă opinie, se apreciază că excepţiile de fond sunt doar trei 
(excepţia lipsei calităţii, excepţia autorităţii lucrului judecat şi excepţia pre-
scripţiei extinctive a dreptului la acţiune), în timp ce unele instituţii juridice 
(cum ar i tranzacţia, compensaţia legală) nu sunt excepţii de procedură, 
ci apărări de fond, legislaţia noastră civilă numindu-le astfel deoarece 

[1] E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare, vol. 1, Institutul de Arte Graice „Lupta” 
N. Stroilă, Bucureşti, 1932, p. 218-223.

[2] Idem, p. 220.
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apar în mod incidental într-un proces pendinte, întocmai unor excepţii de 
procedură[1].

11. Opinia la care achiesăm este aceea care înţelege prin excepţii 
de fond acele mijloace prin care se invocă neîndeplinirea condiţiilor 
privitoare la punerea în funcţiune a dreptului la acţiune, respectiv in-
vocarea unor lipsuri referitoare la exerciţiul dreptului la acţiune:

– excepţiile care sancţionează lipsa condiţiilor de exerciţiu al acţiunii 
civile (lipsa capacităţii, lipsa interesului şi a calităţii); 

– excepţiile strâns legate de exercitarea dreptului la acţiune sau acelea 
ce cuprind condiţii prescrise de lege, prin care dreptul la acţiune este 
îngrădit, limitat în ceea ce priveşte exercitarea unor drepturi componente 
ale sale.

De regulă, excepţiile de procedură au un efect eterogen, în timp ce 
excepţiile de fond au un caracter omogen, ducând la anularea cererii, 
respingerea cererii ca prescrisă, inadmisibilă, prematură etc.

Trăsătura comună a excepţiilor de fond este aceea că sunt în strânsă 
legătură cu dreptul subiectiv dedus judecăţii; ele nu pun în discuţie 
însuşi fondul dreptului subiectiv, ci privesc acel element al dreptului 
subiectiv care îl constituie posibilitatea de a se recurge, în caz de nevoie, 
la forţa de constrângere a statului.

12. Doctrina anterioară noului Cod a statuat în mod unanim că excep­

ţia lipsei capacităţii procesuale de exerciţiu este o excepţie de fond, 
atât timp cât capacitatea procesuală reprezintă o condiţie de exerciţiu al 
acţiunii, iar faptul că această excepţie este tratată de legiuitor în art. 161 
CPC împreună cu excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant, sub titlul 
„Excepţiile de procedură şi excepţia puterii de lucru judecat”, nu este de 
natură să atragă o altă concluzie. S-a arătat că regimul juridic al acestei 
excepţii nu se ală numai în art. 161 CPC, ci şi în art. 43 CPC, unirea lor 
în cadrul aceluiaşi capitol justiicându-se prin alte considerente, legate 
de efectul imediat dilatoriu, urmat de efectul peremptoriu. Noul Cod de 
procedură civilă menţine acest caracter, potrivit art. 57 NCPC. 

§2. Excepţii dilatorii şi excepţii peremptorii (dirimante)
13. Această clasiicare are drept criteriu efectul pe care excepţiile 

tind să îl realizeze.
Excepţiile dilatorii sunt acele excepţii care tind să ducă la amânarea 

judecăţii, declinarea competenţei sau refacerea unor acte (excepţia nele-
galei citări, excepţia de recuzare, excepţia de incompatibilitate, excepţia 
de conexitate, litispendenţa etc.).

Excepţiile peremptorii tind la respingerea cererii sau la stingerea 
procesului (prescripţia, autoritatea de lucru judecat, excepţia lipsei calităţii 

[1] I. Leş, Principii şi instituţii de drept procesual civil, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucu-
reşti, 1998, p. 230.
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sau capacităţii procesuale, excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant, 
perimarea).

Există şi o categorie intermediară de excepţii, care debutează prin a 
avea un efect dilatoriu şi sfârşesc prin a avea un efect peremptoriu[1], 
în această categorie încadrându-se:

– excepţia de netimbrare a cererii;
– excepţia lipsei capacităţii de exerciţiu;
– excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant;
– excepţia lipsei semnăturii de pe cererea de chemare în judecată.
14. Este posibil ca aceeaşi excepţie să producă efecte diferite. Astfel, 

excepţia de necompetenţă poate determina declinarea judecării cauzei, 
dacă este vorba de o altă instanţă competentă sau despre competenţa 
unui organ cu activitate jurisdicţională; respingerea cererii ca inadmisi­
bilă, dacă este vorba despre competenţa unui organ fără activitate juris-
dicţională; respingerea cererii ca neiind de competenţa instanţelor 
române, dacă se invocă competenţa unei instanţe dintr-o altă ţară, care 
nu este membră a Uniunii Europene, în raport de dispoziţiile art. 1070 
NCPC (corespondent art. 157 din Legea nr. 105/1992 cu privire la regle-
mentarea raporturilor de drept internaţional privat, abrogată prin Legea 
nr. 76/2012). 

Dacă se invocă competenţa exclusivă a unei instanţe dintr-un stat 
membru al Uniunii Europene, faţă de dispoziţiile art. 25 al Regulamentului 
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competen-
ţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi 
comercială, instanţa română se declară, din oiciu, necompetentă şi va 
respinge cererea ca neiind de competenţa instanţelor române. 

§3. Excepţii absolute şi excepţii relaive
15. Criteriul acestei clasiicări îl reprezintă caracterul imperativ sau 

dispozitiv al normei procedurale încălcate.
Excepţiile absolute privesc încălcarea unor norme imperative şi pot 

i invocate de oricare dintre părţi, de procuror sau de instanţă din oiciu, în 
orice fază a procesului, dacă prin lege nu se prevede altfel.

Excepţiile relative privesc încălcarea unor norme dispozitive şi pot i 
invocate numai de partea interesată la primul termen ce a urmat încălcării.

16. În prezent, aceste categorii sunt reglementate expres de dispozi-
ţiile art. 246 NCPC: „(1) Excepţiile absolute sunt cele prin care se invocă 
încălcarea unor norme de ordine publică. (2) Excepţiile relative sunt cele 

[1] Astfel, după invocarea excepţiei, partea împotriva căreia excepţia este invocată 
poate complini neregularitatea sesizată prin excepţie, în acest mod beneiciind de o 
amânare a cauzei, producându-se efectul dilatoriu al excepţiei. În cazul complinirii nere-
gularităţii, excepţia se va respinge, iind produs doar efectul său dilatoriu. Dacă neregu-
laritatea rămâne neacoperită, atunci excepţia se va admite, iar efectul său peremptoriu 
se va produce pe deplin, instanţa inalizând procesul (V. Dănăilă, op. cit., p. 549).


