Capitolul |
Ordinea de solutionare a exceptiilor

1. Punerea in discutie a exceptiilor invocate. Respecta-
rea dreptului la un proces echitabil

CEDO, art. 6
C. proc. civ., art. 129 alin. (1)

Respectarea principiului contradictorialitatii dezbaterilor si a
dreptului la aparare presupune posibilitatea partilor de a participa
in mod activ in desfagurarea judecarii, atat prin sustinerea i dove-
direa drepturilor proprii, cat si prin dreptul de a constata sustinerile
partii adverse, si de a-gi exprima pozitia procesuala chiar fatd de
masurile pe care instanta le dispune. Aceste drepturi ale parti-
cipantilor la judecatd sunt asigurate de respectarea principiului
contradictorialitatii - principiu fundamental al procesului civil.

Astfel, pentru respectarea si asigurarea contradictorialitatii in
procesul civil, instanta are obligatia de a pune in discutia partilor
toate aspectele de fapt si de drept pe baza carora urmeaza a
solutiona litigiu.

Potrivit art. 129 alin. (1) C. proc. civ. judecatorul are obligatia sa
faca respectate si sa respecte cele doua principii evocate.

1.C.C.J., s. civ. si de propr. int.,
dec. nr. 4711 din 27 septembrie 2010 (www.scj.ro)

Prin sentinta civila nr. 2651 din 22 octombrie 2008 a Tribunalului
Ploiesti s-a respins actiunea reclamantei M.V. ca fiind introdusd de o
persoana fara calitate procesuala activa si a fost obligata reclamanta la
700 de lei cheltuieli de judecata fata de paratii V.F. si M.I.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut ca actiunea in reven-
dicare este mijlocul procesual prin care proprietarul neposesor ur-
mareste dobandirea bunului de la posesorul neproprietar, iar pentru pro-
movarea acestei actiuni, reclamantul trebuie sa faca dovada ca este pro-
prietarul bunului revendicat sau succesorul fostului proprietar deposedat
abuziv.

Din actele prezentate de cétre reclamanta, instanta de fond a apreciat
ca nu se poate retine calitatea de mostenitor a acesteia a pretinsului sau
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autor, A.S.U. (ulterior S.), existdnd inadvertente intre extrasul din
matricola botezatilor, din care rezultd ca acesta a fost nascut la data de
10 august 1897 si adeverinta eliberatd de catre Primdria comunei
Bogata, prin care se certifica ca in Registrul de Stare Civila, S.A. a fost
nascut la data de 11 august 1897.

Totodatd, instanta a apreciat ca reclamanta nu a facut dovada, printr-un
certificat de mostenitor, a calitatii sale si nici nu a depus acte de
proprietate din care sd rezulte cd la momentul trecerii in proprietatea
statului a bunurilor revendicate, acestea ar fi apartinut pretinsului sau
autor.

Fata de faptul ca reclamanta nu a facut dovada calitatii sale proce-
suale active, instanta a apreciat cd nu mai este necesara pronuntarea pe
celelalte exceptii invocate de parati.

Impotriva acestei hotdrari a declarat apel reclamanta M.V. si a
formulat cerere de aderare la apel parata SC M.C. SRL.

Astfel prin decizia civild nr. 176 din 3 noiembrie 2009 a curtii de
Apel Ploiesti s-a admis atét apelul reclamantei cat si cererea de aderare
la apel s-a desfiintat hotararea primei instante si s-a trimis cauza spre
rejudecare la Tribunalul Prahova.

Pentru a pronunta aceastd hotirare au fost retinute urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste exceptiile invocate de intimatii SC M.C. SRL si
M.I,, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale active a apelantei si a
inadmisibilitatii apelului, s-a retinut cd acestea sunt nefondate, urmand
a le respinge, intrucat, desi cererea de apel este formulata de M.N.,
aceasta constituie doar o gresealda materiald, care urmeaza a fi remediata
conform dispozitiilor art. 281 C. proc. civ.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii apelului pe motiv ca M.N. nu
a fost parte 1n litigiul de la Tribunalul Prahova, Curtea va retine ca nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 294 alin. (1) C. proc. civ., intrucit, asa
cum s-a mai aratat, este vorba de o eroare materiald cu privire la
prenumele apelantei, si nu este vorba de o altd persoana.

Referitor la primul motiv de apel, ca s-a incdlcat dreptul la aparare,
pe motiv cd nu i s-a comunicat Intdmpinarea si incheierea de sedinta ce
a stat la baza punerii in discutie a exceptiilor, astfel cd s-au incalcat
dispozitiile art. 92 C. proc. civ., Curtea va respinge aceastd critica, ca
nefondatd, Intrucat acest text de lege se referd la inmanarea citatiei,
precum si la comunicarea actelor de procedura.

Pe de alta parte, din Inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca apelanta a
fost citata la instanta de fond, aceasta neavand obligatia de a-i comunica
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intampinarea §i incheierea de sedintd, intrucat Codul de procedura
civila nu prevede o asemenea obligatie din partea instantei.

Motivul de apel ce vizeaza faptul ca instanta de fond a trecut la
judecarea cauzei si a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale active,
neacordand un termen in dovedirea calitatii sale procesuale, s-a retinut
ca aceasta critica este fondata, intrucat instanta de fond era obligata sa
pund in vedere apelantei — reclamante sid-si dovedeascad calitatea de
mostenitor al autorului sau.

Procedand in acest fel, instanta de fond a solutionat cauza fara a
intra in cercetarea fondului, ceea ce atrage, potrivit art. 297 alin. (1)
C. proc. civ., desfiintarea hotararii atacate si trimiterea cauzei, spre reju-
decare, la prima instanta.

In ceea ce priveste critica apelantei, ce vizeaza cheltuielile de jude-
catd solicitate de parat si admise de instantd, pe motiv ca sunt
disproportionate, urmeaza ca instanta de trimitere sa aiba in vedere
dispozitiile art. 274 alin. (2) C. proc. civ.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatilor SC M.C.
SRL si M.I.,, urmeaza sa fie avuta in vedere de instanta de fond atunci
cand va solutiona cauza, avand 1n vedere probele ce se vor administra.

Referitor la cererea de aderare la apel formulatd de SC M.C. SRL,
curtea va retine cd aceasta cerere este fondatd, intrucat, la fila 67 din
dosarul de fond, s-au depus factura si chitanta de platd a onorariului de
avocat.

Plata cheltuielilor de judecata de catre apelanti, a fost solicitatd prin
concluziile scrise, motiv pentru care, instanta de fond nu s-a pronuntat
pe acest capat de cerere.

fmpotriva acestei hotarari au declarat recurs parata SC M.C. SRL si
M.I solicitdnd in principal modificarea hotararii instantei de apel in
sensul constatarii faptului ca reclamanta M.V. a renuntat la judecarea
apelului, iar in subsidiar s-a solicitat modificarea hotararii instantei de
apel 1n sensul respingerii apelului reclamantei M.V. si a admiterii
cererii de aderare la apel formulata de SC M.C. SRL.

Astfel criticile aduse hotararii instantei de apel vizeaza nelegalitatea
ei sub urmatoarele aspecte:

Instanta de apel a facut o gresitd interpretare si aplicare a legii, prin
retinerea faptului ca nu s-a cercetat fondul cauzei.

Se mai sustine ca instanta de apel a fost intr-o eroare deoarece a
respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei.

Prin sentinta de trimitere a cauzei spre rejudecare nu s-a pronuntat
asupra competentei materiale a instantei care va rejudeca fondul cauzei,
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intrucat nu s-a administrat nici o proba cu privire la evaluarea bunurilor
tinand cont de ultima precizare a actiunii formulata la instanta de fond.

Recurenta a solicitat si judecarea cauzei in lipsa, indicand ca temei
de drept in care se incadreazd motivele de recurs invocate, dispozitiile
art. 304 pct. 751 9.

Examindnd hotararea atacatd prin prisma motivelor de recurs, a
dispozitiilor art. 304 pct. 7-9 C. proc. civ., Inalta Curte a retinut ca
recursul este nefondat.

Instanta de apel a examinat cauza prin prisma principiului tantum
devolutum quantum apellatum si a principiului contradictorialitatii si al
dreptului la un proces echitabil in lumina prevederilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel respectarea principiului contradictorialitatii dezbaterilor si a
dreptului la aparare, presupune posibilitatea partilor de a participa in
mod activ in desfasurarea judecdrii, atat prin sustinerea si dovedirea
drepturilor proprii cét si prin dreptul de a constata sustinerile partii
adverse, si de a-si exprima pozitia procesuald chiar fatd de masurile pe
care instanta le dispune.

Aceste drepturi ale participantilor la judecatd sunt asigurate de
respectarea principiului contradictorialitatii - principiu fundamental al
procesului civil.

Astfel pentru respectarea si asigurarea contradictorialitatii in pro-
cesul civil, instanta are obligatia de a pune in discutia partilor toate
aspectele de fapt si de drept pe baza carora urmeaza a solutiona litigiu.

De altfel, chiar 1n notiunea de proces echitabil se circumscrie respec-
tarea si aplicarea principiului contradictorialitatii i a dreptului la apérare.

Potrivit art. 129 alin. (1) C. proc. civ. judecatorul are obligatia sa
faca respectate si sa respecte cele doua principii evocate.

Din perspectiva celor expuse si a faptului ca asupra exceptiei ridi-
cate nu i s-a acordat reclamantei posibilitatea de a pune concluzii si
apararii s-a Incalcat atat principiul contradictorialitatii cat si cel al drep-
tului la aparare si la un proces echitabil, astfel cum sunt prevazute si in
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, impunandu-se
astfel desfiintarea hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Fata de cele expuse, instanta de apel a facut o legala interpretare si
aplicare a legii, aratand ca in rejudecare instanta va examina §i excep-
tiile ridicate de SC M.C. SRL si M.I. urménd a fi administrate si probe
in acest sens.

Cum la instanta de fond s-au incélcat principii de drept procesual, ce
aduc atingere si dreptului la un proces echitabil, solutia instantei de apel
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este legala, motiv pentru care nefiind intrunite cerintele art. 304 pct. 7-9
C. proc. civ., recursul declarat de SC M.C. SRL si M.I. a fost respins ca
nefondat.

Comentariu:

Capitolul al II-lea al noului Cod de procedura civild este consacrat
statudrii principiilor fundamentale ale procesului civil, printre care se dis-
ting dreptul la un proces echitabil in termen optim §i rezonabil (art. 5),
dreptul la aparare (art. 13), contradictorialitatea (art. 14), oralitatea (art. 15),
nemijlocirea (art. 16), publicitatea (art. 17) si rolul judecatorului in afla-
rea adevarului (art. 22).

In ceea ce priveste notiunea de exceptii procesuale, aceasta este
redatd de art. 239 N. C. proc. civ., anume mijlocul prin care, in condi-
tiile legii, partea interesatd, procurorul sau instanta invoca, fara sa puna
in discutie fondul dreptului, neregularitati procedurale privitoare la
compunerea completului sau constituirea instantei, competenta instantei
ori la procedura de judecata sau lipsuri referitoare la dreptul la actiune,
urmarind, dupa caz, declinarea competentei, amanarea judecatii, refa-
cerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii.

Noua reglementare a pastrat distinctia dintre exceptiile absolute,
cele prin care se invoca incilcarea unor norme de ordine publica, si
exceptiile relative, cele prin care se invoca Incélcarea unor norme care
ocrotesc cu precadere interesele partilor, primele putand fi invocate,
potrivit art. 241 alin. (1) N. C. proc. civ., de parte sau de instanta in
orice stare a procesului, dacd prin lege nu se prevede altfel, inclusiv
inaintea instantei de recurs numai dacd, pentru solutionare, nu este
necesara administrarea altor dovezi 1n afara inscrisurilor noi. Exceptiile
relative 1nsd pot fi invocate de partea care justificd un interes, cel mai
tarziu la primul termen de judecata dupd savarsirea neregularitatii pro-
cedurale, In etapa cercetarii procesului si inainte de a se pune concluzii
in fond.

Alineatul 3 al aceluiasi articol stabileste obligatia partilor de a
invoca toate mijloacele de aparare si toate exceptiile procesuale de
indatad ce le sunt cunoscute, urmand a raspunde, in caz contrar, pentru
pagubele pricinuite partii adverse.

Referitor la procedura de solutionare, potrivit art. 14 alin. (5)
N. C. proc. civ., instanta este obligata, in orice proces, sd supuna discu-
tiei partilor toate cererile, exceptiile i imprejurarile de fapt sau de drept
invocate, textul nerealizand nicio distinctie dupa cum invocarea aces-
tora a fost realizatd de catre parti sau de instanta din oficiu.
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In acest sens, instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in
parte, administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei.
Conform art. 242 alin. (3) N. C. proc. civ., daca instanta nu se poate
pronunta de indatd asupra exceptiei invocate, va amana judecata §i va
stabili un termen scurt in vederea solutionarii exceptiei.

Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu
fondul cauzei numai dacd pentru judecarea lor este necesar si se
administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii
procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului.

Incheierea prin care s-a respins exceptia, precum si cea prin care,
dupa admiterea exceptiei, instanta a ramas 1n continuare investita pot fi
atacate numai odatd cu fondul, daca legea nu dispune altfel. (Carla
Anghelescu)

2. Contestatie in anulare introdusa impotriva unei hota-
rari care nu se duce la indeplinire prin executare silita. Terme-
nul de introducere. Analiza criticilor in cadrul unui singur mo-
tiv de recurs. Exceptia tardivitatii si exceptia inadmisibilitatii

C. proc. civ. art. 318 alin. (1) teza a ll-a
art. 319 alin. (2), art. 401

in speta, contestatia in anulare formulata la data de 05.10.2010,
adica la mai putin de un an de la data pronuntérii deciziei contes-
tate este o contestatie declarata inlauntrul termenului procedural
stabilit, exceptia tardivitatii declararii acesteia fiind nefondata.

Contestatoarea invoca faptul ca s-ar fi omis sa se pronunte in
fapt asupra unor argumente folosite de catre ea in motivarea recur-
sului, astfel ca, aga cum a fost formulata contestatia in anulare, ea
nu este admisibila, cat timp instanta are abilitarea legala de a con-
centra argumentele invocate intr-un motiv de recurs, si a raspunde
acestui motiv.

C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ.,
dec. nr. 24R din 13 ianuarie 2011 (nepublicaté)

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
05.10.2010 contestatoarea S.V.G. a solicitat instantei In contradictoriu
cu intimatii F.L.M., P.A.C., S.A., Ministerul Finantelor Publice, Prima-
ria Municipiului Bucuresti prin Primar General si SC T. A. SA, pentru
ca prin hotdrarea ce va pronunta si dispund anularea deciziei civile
nr. 76R din 19.01.2010 a Curtii de Apel Bucuresti - sectia a [V-a civila.
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In motivarea contestatiei, contestatoarea a aritat ci instanta de
recurs a facut o scurta referire la dec. nr. 33 din 2008 a I.C.C.J., aratand
ca reclamantele au parcurs procedura administrativa prealabila, finali-
zatd prin emiterea Dispozitiei nr. 733 din 23.12.2002 a Primarului Ge-
neral al Municipiului Bucuresti, insd, aceasta scurtd referire nu poate
constitui sub nici o forma o modalitate de cercetare.

Contestatoarea a aratat ca incidenta Legii nr. 1/2009 a fost de ase-
menea ridicatd, insad instanta de recurs nici nu a avut-o in considerare,
motiv pentru care nu a existat o cercetare a motivelor acesteia de recurs,
pe aceste doud aspecte deosebit de importante.

In privinta recursului in interesul legii, legiuitorul Codului civil a
hotarat ca ,,dezlegarea data problemelor de drept judecate era obliga-
torie pentru instante” si atunci cand obiectul analizei este strict pe pro-
bleme de drept, dispozitivul Deciziei I.C.C.J. trebuia cercetat i dezba-
tut prin relevarea incidentei sale si a aplicabilitatii fata de speta de fata.

Daca ar fi existat o astfel de cercetare, s-ar fi observat cé actiunea
reclamantilor a fost intemeiata pe drept comun dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 10/2001.

Contestatoarea invocad dispozitivul Deciziei nr. 33 din 2008 prin
care se aratd ca se poate acorda prioritate C.E.D.O, in situatia in care
sunt sesizate neconcordante intre legea speciald si C.E.D.O.

Prin Legea nr. 1/2009 s-a introdus, ca si completare a articolului 46
al Legii nr. 10/2001, un nou alineat (4) care prevede faptul ca ,,persoana
indreptatita are obligatia de a urma calea prevdzuta de prezenta lege,
dupa intrarea acesteia in vigoare. Prevederile prezentei legi se aplica cu
prioritate”.

in opinia contestatoarei, odata cu intervenirea Legii nr. 1/2009 si cu
obligatia persoanei pretins indreptatite de a urma cale a acestei legi,
instanta va trebui sa faca aplicarea dispozitiilor sale, in sensul restituirii
doar a echivalentului imobilului de care apelanta-reclamanta sustine ca
ar fi fost deposedata [alin. (11) de la art. I pct. 4].

Ori de cate ori este vorba despre contracte incheiate pe Legea
nr. 112/1995, persoanele pretins indreptatite nu pot solicita decat resti-
tuirea in echivalent.

In final, contestatoarea aratd c nu exista date din care sa rezulte ca
dreptul de proprictate al contestatoarei a fost dobandit prin frauda la
lege, incheind acest contract de vanzare-cumparare prin respectarca
dispozitiilor legale, incidente cumpararii, coroborat cu faptul ca nu a
existat o notificare §i nici nu a existat vreun demers din partea recla-
mantelor, de a face cunoscutd contestatoarei existenta lor si pretentiile
acestora fata de imobil.
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C.A. a constatat ca prezenta contestatie in anulare poate fi incadrata
in dispozitiile art. 318 alin. (1) teza a II-a C. proc. civ.

Prin Intdmpinarea depusa la dosar si in sedinta publica de la data de
13.01.2011, intimatele prin aparator au invocat exceptiile tardivitatii
declararii contestatiei si a inadmisibilitatii acesteia, iar pe fond au
solicitat respingerea contestatiei in anulare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii declardrii contestatiei in
anulare, Curtea a constatat cd aceasta este nefondata.

Conform art. 319 alin. (2) C. proc. civ., contestatia in anulare se
poate face oricand, inainte de inceputul executarii silite, iar in timpul ei,
pana la implinirea termenul stabilit la art. 401 alin. (1) lit. b) sau ¢)
C. proc. civ. In ceea ce privesc insd hotararile irevocabile care nu se
aduc la Indeplinire pe cale de executare silita, asa cum este cazul si in
litigiul de fata, contestatia poate fi introdusa in termen de 15 zile de la
data cand contestatorul a luat cunostinta de hotérare, dar nu mai tarziu
de 1 an, de la data cand hotararea a ramas irevocabila.

Hotararea a carei anulare se solicitd prin contestatia formulata, a fost
pronuntata la data de 19.01.2010, insa in dosarul Curtii de Apel Bucu-
resti nu existd nici o dovada ca numita S.V.G. ar fi luat cunostinta de
aceasta decizie, cat timp hotérarile pronuntate in recurs nu se comunica
si neexistand o cerere expresa de luare la cunostintd din partea acesteia.

Astfel, constatam ca in speta contestatia n anulare formulata la data
de 05.10.2010, adicé la mai putin de un an de la data pronuntarii de-
ciziei contestate este o contestatie declaratd inlauntrul termenului proce-
dural stabilit, exceptia tardivitatii declararii acesteia fiind nefondata.

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei in anulare,
C.A. a constatat ca aceastda exceptie este fondata pentru considerentele
care vor urma.

Prin contestatia in anulare formulata, contestatoarea in baza art. 318
alin. (1) teza a II-a C. proc. civ., a invocat faptul ca instanta de recurs a
facut doar scurte referiri la decizia 33 din 2008 a Inaltei Curti de Ca-
satie si Justitie si nu a facut o cercetare efectivd a motivelor de recurs,
asa cum acestea au fost formulate, neludnd in considerare nici incidenta
Legii nr. 1/2009.

Analizand insa criticile din motivele de recurs si considerentele din
decizia contestata, C.A. a constatat ca instanta de recurs a analizat toate
motivele de recurs, raspunzand tuturor criticilor invocate.

Faptul ca instanta nu a raspuns fiecarei fraze in parte, intelegénd sa
uneasca criticile vizand acelasi aspect si sd le raspunda printr-un
considerent comun, nu echivaleaza cu neanalizarea vreunui motiv de
recurs, asa cum considera contestatoarea.
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Practic, contestatoarea invocd faptul ca s-ar fi omis sa se pronunte in
fapt asupra unor argumente folosite de catre ea in motivarea recursului,
astfel ca, asa cum a fost formulata contestatia in anulare, ea nu este ad-
misibila, cat timp instanta are abilitarea legald de a concentra argu-
mentele invocate intr-un motiv de recurs, §i a rispunde acestui motiv.

Fata de aceste considerente, Curtea a respins exceptia tardivitatii
contestatiei in anulare, a respins ca inadmisibild contestatia si conform
art. 274 C. proc. civ. a obligat pe contestatoare la 310 lei cheltuieli de
judecata catre intimatele SA si P.A.C.

Comentariu:

1. Spre deosebire de dispozitiile actualului Cod de procedura civila
care nu cuprind o solutie expresd pentru situatia in care intr-o cauza
sunt invocate mai multe exceptii procesuale, art. 242 alin. (1) noul
C. proc. civ. stabileste ca, intr-o astfel de ipoteza, instanta va determina
ordinea de solutionare a exceptiilor in functic de efectele pe care
acestea le produc. Consideram ca efectele ce trebuie avute in vedere de
catre instantd constau in faptul ca, in situatia admiterii uneia dintre
exceptii, ar deveni inutila analizarea celorlalte.

In spetd au fost invocate doua exceptii, anume exceptia tardivitatii si
exceptia inadmisibilitatii contestatiei in anulare, fiind analizata cu prio-
ritate prima dintre acestea. Desi, in principiu, exceptia inadmisibilitatii
unei cereri se impune a fi verificatd inainte de analizarea exceptiei
tardivitatii (deoarece, In cazul in care cererea rezultd a fi inadmisibila,
instanta nu va mai proceda la calcularea termenului in care aceasta ar fi
trebuit formulatd), in cauza este vorba despre o cale extraordinara de
atac In care analizarea exceptiei inadmisibilitatii a vizat motivele
invocate de catre contestatoare, aspect ce trebuie cercetat ulterior anali-
zarii exceptiei tardivitatii contestatiei in anulare.

2. In ceea ce priveste termenul de exercitare a contestatiei in anu-
lare, art. 500 alin. (1) N. C. proc. civ. prevede ca aceasta cale extraor-
dinara de atac poate fi introdusa in termen de 15 zile de la data cand
contestatorul a luat cunostinta de hotarare, dar nu mai tarziu de un an de
la data cind hotararea a ramas definitivd, fara insa a se face vreo
distinctie intre hotararile care sunt susceptibile de executare silita si
hotararile care nu pot fi aduse la indeplinire prin executare silitd. Insa,
conform art. 13 pct. 112 din Proiectul Legii pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind C. proc. civ. (LPA C. proc. civ.), formularea
articolului mentionat va fi supusa modificarii in sensul ca termenul de
15 zile pentru exercitarea contestatiei in anulare va curge incepe sa
curgd de la data comunicarii hotararii, dar nu mai tarziu de un an de la



10 Exceptiile in procesul civil

data cand hotdrarea a ramas definitiva, iar nu de la data la care
contestatorul a luat cunostinta de hotdrarea ce constituie obiectul
contestatiei in anulare.

De asemenea, art. 500 alin. (2) N. C. proc. civ. prevede ca nemo-
tivarea cererii de contestatiec in anulare in termenul de 15 zile atrage
sanctiunea nulitatii acesteia. (Carla Anghelescu)

3. Admiterea contestatiei la executare propriu-zise.
Actiune de intoarcere a executarii. Exceptia de prematuritate
si inadmisibilitate

C. proc. civ. art. 404’

Nu poate fi retinuta apararea paratei vizénd lipsa unei hotaréri
definitive si irevocabile prin care sa fi fost desfiintat ordinul de
infiintare al popririi. Se reitereaza faptul ca in litigiul deja analizat
s-a constatat prescriptia dreptului de executare silita. in conse-
cinta, ar fi excesiv gi nejustificat ca reclamanta sa promoveze con-
testatii distincte pentru fiecare act de executare in parte, in cadrul
carora sa fie analizata, din nou, aspectul prescriptiei dreptului de a
cere executarea silita, aspect asupra caruia s-a pronuntat definitiv
si irevocabil, o instanta judecatoreasca.

C.A. Bucuresti, s. a Vl-a com., sent. nr. 25 din 10 februarie 2010
(irevocabiléd prin respingerea recursului, nepublicaté)

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a
VI-a comerciald la data de 5 august 2009 reclamanta S.ILF. M. SA a
chemat 1n judecatd pe parata A.V.A.S., solicitdnd instantei sa dispuna
intoarcerea executdrii silite finalizatd de parata si obligarea acesteia la
restituirea sumei de 1.843.400 lei reprezentand suma executatd de
parata, precum sa la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamanta a aritat ci parita a emis la data de
19.06.2006 ordinul nr. 1437 prin care a ordonat infiintarea popririi
asupra sumelor prezente si viitoare existente in conturile de orice natura
pe care le avea deschise la Banca Transilvania - Sucursala Bacau pentru
recuperarea sumei totale de 7.857.967,19 USD.

Ordinul de infiintare a popririi a fost comunicat tertului poprit la
data de 20.06.2006, fiind executat de acesta la data de 23.06.2007 prin
virarea in contul paratei a sumei totale de 22.285.194,95 lei (RON).

Impotriva acestei executiri a formulat contestatie, inregistrati pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VI-a comerciald, contestatie
solutionata prin sentinta comerciala nr. 241 din 13 decembrie 2008 in
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sensul respingerii sale. Recursul declarat de S.I.F. M. SA a fost admis
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin dec. nr. 3365 din 12
noiembrie 2008, inalta Curte dispunand modificarea sentintei recurate,
admiterea contestatiei la executare si anularea somatiei de executare,
fiind constata prescris dreptul la executare al intimatei A.V.A.S.

Reclamanta mai aratd ca executarea silitd a vizat un numar de 13
bilete la ordin, suma ce se solicita a fi restituitd vizand executarea silita
a biletului la ordin in valoare de 650.000 USD emis de SC S. SRL.

De asemenea, invedereaza faptul ca in urma pronuntarii deciziei de
recurs, s-a adresat paratei cu solicitarea de restituire a sumei executate,
fard a primi nici un raspuns din partea acesteia.

Prin intampinare, parata A.V.A.S. a invocat exceptiile de prema-
turitate si de inadmisibilitate, ambele fiind motivate prin faptul ca
reclamanta nu detine o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila
prin care sa fi fost desfiintat ordinul de poprire in baza céruia a fost
executat si biletul la ordin, pe care se fundamenteaza cererea de che-
mare 1n judecati. Mai sustine cd actul de executare reprezentat de
ordinul de poprire a fost emis cu respectarea prevederilor legale, nicio
instantd nedispunand desfiintarea acestuia.

Pe fond a solicitat respingerea cererii reclamantei, invocand
prevederile art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998, potrivit carora debitorii executati silit au dreptul la intoar-
cerea executarii silite numai in baza unei hotarari judecatoresti defini-
tive si irevocabile. Or, asa cum s-a aratat si in motivarea exceptiilor,
reclamanta nu detine o asemenea hotdrare definitiva si irevocabild care
sa 1i dea dreptul la intoarcerea executarii silite.

Mai sustine cé in cauza ce a format obiectul dosarului nr. 4324 din
180 din 2006 nu a fost contestatd executarea silita insasi, ci adresa de
comunicare a titlului executoriu.

Reclamanta a administrat proba cu inscrisuri.

Analizandu-se cu prioritate exceptiile invocate de parata, s-a
apreciat ca acestea sunt neintemeiate.

Atat exceptia de prematuritate, cat si cea de inadmisibilitate au drept
considerent nedetinerea de cétre reclamanta a unei sentinte definitive si
irevocabile prin care sa se fi dispus asupra ordinului de infiintare a
popririi, parata sustindnd ulterior, ca reclamanta nu detine nicio hotarare
definitiva si irevocabila prin care sa se fi dispus asupra executarii Insasi,
ci doar asupra adresei de comunicare a titlului executoriu.

Aceste sustineri ale paratei nu pot fi retinute.

In primul rind, se constati ci prin cererea ce a ficut obiectul
dosarului nr. xxx din 2 din 2007, reclamanta din prezenta cauza nu a
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contestat adresa de comunicare a titlului executoriu, ci insasi executarea
silita. Acest aspect rezulta atat din petitul actiunii (contestatoarea de la
acel moment solicitind anularea formelor de executare), cat si din
motivele invocate in sustinerea contestatiei.

Se retine ca pentru a fi in prezenta unei contestatii indreptate Impo-
triva unui act singular de executare silita, este necesar ca motivele invo-
cate in contestatie si vizeze neregularititi ale acelui act. In situatia in
care se invocd aspecte care influenteaza definitoriu intreaga executare
silitd, suntem 1n prezenta contestatiei executarii insasi.

in cauza ce a format obiectul dosarului nr. xxx din 180 din 2006,
contestatoarea a invocat aspecte care tindeau la desfiintarea executarii
silite Tnsasi, prin invocarea exceptiei prescriptiei dreptului creditoarei la
executarea silitd. De altfel, aceasta exceptie a s§i facut obiectul de
analizd al judecatorului, acesta constatdnd ca nefiind intervenita pre-
scriptia dreptului de executare silita al A.V.A.S. Aceeasi exceptie a fost
analizata 1n cadrul recursului declarat de reclamanta impotriva sentintei
pronuntate de judecatorul fondului, instanta de recurs constatind
intervenita prescriptia dreptului de executare silita si dispunand, pe cale
de consecintd, anularea formelor de executare initiate de A.V.A.S.,
deci, a dispus asupra intregii executari silite.

in al doilea rand, chiar si daci prin contestatiei ar fi fost vizat doar
primul act de executare, respectiv adresa de comunicare a titlului
executoriu, in raport de motivul care a condus la admiterea contestatiei
— respectiv prescriptia dreptului de a executa silit, intreaga executare ar
fi fost implicit desfiintatd, neputdndu-se considera, ca prescriptia drep-
tului de executare silitd ar afecta doar primul act de executare, urma-
toarele ramanand valabile. In conditiile in care a disparut, prin efectul
prescriptiei, dreptul de executare silitd, nu mai poate fi considerat ca
fiind valabil nici un act de executare efectuat in cadrul acelei executari.

Nu poate fi retinuta nici apararea paratei vizand lipsa unei hotarari
definitive si irevocabile prin care si fi fost desfiintat ordinul de
infiintare al popririi. Se reitereaza faptul ca in litigiul deja analizat s-a
constatat prescriptia dreptului de executare siliti. In consecinta, ar fi
excesiv i nejustificat ca reclamanta sa promoveze contestatii distincte
pentru fiecare act de executare in parte, in cadrul carora sa fie analizata,
din nou, aspectul prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd,
aspect asupra caruia s-a pronuntat definitiv §i irevocabil, o instanta
judecatoreasca.

in consecintd, cele doud exceptii invocate de parata vor fi respinse
ca neintemeiate.
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Pe fondul cauzei, se retine ca fiind indeplinite conditiile impuse de
art. 82 alin. (2) teza finald din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, in sensul ca reclamanta are dreptul de a solicita intoarcerea
executarii silite, fiind in posesia unei hotarari judecatoresti definitive i
irevocabile prin care s-a dispus asupra executdrii silite declansate si
finalizate de parata. Se are In vedere sub acest aspect dec. nr. 3365 din
12 noiembrie 2008 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie
sectia comerciala. Prin decizia pronuntatd de completul de recurs au
fost desfiintate formele de executare incepute de A.V.A.S., astfel incat
s-a nascut dreptul debitoarei executate, reclamanta din prezenta cauza,
la intoarcerea executarii silite.

In consecinti, avand in vedere considerentele expuse, prin raportare
la temeiurile de drept aratate anterior, se apreciaza temeinicia cererii
reclamantei, urmand ca aceasta sa fie admisd, cu consecinta obligarii
paratei la restituirea sumei executate.

in ce priveste cheltuielile de judecats, se retine ci desi prin cererea
introductiva reclamanta a solicitat obligarea paratei la plata acestora, in
cadrul cuvantului pe fond, acordat la inchiderea dezbaterilor, a
invederat cd nu mai intelege sa sustina aceasta solicitare.

Comentariu:

1. In cauzd au fost invocate simultan exceptia prematuritatii si
exceptia inadmisibilitatii, impunandu-se analizarea cu prioritate a celei
de-a doua, desi acest aspect nu rezultd in mod explicit din consideren-
tele hotararii deoarece parata a fundamentat ambele exceptii pe aceleasi
motive. Se impunea cercetarea mai Intdi a exceptiei inadmisibilitatii
deoarece instanta trebuie sa verifice daca reclamantul avea posibilitatea
legald de a formula o astfel de cerere, pentru ca ulterior sa se analizeze
daca interesul, ca si conditie de exercitare a actiunii civile, este actual.

2. Referitor la un alt aspect ce se remarcd in cauza, anume prescrip-
tia dreptului de a cere executarea silitd, dispozitiile art. 696 alin. (1)
N. C. proc. civ. mentin termenele de prescriptie de 3 ani si de 10 ani
aplicabile dreptului de a cere executarea silita prevazute si de art. 405
alin. (1) C. proc. civ., cu mentiunea ca termenul de 10 ani va fi aplicabil
in cazul titlurilor emise in materia drepturilor reale, iar nu numai in
materia actiunilor reale imobiliare.

O noutate 1n reglementare o constituie art. 696 alin. (3) teza a II-a
N. C. proc. civ. potrivit caruia in cazul hotararilor judecatoresti si
arbitrale, dacd dreptul de a obtine obligarea paratului este imprescrip-
tibil sau, dupa caz, nu s-a prescris, creditorul poate obtine un nou titlu
executoriu, pe calea unui nou proces, fard a i se putea opune exceptia
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autoritatii de lucru judecat. Acest articol va fi supus modificarii prin
LPA C. proc. civ., art. 13 pct. 184 stipuland cé va fi introdus un nou
articol 696' ce va cuprinde efectele implinirii termenului de prescriptie
si al cdrui ultim alineat va consacra posibilitatea creditorului de a se
prevala intr-un nou litigiu de hotararea care si-a pierdut puterea
executorie si care va avea valoarea probatorie a unui inscris autentic,
potrivit art. 428 N. C. proc. civ. De asemenea, art. 13 pct. 184 LPA
C. proc. civ. prevede si introducerea unui text ce urmeaza a se regasi in
cadrul art. 696" alin. (1) N. C. proc. civ. conform caruia prescriptia nu
opereaza de plin drept, ci numai la cererea persoanei interesate,
rezultand astfel faptul cd, asemenea prescriptiei dreptului material la
actiune, nici exceptia prescriptia dreptului de a obtine executarea silita
nu poate fi invocatd din oficiu de cdtre instantd, ci numai de catre cel
care dovedeste vreun interes in ridicarea acesteia.

3. In ceea ce priveste Intoarcerea executarii, In principiu, art. 712 -
art. 714 N. C. proc. civ. pastreaza cele consacrate de actuala reglemen-
tare, fiind aduse unele completari. O prima precizare ar viza indicarea
faptului cd, drept efect al restabilirii situatiei anterioare, nu se poate
aduce atingere drepturilor dobandite de catre tertii de buna-credinta atat
in materia bunurilor mobile [art. 712 alin. (2) teza a II-a N. C. proc.
civ.], cat si in materia bunurilor imobile [art. 713 alin. (1) teza a II-a
N. C. proc. civ.]". De asemenea, in materia bunurilor imobile, art. 713
alin. (1) fixeazd obligatia instantei care, desfiintdnd titlul executoriu,
dispune si restabilirea situatiei anterioare executdrii, de a dispune si
asupra efectudrii operatiunilor de carte funciara necesare.

O a doua situatie o reprezintd cazul reglementat de art. 713 alin. (2)
noul C. proc. civ., care preia dispozitiile actualului art. 404> alin. (2)
C. proc. civ., in care instanta care a desfiintat hotirarea executatd a
dispus rejudecarea in fond a procesului, fard insa a lua masura resta-
bilirii situatiei anterioare, aceastd masurd urmand a fi luatd de catre
instanta care va rejudeca fondul.

U Actiunile care ar putea fi formulate in materia cartii funciare in ipoteza
intoarcerii executarii silite, pot fi, spre exemplu, cele intemeiate pe dispozitiile
art. 892 C. civ. si art. 896-897 C. civ.. Pentru unele dezvoltari privitoare la aces-
tea, a se vedea G. Boroi, C.Al. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea gene-
rala, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 287 si G. Boroi, L. Stanciulescu, /nsti-
tutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 59-65.
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A treia situatie, anume aceea in care restabilirea situatiei anterioare
este solicitatda pe cale separata, a creat o jurisprudenta neunitara in ceea
ce priveste instanta competentd, textul in actuala reglementare a
art. 404° alin. (3) C. proc. civ. stabilind ca cererea va fi solutionati
de,,instanta competenta potrivit legii”. Intr-o prima opinie, s-a conside-
rat cd, neexistind o norma speciala care sa stipuleze competenta instan-
tei de executare pentru solutionarea cererii de intoarcere a executarii
silite formulate pe cale principald, va fi aplicabil criteriul valoric, potri-
vit art. 1 si 2 C. proc. civ. Intr-o altd opinie, in urma unei interpretari
sistematice a dispozitiilor procedurale privind executarea, s-a retinut ca
intreaga reglementare legislativa a executdrii silite stabileste atributii si
competente doar pe seama judecdtoriilor, ca instante de executare,
nefiind incident criteriul valoric sau cel referitor la calitatea partilor [,
Avand in vedere solutiile contradictorii pronuntate de catre instantele
judecitoresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, prin Dec.
nr. 5/12.03.2012 pronuntata intr-un recurs in interesul legii ca instanta
de executare, respectiv judecatoria, este competenta sa solutioneze cere-
rea intemeiatd pe dispozitiile art. 404> alin. (3) C. proc. civ., hotirrea
ce ar fi pronuntata in acest caz fiind supusi ciii de atac a recursului'®.
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie preconizeaza solutia legisla-
tiva cuprinsa in art. 713 alin. (3) noul C. proc. civ. care stabileste 1n
mod expres ca restabilirea situatiei anterioare executarii va putea fi
cerutd de catre cel indreptatit, pe cale separatd, prin formularea unei
cereri a carei competenta de solutionare revine instantei de executare,
anume judecatoriei. Viitoarea reglementare stabileste si faptul ca, in
aceasta situatie, judecarea cauzei se va face de urgenta si cu precadere,
hotararea ce urmeaza a fi pronuntata fiind supusa numai cdii de atac a
apelului.

Referitor la judecarea intoarcerii executdrii silite solicitate pe cale
principald, art. 713 alin. (3) teza a II-a N. C. proc. civ. stabileste faptul
ca aceasta se va face de urgenta si cu precadere, hotararea fiind supusa
numai cdii de atac a apelului.

Un alt aspect privind intoarcerea executarii silite 1l reprezintd
posibilitatea primei instante care dispune restabilirea situatiei anterioare

1 pentru prezentarea celor doua opinii, a se vedea, G. Boroi, O. Spineanu-
Matei, Codul de procedurd civila adnotat, ed. a 3-a, revazuta si adaugita, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 783-784.

21 http:/Awww.scj.ro/comunicate2012/comunicat%20ril%2012martie%202012.
htm.
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de a da hotardrea cu executare provizorie (notiune corespunzatoare
executarii vremelnice), textul facand trimitere la dispozitiile art. 443
N. C. proc. civ. care consacra executarea provizorie judecdtoreasca si
care se aplica In mod corespunzitor, anume cererea de executare
provizorie se va putea face atat in scris, precum s§i verbal pana la
inchiderea dezbaterilor [art. 443 alin. (3) N. C. proc. civ.], cererea
respinsa putand fi reiterata in apel, conform art. 443 alin. (4) N. C. proc.
civ. (Carla Anghelescu)

4. Contestatie la executare. O prima notificare de exe-
cutare anulata in altd cauza. Exceptia tardivitatii, litispen-
dentei. Autoritatea de lucru judecat provizorie

C. proc. civ., art. 379",

art. 399 alin. (3), art. 401 alin. (1)
O.U.G. nr. 64/2005

0O.U.G. nr. 51/1998

I. Fata de data Ordinului A.D.S. nr. 35574 din 10.12.2008, prin
care a fost infiintatd poprirea asupra conturilor debitoarei contesta-
toare si data inregistrarii contestatiei la Judecatoria Drobeta Turnu
Severin — 24.12.2008, se observa ca aceasta a fost declarata in
termen legal

Il. Litispendenta presupune ca pricinile sa se afle in fata instan-
telor de fond, pe rolul acestora, cerinta care nu este indeplinita,
intrucét dosarul nr. xxx din 225 din 2008 a fost solutionat prin sen-
tinta comerciala nr. 96 din 10.08.2009 a Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a V-a comerciala.

lll. Aceasta hotarare este definitiva si care se bucura de puterea
lucrului judecat (provizorie, recursul fiind pe rolul instantei supre-
me), contestatoarea si-a valorificat aceleasi critici in ce priveste
executarea silita efectuata de A.D.S. in temeiul notificarii nr. 33098
din 3.11.2008.

C.A. Bucuresti, s. a Vl-a com., sent. nr. 64 din 28 aprilie 2010
[revocabila prin perimarea recursului, (nepublicata)]

Contestatoarea SC C. SRL a formulat contestatie Impotriva execu-
tarii silite pornite de A.D.S., continuate prin notificarea nr. 33098 din
3.11.2008 si Ordinul A.D.S. nr. 35574 din 10.12.2008, desfiintarea
tuturor popririlor infiintate asupra sumelor de bani aflate la B. T. SA si
B., cu cheltuieli de judecata.



