Capitolul I. Exceptia de necompetenta
generala a instantelor judecatoresti si
exceptia de necompetenta internationala
a instantelor romane

1. Clauza compromisorie inserata in statutul unei asociatii sportive.
Litigiu privind legalitatea unor decizii adoptate de organele de conducere
ale unei asociatii sportive. Arbitraj ad-hoc

1. Reclamantul care are calitatea de membru afiliat al unei asociatii trebuie
sa se supuna prevederilor statutului acestei asociatii, iar in cazul in care sta-
tutul cuprinde o clauza compromisorie, aceasta produce efectele specifice.

in speta, statutul asociatiei prevede, cu privire la regimul deciziilor Comi-
tetului Executiv, ca hotararile Comitetului Executiv contrare legii sau dispozitiilor
cuprinse in statutul si regulamentele asociatiei pot fi atacate in justitie de
oricare dintre membrii care nu au luat parte la sedinta Comitetului Executiv sau
care au votat impotriva si au cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal
de sedinta, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Orice litigiu
cu privire la hotararile Adunarii Generale va fi supus mai intai unei proceduri
arbitrale, in fata unui arbitru independent gi impartial agreat de ambele parti.

Astfel, in privinta contestarii hotararilor Comitetului Executiv, opereaza
clauza compromisorie prevazuta de statutul asociatiei, fiind evidenta intentia
asociatiei de a deduce arbitrajului si litigiile vizand deciziile Comitetului Executiv,
asemenea celor privind deciziile Adunarii Generale, in conditiile in care in
cuprinsul acestui articol este preluat continutul articolului din statut care
reglementeaza regimul hotararilor Adunarii Generale.

2. Potrivit art. 550 alin. (3) NCPC, in caz de indoiala, clauza compromisorie
se interpreteaza in sensul ca se aplica tuturor neintelegerilor care deriva din
contractul sau din raportul juridic la care ea se refera. Conform art. 553 NCPC,
incheierea conventiei arbitrale exclude, pentru litigiul care face obiectul ei,
competenta instantelor judecatoresti.

Atata vreme cét prin statutul asociatiei s-au prevazut reguli clare si previzibile
prin care se aleg arbitri, reglementandu-se un caz de arbitraj ad-hoc, procedura
prevazuta de Codul de procedura civila, nu se poate aprecia ca ar exista un
caz de incalcare a drepturilor procesuale ale partilor.

Articolul 554 alin. (1) NCPC prevede ca instanta judecatoreasca sesizata
cu o cauza cu privire la care s-a incheiat o conventie arbitrala isi va verifica
propria competenta si se va declara necompetenta numai dacéa partile sau
una dintre ele solicitd aceasta, invocand conventia arbitrala. in acest caz isi
va declina competenta in favoarea organizatiei sau institutiei pe langa care
functioneaza arbitrajul institutionalizat, care, in temeiul hotararii de declinare,
va lua masurile necesare in vederea constituirii tribunalului arbitral. in cazul
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tribunalului (arbitrajului) ad-hoc, instanta va respinge cererea ca nefiind de
competenta instantei judecéatoresti.

Jud. Sectorului 6 Bucuresti, sent. civ. nr. 5239 din 10.06.2016, nepublicata,
irevocabild ca urmare a respingerii recursului prin
dec. nr. 884 din 04.11.2016 a Trib. Bucuresti, s. a lll-a civ.

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei la data de 29.01.2016, reclamanta
Asociatia Clubul K.S., in contradictoriu cu péarata A.M.F., a solicitat sa se
constate nulitatea deciziei Comitetului Executiv din data de 18.12.2015, prin care
s-au stabilit conditii de eligibilitate nestatutare, pe care persoana care candideaza la
presedintie sa le indeplineasca, sa se dispuna reorganizarea procedurii de depunere
a candidaturilor si convocarea unei noi Adunari Generale a Asociatilor, care sa aiba pe
ordinea de zi alegerea presedintelui A.M.F.B., potrivit legii si dispozitiilor din Statutul
A.M.F.B.; s& se constatate nulitatea tuturor deciziilor subsecvente pronuntate cu
respectarea dispozitiilor deciziei Comitetului Executiv din data de 18.12.2015; sa se
constate nulitatea procesului-verbal incheiat la data de 12.01.2016, ora 13:00, de
catre Comisia de validare a dosarelor de candidatura, prin care, in baza criteriilor
de eligibilitate nestatutare stabilite prin decizia Comitetului Executiv din data de
18.12.2015, s-au respins dosare de candidatura in mod abuziv. (...)

La data de 19.02.2016, prin serviciul registratura, reclamanta a depus la
dosar cerere precizatoare, prin care a invederat ca deciziile vizate de capatul
2 de cerere sunt urmatoarele: procesul-verbal intocmit de Comisia de validare
a dosarelor de candidatura pentru functia de presedinte al A.M.F.B. din data de
12.01.2016, prin care au fost respinse dosarele de candidatura, avand in vedere
nerespectarea de catre candidati a criteriilor aprobate prin decizia Comitetului
Executiv din 18.12.2015; procesul-verbal al Adunarii Generale a Membrilor Afiliati
din data de 28.01.2016, prin care a fost ales presedintele A.M.F.B., presedinte al
carui dosar a fost validat de Comisia de validare prin urmarirea respectarii criteriilor
de eligibilitate aprobate prin decizia Comitetului Executiv din data de 18.12.2015;
oricare alte decizii ale organelor de conducere si ale organelor A.M.F. Bucuresti,
care au hotarat masuri avand la baza masurile dispuse prin decizia Comitetului
Executiv din data de 18.12.2015.

La data de 05.04.2016, prin serviciul registratura, parata a depus intampinare,
prin care a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamanta. Prin intampinare,
paréata a invocat exceptia necompetentei generale a instantei sesizate.

Potrivit art. 54 din Statutul A.M.F.B.: ,,(1) Litigiile izvorate din sau in legatura cu
activitatea fotbalistica din Romania, in care sunt angrenate cluburi afiliate si oficiali
ai acestora, oficiali ai A.M.F.B., jucétori, agenti de jucatori/intermediari sau agenti de
meciuri urmeaza a fi solutionate exclusiv de comisiile cu atributii jurisdictionale ale
A.M.F.B. Prezentele dispozitii exclud, pentru toate litigiile decurgand din activitatea
fotbalistica, competenta instantelor judecatoresti, cu exceptia litigiilor decurgand din
interpretarea si executarea contractelor civile sau individuale de munca incheiate
intre jucatori si cluburi sau intre antrenori si cluburi”. O prevedere asemanatoare
se regaseste si in art. 58 din Statutul FRF, in care A.M.F.B. este membru.

in trecut, Inalta Curte de Casatie si Justitie a recunoscut valabilitatea clauzelor
arbitrale din domeniul activitatii fotbalistice, cuprinse in statutele asociatiilor sportive.
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Prin Decizii succesive ale Curtii Constitutionale nr. 8/2007, nr. 74/2009 si
nr. 295/2010 s-a apreciat asupra constitutionalitatii dispozitiilor care reglementeaza
arbitrajul conform Codului de procedura civild sau altor legi, iar aceste dispozitii nu
incalca art. 21 din Constitutia Romaniei, Tn opinia instantei constitutionale. Pe de
alta parte, jurisprudenta de drept sportiv international confirma ca Tribunalul Arbitral
al Sportului de la Lausanne respecta garantiile de independenta si impartialitate
cerute unui organ arbitral.

Astfel, in cauza, clauza compromisorie este in forma autentica, fiind cuprinsa
in Statutul A.M.F.B., care este depus la grefa Judecatoriei Sectorului 6, in forma
autentica, intr-un registru public. Reclamanta este membra A.M.F.B., astfel incat
nu poate motiva ca nu cunoaste Statutul A.M.F.B. Mai mult, o parte din cererea
acesteia este intemeiata pe acest Statut.

in speta, conform prevederilor Statutului A.M.F.B., coroborate cu cele ale Statutului
FRF, competenta in cadrul unui litigiu dintre un club de fotbal si 0 asociatie judeteana
de fotbal/A.M.F.B., ar reveni, in prima instanta, Camerei Nationale pentru Solutionarea
Litigiilor din cadrul FRF, in apel Comisiei de recurs din cadrul FRF, iar in recurs,
Tribunalului Arbitral al Sportului (TAS), organisme jurisdictionale independente fata
de A.M.F.B.

Cu privire la capatul de cerere in care se solicita anularea procesului-verbal al
Adunarii Generale din 28.01.2016, introdus ulterior de reclamanta, parata a invocat
art. 29 alin. (10) din Statutul A.M.F.B., conform caruia ,,Orice litigiu cu privire la hota-
rérile adunarii generale va fi supus mai intéi unei proceduri arbitrare, in fata unui
arbitru independent in conformitate cu Codul TAS”. O prevedere asemanatoare se
regaseste si in art. 30 alin. (8) din Statutul FRF, in care A.M.F.B. este membru (...).

Analizénd actele si lucrarile dosarului cu prioritate asupra exceptiei necom-
petentei instantelor judecatoresti, instanta a retinut urmatoarele:

Conform art. 123 alin. (1) NCPC, cererile accesorii, aditionale, precum si cele
incidentale se judeca de instanta competentad pentru cererea principala, chiar daca
ar fi de competenta materiala sau teritorialad a altei instante judecatoresti, cu exceptia
cererilor prevazute la art. 120.

Astfel, competenta de solutionare a cauzei se stabileste in functie de capatul
principal de cerere. Or, prin capatul principal de cerere formulat in prezenta cauza,
reclamanta a solicitat constatarea nulitatii deciziei Comitetului Executiv din data de
18.12.2015. intrucat reclamanta are calitate de membru afiliat al A.M.F.B., astfel
cum a nvederat prin chiar actiunea formulata, trebuie sa se supunéa prevederilor
Statutului acestei asociatii.

Instanta a constatat ca art. 33 din Statutul A.M.F.B., care reglementeaza
regimul deciziilor Comitetului Executiv, prevede, la alin. (9), urmatoarele: ,Hotararile
Comitetului Executiv contrare legii sau dispozitiilor cuprinse in statutul si regulamentele
A.M.F.B. pot fi atacate in justitie de oricare dintre membrii care nu au luat parte la
sedinta Comitetului Executiv sau care au votat impotriva si au cerut sa se insereze
aceasta in procesul-verbal de sedinta, in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare. Orice litigiu cu privire la hotararile Adunarii Generale va fi supus mai
int&i unei proceduri arbitrale, in fata unui arbitru independent si impartial agreat de
ambele parti. in situatia n care nu se ajunge la un acord cu privire la numirea unui
arbitru, partile isi vor desemna fiecare cate un arbitru, urméand ca cei doi sa aleaga
un presedinte al completului arbitral in conformitate cu Codul TAS. De asemenea,
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membrul A.M.F.B., nemultumit de o hotarare a Adunarii Generale, se poate adresa
Tribunalului Arbitral al Sportului”.

Astfel, instanta a constatat c&, in privinta contestarii hotararilor Comitetului
Executiv, opereaza clauza compromisorie prevazuta de art. 33 alin. (9) din Statut.

Trimiterea facuta in cuprinsul articolului la hotarérile Adunarii Generale nu este
de natura a conduce cétre o alta concluzie, fiind evidenta intentia paratei de a
deduce arbitrajului si litigiile vizand deciziile Comitetului Executiv, asemenea celor
privind deciziile Adunarii Generale, fiind preluat, in cuprinsul art. 33 alin. (9) din
Statut, continutul art. 29 alin. (10) din Statut, care reglementeaza regimul hotararilor
Adundrii Generale.

Instanta a retinut ca rezultd in mod evident céa respectiva clauza compromisorie
trebuie inteleasa in sensul ca statueaza ca orice litigiu cu privire la hotararile Comi-
tetului Executiv va fi supus mai int&i unei proceduri arbitrale, din faptul ca mentiunea
analizata este inserata in articolul ce reglementeaza hotararile Comitetului Executiv.
Daca aceasta clauza nu ar fi interpretata in acest sens, aceasta ar fi golita de
continut, intrucat regimul hotararilor Adunarii Generale este reglementat, distinct,
la art. 29 alin. (10) din Statut. Mai mult decat atat, potrivit art. 550 alin. (3) NCPC, in
caz de indoiala, clauza compromisorie se interpreteaza in sensul ca se aplica tuturor
neintelegerilor care deriva din contractul sau din raportul juridic la care ea se refera.

Instanta a retinut faptul c&, potrivit art. 553 NCPC, incheierea conventiei arbitrale
exclude, pentru litigiul care face obiectul ei, competenta instantelor judecatoresti.

Sustinerile reclamantei, in sensul ca respectiva clauza compromisorie este
inoperanta, nu pot fi retinute de instanta, intrucét, prin art. 33 alin. (9) din Statut,
s-au prevazut reguli clare si previzibile, prin care se aleg arbitri, reglementandu-se
un caz de arbitraj ad-hoc, procedura prevazuta de Codul de procedura civila, astfel
incat nu se poate aprecia ca ar exista un caz de incalcare a drepturilor reclamantei.

Articolul 554 alin. (1) NCPC prevede ca instanta judecatoreasca, sesizata cu
0 cauza cu privire la care s-a incheiat o conventie arbitrala, isi va verifica propria
competenta si se va declara necompetentd numai daca partile sau una dintre
ele solicitd aceasta, invocand conventia arbitrala. in acest caz, isi va declina
competenta in favoarea organizatiei sau institutiei pe langé care functioneaza arbitrajul
institutionalizat, care, in temeiul hotaréarii de declinare, va lua masurile necesare
in vederea constituirii tribunalului arbitral. in cazul tribunalului ad-hoc, instanta va
respinge cererea ca nefiind de competenta instantei judecatoresti.

Astfel, avand in vedere argumentele anterior expuse, instanta a respins cererea
ca nefiind de competenta instantei judecatoresti.

JURISPRUDENTA. in sensul ci natura juridici a unei clauze agreate de
comun acord de membrii unei asociatii federative de drept privat, care exclude
competenta instantelor de drept comun in favoarea celor arbitrale, este cea a unei
clauze compromisorii, a se vedea 1.C.C.J., s. de cont. adm. si fisc., dec. nr. 5465 din
28.05.2012, irevocabild, www.scj.ro, prin care s-au statuat urmatoarele:

In ceea ce priveste sanctiunea ca dispoxzitiile art. 25 alin. (6) pct. 4 din Regulamentul FRF
privind Statutul si Transferul Jucatorului de Fotbal (RSTJF) modifica art. 343' CPC 1865
(corespondent art. 550 NCPC), pe motiv ca textul criticat ar interzice partilor sa-si nu-
measca arbitrii, aceasta nu este fondata.



I. Exceptia de necompetenta generald si exceptia de necompetentd internationala 5

in cauza sunt deplin aplicabile dispozitiile art. 343' CPC 1865, prin clauza com-
promisorie partile convin ca litigiile ce se vor naste din contractul in care este inserata
sau 1n legatura cu acesta sa fie solutionate pe calea arbitrajului, aratdndu-se numele
arbitrilor sau modalitatea de numire a lor.

Principial, nimic din textul legal sus-citat nu se opune numirii prin clauza compro-
misorie a unui organ arbitral institutionalizat, care sa detina propriile reguli de numire a
arbitrilor. Acesta este, spre exemplu, si cazul Curtii de Arbitraj Comercial International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, 1n cazul céreia arbitrii unei
anume dispute sunt numiti de autoritatea de nominare, iar nu de parti [art. 17 alin. (1)
al Regulamentului CCIR]. Aceasta, Intrucat, prin clauza compromisorie agreata, partile
pot alege sd nu numeasca ele insele arbitrii, ci sd agreeze o modalitate de numire a lor
[teza a II-a a art. 343" alin. (1) CPC 1865], modalitate care poate implica interventia
unui tert in procedura de numire.

Situatia concreta din speta este elocventa: recurenta U.C. 1si exprimase consimtamantul
fata de modalitatea de numire a arbitrilor prescrisa in RSTJF, la momentul aderarii
la structura federala. In acest sens, art. 11 — Cererea de afiliere — alin. (2) lit. ¢) din
Statutul FRF prevede ca ,,urmatoarele obligatii urmeaza a fi inscrise in statutele membrilor
afiliati sau ale structurilor sportive care doresc sa se afilieze la FRF: (...) sd recunoasca
autoritatea comisiilor cu atributii jurisdictionale din cadrul FIFA, UEFA si FREF, astfel
cum este definitd in statutele acestora, precum si jurisdictia Tribunalului Arbitral al
Sportului de la Lausanne, astfel cum este definita in statutele FIFA, UEFA si FRF. (...)".

Legea nr. 69/2000 reglementeaza cadrul general al activitatilor sportive, iar dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. ¢) CPC 1865 nu exclud competenta instantelor arbitrare, asa cum nu
este exclusd o asemenea competentd in materie comerciala. (...)

Dispozitiile art. 36 alin. (17) din RSTJF prevad urmatoarele: ,,Deciziile comisiei
de recurs a FRF/LFP sunt irevocabile cu data pronuntarii si pot fi atacate la Tribunalul
Arbitral al Sportului in conditiile aratate de Statutul FRF”.

in mod gresit si nelegal, prima instanta, desi a retinut corect caracterul arbitral al
jurisdictiei reglementate prin regulamentele sportive ale FRF, a apreciat ca dispozitiile
sunt nelegale, pe motiv ca incalca dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, ce reglementeaza liberul acces la justitie al oricarei persoane, nicio lege
neputand ingradi exercitarea acestui drept.

Desi a calificat corect asupra clauzelor din regulamentele sportive, si prima instanta
in mod gresit a admis exceptia de nelegalitate, in conditiile in care jurisdictia arbitrala nu
este interzisa de dispozitiile Codului de procedura civila din 1865. Asadar, prevederile
din regulamentele sportive care impun jurisdictia unor tribunale sportive reprezinta, in
mod evident, clauze care investesc instante arbitrale, excluzand, pentru litigiile ce fac
obiectul lor, competenta instantelor de drept comun. Incidenta respectivelor clauze este
dependenta de acordul prealabil al membrului federatiei, care trebuie s isi exprime in
mod expres consimtamantul asupra jurisdictiei arbitrale; in acest sens, art. 11 — Cererea
de afiliere —alin. (2) lit. ¢) din Statutul FRF prevede ca ,,urmatoarele obligatii urmeaza
a fi inscrise in statutele membrilor afiliati sau ale structurilor sportive care doresc sa
se afilieze la FRF: (...) sd recunoasca autoritatea comisiilor cu atributii jurisdictionale
din cadrul FIFA, UEFA si FRF, astfel cum este definitd in statutele acestora, precum
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si jurisdictia Tribunalului Arbitral al Sportului de la Lausanne, astfel cum este definita
in statutele FIFA, UEFA si FRF”.

in consecinta, natura juridicd a unei clauze agreate de comun acord de membrii
unei asociatii federative de drept privat, care exclude competenta instantelor de drept
comun in favoarea celor arbitrale, este cea a unei clauze compromisorii.

Prin Decizii succesive ale Curtii Constitutionale nr. 8/2007, nr. 74/2009 si nr. 295/2010
s-a apreciat asupra constitutionalitatii dispozitiilor care reglementeaza arbitrajul conform
Codului de procedura civila sau altor legi, iar aceste dispozitii nu incalca art. 21 din
Constitutia Romaniei, in opinia instantei constitutionale.

Iar aceste reglementari sunt impuse de specificul activitatii sportive si de necesitatea
obiectiva de a fi asigurata o reglementare comuna si unitara tuturor federatiilor de fotbal
nationale care au fost de acord cu jurisdictia specializata internationala, care exclude
de regula competenta instantelor judecatoresti nationale.

Pe de alta parte, jurisprudenta de drept sportiv international confirma si ea ca
Tribunalul Arbitral al Sportului de la Lausanne (TAS) respecta garantiile de independenta
si impartialitate cerute unui organ arbitral. in acest sens, in cauza 4. si B. impotriva
Comitetului Olimpic International, Federatiei Internationale de Ski, Tribunalul Federal
Elvetian a hotarat ca Tribunalul Arbitral al Sportului ofera toate garantiile impuse de
dreptul la un proces echitabil, incluzand independenta si impartialitatea tribunalului,
respectarea dreptului la aparare si asigurarea contradictorialitatii procedurii. Si sub acest
aspect, este neintemeiat a se sustine ca recursul la Tribunalul Arbitral al Sportului, ca
instanta de solutionare a unei dispute, reprezinta o vatamare a liberului acces la justitie.

De altfel, exista si alte exemple de materii de drept substantial in care gradul de
specializare necesar pentru solutionarea unor eventuale dispute a impus obligativitatea
partilor de a stipula clauze compromisorii: cazul contractelor de achizitie publica
realizate in baza modelului FIDIC, cazul contractelor de privatizare etc.

Insd, in niciunul dintre aceste cazuri, apelul voluntar la o instantd arbitrald (sau
la o multipld jurisdictie arbitrala) in detrimentul justitiei etatizate nu vatama dreptul
de liber acces la justitie.

Nu poate fi retinutd incélcarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei prin norma prevazuta la art. 36 alin. (17) din RSTJF, deoarece decizia Comisiei
de Recurs poate fi atacatd la Tribunalul Arbitral al Sportului (TAS), care reprezinta o
jurisdictie speciala reglementata de normele FIFA, hotdrarea emisa avand caracter
arbitral. Aceasta hotarare poate fi contestatd cu recurs, conform art. 389 alin. (1) din
Codul procedura civila al Confederatiei Elvetiene, la Tribunalul Federal, care reprezintd o
institutie independenta si impartiald, in sensul dispozitiilor art. 6 din Conventia europeana.

Tribunalul Federal din Confederatia Elvetiana este instituit de lege, art. 188 din
Constitutia Confederatiei Elvetiene, fiind si instanta suprema a acestei tari, accesul la
justitie este garantat asa cum prevede art. 191 din Constitutia Confederatiei Elvetiene,
iar autoritdtile judiciare sunt independente si se supun numai legii, potrivit art. 191
lit. ¢) din Constitutia Confederatiei Elvetiene.

in concluzie, dupa epuizarea instantelor arbitrale, orice participant la litigiile FRF care
a parcurs toate cdile de atac aratate mai sus, care in final a garantat accesul la o justitie
care functioneaza in baza legii, este independenta si supusa doar legii, respectiv justitia
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elvetiana, care se realizeaza prin Tribunalul Federal si celelalte autoritati judiciare. in
acest sens exista o bogata jurisprudentd in domeniul sportiv al fotbalului, prin care
deciziile Tribunalului Arbitral al Sportului sunt cenzurate de o instanta internationala,
unanim recunoscuta privind competenta sa de a solutiona litigiile specifice din domeniul
fotbalului. Faptul ca recurenta-reclamanta nu a inteles sa conteste decizia nr. 42/CR/2011,
pronuntata de Comisia de Recurs din cadrul FRF, la Tribunalul Arbitral al Sportului nu
poate determina nelegalitatea normei prevazute de art. 36 alin. (17) al RSTJF, in forma
in vigoare la data sesizdrii instantei, pe considerentul incélcarii dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei.

NOTA. Considerentele expuse de inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia
anterior redata sunt intemeiate pe dispozitiile Codului de procedura civila din 1865, insa
vor fi retinute, in mod corespunzator, si in privinta litigiilor guvernate de dispozitiile
Codului de procedura civila in vigoare.

2. Clauza compromisorie inserata in contract. Arbitraj institutionalizat

in conditiile in care prin contractul incheiat intre parti s-a prevazut ca
orice divergente sau litigii rezultdnd din contract, inclusiv acele neintelegeri
referitoare la valabilitatea sau interpretarea contractului, vor fi exclusiv si
definitiv solutionate de catre Curtea de Arbitraj Comercial de pe langa Camera
de Comert si Industrie a Romaéniei, hotaréarea acesteia fiind recunoscuta de
ambele parti contractante, iar partea chemata in judecata invoca incidenta
clauzei arbitrale, instanta judecatoreasca este tinuté a declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Arbitraj Comercial de pe langa Camera
de Comert si Industrie a Roméniei, forma de arbitraj institutionalizat, posibilitatea
declinarii reiesind din interpretarea dispozitiilor art. 343" alin. (4) CPC 1865
(incident in speta), interpretare in acord si cu dispozitiile noului Cod de
procedura civila, respectiv ale art. 554 alin. (1) NCPC, care prevad ca instanta
isi va declina competenta in favoarea organizatiei sau institutiei pe langa care
functioneaza arbitrajul institutionalizat, care, in temeiul hotarérii de declinare,
va lua masurile necesare in vederea constituirii tribunalului arbitral.

Jud. Sectorului 6 Bucuresti, sent. civ. nr. 5771 din 07.06.2013, fara cale de atac,
nepublicata

Prin cererea inregistrata la data de 29.03.2012, reclamanta T.T. SRL a chemat
in judecata pe parata F.L. SRL, solicitand obligarea paratei la respectarea
obligatiilor contractuale asumate, respectiv a dispozitiilor art. 5 pct. 5.2 din
contractul de leasing operational nr. (...)/02.06.2006 incheiat intre parti, in sensul
de a retine din suma primita de la Compania de Asigurari, ca urmare a avarierii
totale a autotractorului V. FH (...), obiect al contractului de leasing, ratele scadente
la momentul respectiv si achitarea diferentei care i se cuvine, potrivit contractului
amintit, cu o eventuala compensare a creantelor datorate reciproc.

in motivarea cererii, reclamanta a aratat ca, la data de 02.06.2006, intre parti
s-a incheiat contractul de leasing operational nr. (...), avand ca obiect livrarea de
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catre parata a unui autotractor V. si a unei semiremorci pe 3 axe pentru o perioada
de leasing de 3 ani si 6 luni, urmand ca, in baza acordului incheiat tot cu aceea
ocazie, la data de 28.02.2010, aceste echipamente sa fie vandute catre societatea
reclamant& pentru un pret stabilit. La data de 14.09.2009, prin adresanr. (...), parata
a notificat rezilierea unilaterald a contractului incheiat, daca in termen de 10 zile
de la comunicarea respectivei notificari nu achita suma de 46.452,98 lei, cu titlu
de rate restante. La data de 23.09.2009, societatea reclamanta a achitat in contul
paréatei suma de 15.000 lei, ingtiintand-o, totodata, pe aceasta, in acelagi termen
de 10 zile, despre avarierea totala a autotractorului marca V., obiect al contractului
de leasing, solicitandu-i paratei inlocuirea acestuia pentru continuarea activitatii
societatii, gasindu-si aplicabilitatea art. 5 — Asigurari din contractul incheiat.

Neavand niciun raspuns la solicitarea reclamantei, prin adresa nr. (...) din
14.11.2009, aceasta a solicitat din nou paratei respectarea dispozitiilor art. 5 din
contractul incheiat, articol in baza caruia parata avea obligatia de a retine din suma
primita de la compania de asigurari ratele restante la momentul respectiv (mai
putin de o ratd), diferenta urméand sa ii parvind, reclamanta avand intentia de a
folosi aceastd suma cu titlu de avans intr-o noua achizitie. Nici aceastéa solicitare a
reclamantei nu a avut niciun ecou din partea paratei, la data de 25.01.2010, aceasta
revenind la parata cu aceeasi solicitare, pe langa alte multe solicitari telefonice
adresate reprezentantilor paratei. Abia la data de 28.01.2010, prin adresanr. (...),
parata a comunicat punctul sau de vedere, respectiv faptul ca prevederile art. 5 din
contractul incheiat nu mai poate fi puse in aplicare din cauza faptului ca ,relatiile
contractuale dintre societatile noastre au incetat la data de 26.09.2009”, intrucat
nu ar fi achitat in totalitate debitul solicitat de parata.

Reclamanta a considerat aceasta atitudine a parétei ca fiind abuziva, in conditiile
in care societatea a achitat timp de cca 4 ani ratele pentru aceste echipamente,
pentru ca parata sa mai primeasca de la societatea de asigurare inca o data valoa-
rea acestora, cel putin a autotractorului. Mai mult, acesteia ii este convenabild
situatia existenta, dar din punct de vedere legal si contractual, atitudinea péaratei
este neintemeiata, in termenul de 10 zile notificat de parata intervenind accidentul
autotractorului obiect al contractului, respectiv avarierea totala a acestuia, in cauza,
si-a facut aplicabilitatea alta dispozitie contractuala, respectiv art. 5 pct. 2, potrivit
careia paréata trebuia sa-si retind din asigurarea incasata contravaloarea ratelor
restante. in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1345, art. 1350 si
art. 1357 C. civ., art. 26 din Legea nr. 287/2006 (...).

La termenul de judecata din data de 19.10.2012, parata a depus intampinare,
prin care a invocat exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, avand in vedere ca partile au ales ca toate divergentele si litigiile decurgand
din contract sé fie solutionate de Curtea de Arbitraj Comercial de pe langa Camera
de Comert si Industrie a Roméniei, conform art. 14 din contract. (...). in drept, au
fost invocate dispozitiilor art. 115 VCPC, O.G. nr. 51/1997.

Analizand exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti,
instanta a apreciat-o ca fiind intemeiata, pentru urméatoarele considerente:

Potrivit art. 343* alin. (1) CPC 1865, in cazul in care partile in proces au incheiat
o conventie arbitrala, pe care una dintre ele o invoca in instanta judec&toreasca,
aceasta igi verificd competenta. Totodata, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, in alte
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cazuri decét cele prevazute in alin. (2), instanta judecatoreasca, la cererea uneia dintre
pértj, se va declara necompetenta, daca va constata ca exista conventie arbitrala.

In cauza, instanta a constatat ca, potrivit art. 14 din contractul de leasing opera-
tional nr. (...)/02.06.2006, incheiat intre parti, orice divergente sau litigii rezultand din
acest contract, inclusiv acele neintelegeri referitoare la valabilitatea sau interpretarea
contractului, vor fi exclusiv si definitiv solutionate de catre Curtea de Arbitraj Comercial
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Roméniei, hotédrarea acesteia fiind
recunoscuta de ambele parti contractante.

Instanta, constatand ca, in cauza, clauza arbitrald a fost invocata de catre
parata, a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Arbitraj
Comercial de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei, formé de arbitraj
institutionalizat, posibilitatea declinarii reiegind din interpretarea dispozitiilor art. 343*
alin. (4) CPC 1865, interpretare imbrétisata, de altfel, si de dispozitile NCPC.

JURISPRUDENTA. Cu privire la competenta de solutionare a actiunii in
declararea simulatiei in cazul existentei unei clauze compromisorii in actul public,
ase vedea I.C.C.J., 5. a Il-a civ., dec. nr. 2043 din 07.12.2016, www.scj.ro:

Este de necontestat ca, prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost comple-
tata, reclamanta A. SRL a solicitat instantei sa constate existenta unui acord simulatoriu
intre partile litigante i obligarea paratei B. la plata sumei de 133.280 euro, reprezentand
debit datorat in baza actului secret, si la plata dobanzii legale aferente acestei sume,
tribunalul fiind investit astfel cu o actiune in declararea simulatiei. Argumentat si legal
motivat, instanta de control judiciar a aratat cu justete ca actiunea in simulatie este acea
actiune prin care se urmareste a se demonstra caracterul fictiv al unui act/operatiune
juridica, pentru a deveni aplicabil singurul contract care corespunde vointei reale a
partilor — contractul secret. Astfel, in cadrul unei asemenea actiuni, reclamantul pleaca
de la prevederile actului public pentru a demonstra ca acesta nu corespunde vointei
reale a partilor.

in cauza, actul public este reprezentat de contractul de management de proiect
incheiat la data de 01.04.2008.

Potrivit art. 343*alin. (1) CPC 1865 [corespondent art. 554 alin. (1) NCPC], in cazul
in care partile in proces au incheiat o conventie arbitrala pe care una din ele o invoca
in instanta judecatoreasca, aceasta isi verifica competenta, putand retine cauza spre
solutionare, conform art. 343*alin. (2) CPC 1865 [corespondent art. 554 alin. (2) NCPC],
in cazul in care conventia arbitrala nu opereaza.

in spet nu se poate face abstractie de clauza previzuti la articolul intitulat ,,Rezolvarea
conflictelor — rezolvarea amiabila a conflictelor” avand urmatorul continut: ,,Orice
neintelegere sau disputd nascutd din sau 1n legatura cu prezentul contract, referitoare,
dar nelimitandu-se la valabilitatea, interpretarea, executarea si terminarea contractului,
vor fi rezolvate pe cale amiabila. in situatia in care partile nu vor ajunge la o intelegere,
disputa va fi rezolvata prin arbitraj, care se va desfasura in Bucuresti, in conformitate
cu regulile Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie a Romaniei (CCIR)”.

Contrar sustinerilor recurentei, s-a apreciat legal ca aceasta clauza constituie o
conventie arbitrald operantd in cauza in raport de obiectul litigiului, iar, astfel formulatd,
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vizeazad inclusiv actiunea in simulatie prin care se pretinde declararea/constatarea
caracterului simulat al contractului de management de proiect incheiat la data de
01.04.2008 si cererea accesorie de platd a unei sume de bani in temeiul actului secret,
avand in vedere ca, la fel ca si actul public, si actul secret este parte a operatiei de
simulare, denuntatd de reclamanta prin cererea de chemare in judecata. Ceea ce este
esential este faptul ca exista clauza compromisorie si cd in virtutea acesteia partile
recurg la arbitraj, fiind obligate sa se conformeze procedurii arbitrale si indatoririi de
a-si exercita drepturile procedurale cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia
au fost recunoscute de lege.

Asa fiind, competenta de solutionare a litigiului apartine tribunalului arbitral, iar
potrivit art. 343* CPC 18635, in cazul existentei unei conventii arbitrale, instanta este
obligati sa isi verifice competenta, in acest fel procedandu-se si in cauza. In plus,
art. 137 alin. (2) CPC 1865 [corespondent art. 248 alin. (4) NCPC] are in vedere
situatia in care pentru solutionarea unei exceptii este necesara administrarea de probe
comune cu cele ce se vor administra pe fondul cauzei, or, in cazul de fata, pentru insasi
legala administrare a probatoriului, instanta trebuie mai intai sa isi verifice competenta,
aspect retinut In mod legal de instanta de control judiciar. Trebuie subliniat faptul ca
solutionarea exceptiei necompetentei precede altor exceptii de procedura sau de fond
ori aspectelor ce tin de dezlegarea in fond a pricinii datoritd efectului de nulitate pe
care 1l imprima actelor efectuate de o instantd necompetenta.

3. Divort. Actiune respinsa de o instanta din Spania, in temeiul exceptiei
de litispendenta. Competenta instantei din Roménia de a judeca cererea
de divort dintre doi cetdteni roméni, chiar daca, la data sesizarii instantei,
niciunul dintre acestia nu mai are locuinta in Roménia

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003
privind competenta judiciara, recunoasterea gi executarea hotaréarilor in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti (numit si Bruxelles Il bis),
competenta teritoriala internationala poate fi stabilita si pe criteriul cetéteniei,
indiferent daca sotii (sau vreunul dintre ei) mai au sau nu vreo locuinta pe
teritoriul statului membru ai carui cetéteni sunt. Mai exact, instanta din Roménia
este competenta sa judece cererea de divort dintre doi cetateni roméni, chiar
daca, la data sesizérii instantei, niciunul dintre acestia nu mai are locuintain
Romaénia, criteriul unic de determinare a acestei competente fiind acela ca,
la data introducerii cererii de divort, sotii sa fie cetateni ai statului roméan.

Conform sustinerilor pértilor, necontestate, nici reclamantul si nici parata
nu mai au domiciliul in tara, ceea ce inseamna ca partile pot conveni sa intro-
duca cererea de divort la orice judecatorie din Roméania. Cum ambele parti au
solicitat Judecatoriei Ploiesti desfacerea casatoriei (reclamantul la data de
24.01.2014, iar parata la data de 10.06.2014, prin cererea reconventionald), s-a
apreciat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 915 alin. (2) NCPC si art. 3 alin. (1) lit. b)
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, cererea de divort este de competenta
Judecatoriei Ploiesti.

Trib. Prahova, dec. civ. nr. 175 din 02.06.2016, portal.just.ro



