
Capitolul I. Structura şi conţinutul juridic  
al infracţiunii

1. Infracţiunea prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 241/2005. Reţinere şi nevărsare, cu intenţie, a 
sumelor reprezentând impozite sau contribuţii cu reţinere 
la sursă. Infracţiune continuată. Latura obiectivă

Legea	nr.	241/2005,	art.	6,	art.	9	alin.	(1)	lit.	b) 
C.	pen.,	art.	41	alin.	(2)

Fapta inculpatului de a omite evidenţierea în actele contabile 
ale societăţii a operaţiunilor comerciale efectuate şi a veniturilor 
realizate, conduită omisivă ce s-a perpetuat pe o perioadă de un 
an de zile, inculpatul neîndeplinindu-şi obligaţiile legale în mod 
repetat, în realizarea aceleiaşi hotărâri infracţionale, în scopul 
sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor iscale, constituie infrac-
ţiunea de evaziune iscală prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 241/2005, în formă continuată.

I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 812 din 6 martie 2013, www.scj.ro

Notă.	În	noul	Cod	penal,	unitatea	 infracţiunii	continuate	este	 re­
gle	mentată	de	art.	35	alin.	(1):	 „Infracţiunea	este	continuată	când	o	
persoană	săvârşeşte	la	diferite	intervale	de	timp,	dar	în	realizarea	ace­
leiaşi	rezoluţii	şi	împotriva	aceluiaşi	subiect	pasiv,	acţiuni	sau	inacţiuni	
care	prezintă,	iecare	în	parte,	conţinutul	aceleiaşi	infracţiuni”.

Prin	sentinţa	penală	nr.	141	din	12	septembrie	2012,	pronunţată	
de	Tribunalul	Buzău,	 inculpatul	G.G.	a	 fost	 condamnat	 la	1	 an	 şi	
6	luni	închisoare	pentru	infracţiunea	de	evaziune	iscală	prevăzută	
de	art.	9	alin.	(1)	lit.	b)	din	Legea	nr.	241/2005,	cu	aplicarea	art.	41	
alin.	(2)	C.	pen.	şi	a	art.	3201	C.	proc.	pen.;	10	luni	închisoare	pentru	
infracţiunea	de	reţinere	şi	nevărsare,	cu	intenţie,	a	sumelor	reprezen-

tând	impozite	sau	contribuţii	cu	reţinere	la	sursă,	faptă	prevăzută	de	
art.	6	din	Legea	nr.	241/2005,	cu	aplicarea	art.	41	alin.	(2)	C.	pen.	şi	
a art. 3201	C.	proc.	pen.	În	baza	art.	33	lit.	a)	şi	art.	34	lit.	b)	C.	pen.,	
s-a	dispus	ca	inculpatul	G.G.	să	execute	pedeapsa	de	1	an	şi	6	luni	
închisoare.	Inculpatul	G.G.	a	 fost	 obligat	 la	 plata	 sumei	 de	 9.259	
lei,	cu	majorările	legale	de	întârziere	până	la	achitarea	integrală	a	
debitului,	către	partea	civilă	D.G.F.P.	Buzău.	S-a	menţinut	măsura	
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sechestrului	asigurător	dispusă	asupra	cotei	indivize	de	50%	dintr-un	
imobil,	cu	destinaţie	„bar”,	format	din	teren	în	suprafaţă	de	80	mp	
şi	construcţie	alată	pe	teren	în	suprafaţă	de	24	mp,	situat	în	oraşul	
P.,	judeţul	Buzău.

Pentru	a	hotărî	astfel,	prima	instanţă	a	reţinut	că,	potrivit	actului	
de	sesizare,	inculpatul	nu	a	înregistrat	veniturile	realizate	în	cursul	
anului	2010	în	calitate	de	persoană	izică	autorizată,	sustrăgându-se	
de	la	plata	unui	impozit	pe	venit	în	sumă	de	2.095	lei;	de	asemenea,	
inculpatul	a	reţinut	şi	nu	a	vărsat	la	bugetul	de	stat,	în	termenul	pre-

văzut	de	art.	521	alin.	(4)	C.	isc.,	impozitul	pe	venit,	cu	reţinere	la	
sursă,	în	sumă	de	7.164	lei,	în	perioada	2010	-	ianuarie	2011.

Prezent	la	termenul	de	judecată	din	4	septembrie	2012,	inculpa-

tul	a	solicitat	ca	judecarea	cauzei	să	se	facă	în	conformitate	cu	dispo-

ziţiile	art.	3201	C.	proc.	pen.,	declarând	că	recunoaşte	faptele	reţinute	
în	actul	de	sesizare	a	instanţei,	cunoaşte	probele	administrate	în	faza	
de	urmărire	penală,	 şi	 le	 însuşeşte,	nu	 solicită	administrarea	altor	
mijloace	de	probă	şi	nu	doreşte	să	dea	altă	declaraţie	în	afara	celei	de	
la	urmărirea	penală.	Tribunalul	a	admis	cererea	privind	judecata	cau-
zei	în	conformitate	cu	prevederile	art.	3201	C.	proc.	pen.,	reţinând	că	
sunt	îndeplinite	condiţiile	legale,	mijloacele	de	probă	administrate	
pe	parcursul	urmăririi	penale	neiind	contestate	de	către	inculpat.

Analizând	mijloacele	de	probă	administrate	pe	parcursul	urmă-

ririi	penale,	tribunalul	a	reţinut	situaţia	de	fapt	din	rechizitoriu,	în	
sensul	că	 inculpatul	G.G.	este	persoană	izică	autorizată	având	ca	
obiect	de	activitate	comerţul	cu	ridicata	al	 resturilor	şi	deşeurilor,	
activitate	pe	care	o	desfăşoară	din	data	de	22	iunie	2009.

Consecutiv	veriicărilor	efectuate	de	către	inspectorii	din	cadrul	
D.G.F.P.	Buzău	–	Serviciul	de	Inspecţie	Fiscală	Persoane	Fizice	pen-

tru	activitatea	efectuată	de	către	inculpat	în	anul	2010,	s-a	constatat	
că	acesta	a	încasat	un	venit	brut	în	sumă	de	44.207	lei,	rezultat	din	
achiziţia	de	deşeuri	metalice	de	la	persoane	izice.	Venitul	impoza-

bil	în	sumă	de	13.092	lei	s-a	obţinut	prin	scăderea	din	venitul	brut	
obţinut	a	preţului	de	achiziţie	a	bunurilor,	respectiv	suma	de	31.115	
lei.	În	aceste	condiţii,	inculpatul	s-a	sustras	de	la	plata	unui	impozit	
pe	venit	în	sumă	de	2.085	lei.	Inculpatul	avea	obligaţia,	în	confor-
mitate	cu	art.	78	alin.	(1)	lit.	f)	raportat	la	art.	521	C.	isc.,	să	reţină	
o	cotă	de	16%	din	sumele	de	bani	achitate	persoanelor	izice	pentru	
deşeurile	predate	de	către	acestea,	sumă	de	bani	ce	trebuia	virată	la	
bugetul	de	stat.
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Infracţiunea	de	evaziune	iscală	prevăzută	de	art.	9	alin.	(1)	lit.	b)	
din	Legea	nr.	241/2005,	cu	aplicarea	art.	41	alin.	(2)	C.	pen.,	a	fost	
comisă,	sub	aspectul	laturii	obiective,	prin	inacţiune,	respectiv	prin	
omisiunea	evidenţierii	în	actele	contabile	ale	societăţii	a	operaţiu-

nilor	comerciale	efectuate	şi	a	veniturilor	realizate,	conduită	ce	s-a	
continuat	pe	o	perioadă	de	un	an	de	zile,	inculpatul	omiţând	în	mod	
repetat,	în	realizarea	aceleiaşi	hotărâri	infracţionale,	de	a	îndeplini	
obligaţiile	legale,	în	scopul	sustragerii	de	la	îndeplinirea	obligaţiilor	
iscale,	astfel	încât	s-a	reţinut	că	sunt	incidente	şi	dispoziţiile	art.	41	
alin.	(2)	C.	pen.	cu	privire	la	caracterul	continuat	al	infracţiunii.

De	asemenea,	s-a	reţinut	că	inculpatul	a	comis	cu	vinovăţie	şi	
infracţiunea	prevăzută	de	art.	6	din	Legea	nr.	241/2005,	cu	aplicarea	
art.	41	alin.	(2)	C.	pen.,	 întrucât	a	reţinut	şi	nu	a	vărsat	 la	bugetul	
de	stat,	în	termenul	prevăzut	de	art.	521	alin.	(4)	C.	isc.,	impozit	pe	
venit	cu	reţinere	la	sursă	în	sumă	de	7.164	lei,	în	perioada	2010	-	
ianuarie	2011.

La	stabilirea	pedepselor	aplicate	inculpatului	pentru	cele	două	in-

fracţiuni	s-a	avut	în	vedere	pericolul	social	concret	al	faptelor	comi-
se,	determinat	de	gravitatea	atingerii	aduse	valorilor	sociale	protejate	
prin	cele	două	incriminări,	respectiv	valori	de	natură	patrimonială,	
relevante	sub	acest	aspect	iind	sumele	ce	nu	au	fost	achitate	la	bu-

getul	de	stat,	dar	şi	elementele	de	ordin	subiectiv,	respectiv	faptul	
că	inculpatul	a	acţionat	în	mod	continuat,	având	posibilitatea	să-şi	
dea	 seama	 şi	 să	 aprecieze	 asupra	 conduitei	 sale	 infracţionale.	De	
asemenea,	a	fost	reţinută	şi	conduita	procesuală	de	recunoaştere	a	
faptelor	pe	care	a	avut-o	inculpatul,	faptul	că	nu	are	antecedente	pe-

nale,	precum	şi	incidenţa	dispoziţiilor	art.	3201	C.	proc.	pen.,	norme	
care	impun	reducerea	limitelor	pedepselor	cu	o	treime.

Împotriva	acestei	sentinţe	a	declarat	apel	partea	civilă	D.G.F.P.	
Buzău,	fără	a	indica	în	scris	motivele	pentru	care	a	formulat	această	
cale	de	atac	şi	neprezentându-se	în	faţa	instanţei	de	apel	pentru	sus-

ţinerea	căii	de	atac	exercitate.
Prin	decizia	penală	nr.	197	din	26	noiembrie	2012	a	Curţii	de	

Apel	Ploieşti,	Secţia	penală	şi	pentru	cauze	cu	minori	şi	de	familie,	
a	fost	respins	ca	nefondat	apelul	declarat	de	partea	civilă	A.N.A.F.,	
prin	D.G.F.P.	Buzău,	împotriva	sentinţei	penale	nr.	141	din	12	sep-

tembrie	2012,	pronunţată	de	Tribunalul	Buzău.
Pentru	a	pronunţa	această	decizie,	instanţa	de	control	judiciar	a	

reţinut	că,	deşi	partea	civilă	A.N.A.F.,	prin	D.G.F.P.	Buzău,	nu	şi-a	
motivat	apelul,	s-a	apreciat	că	cererea	se	referă	la	susţinerile	pe	care	
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această	parte	le-a	avut	în	cererea	de	constituire	ca	atare	în	proces,	
prin	 care	 solicita	 sume	mai	mari	 de	 achitat,	 respectiv	 un	 total	 de	
16.514	lei,	constituit	din	impozit	pe	proit	în	valoare	de	4.136	lei,	
impozit	pe	venit	prin	stopaj	la	sursă	în	valoare	de	9.771	lei	şi	neplata	
taxei	de	mediu	în	valoare	de	2.607	lei.	Curtea	a	observat	că	prima	in-

stanţă	a	soluţionat	cauza,	atât	în	latură	penală,	cât	şi	în	latură	civilă,	
în	limitele	sesizării	sale	de	către	parchet,	care	a	reţinut	ca	perioadă	
de	săvârşire	a	activităţii	infracţionale	anul	2010	-	ianuarie	2011,	în	
care,	potrivit	chiar	constatărilor	organelor	iscale,	inculpatul	nu	ar	i	
vărsat	la	bugetul	de	stat	sumele	de	2.095	lei	[impozit	pe	venit	–	in-

fracţiune	prevăzută	de	art.	9	alin.	(1)	lit.	b)	din	Legea	nr.	241/2005]	
şi,	respectiv,	7.164	lei	(impozit	pe	venit	cu	reţinere	la	sursă	–	infrac-

ţiune	prevăzută	de	art.	6	din	Legea	nr.	241/2005).
Ca	atare,	s-a	constatat	că	inculpatul	nu	a	fost	trimis	în	judeca-

tă	pentru	o	perioadă	infracţională	mai	mare,	respectiv	până	în	luna	
martie	2011	inclusiv,	cum	s-a	indicat	de	către	A.N.A.F.	în	cererea	de	
constituire	ca	parte	civilă,	şi	că,	pentru	neplata	taxei	de	mediu,	par-
chetul	a	dispus	neînceperea	urmăririi	penale	faţă	de	inculpat,	arătând	
că	lipseşte	un	element	constitutiv	al	infracţiunii,	aşa	încât	nici	sub	
acest	aspect	nu	s-a	apreciat	că	se	justiică	majorarea	despăgubirilor	
civile	acordate	de	prima	instanţă.

Împotriva	acestei	decizii,	partea	civilă	A.N.A.F.,	prin	D.G.F.P.	
Buzău,	a	formulat,	în	termen	legal,	recurs,	care,	contrar	prevederilor	
art. 38510	alin.	(1)	şi	(2)	C.	proc.	pen.,	nu	a	fost	motivat	în	scris,	iar	
partea	civilă	(legal	citată)	nici	nu	s-a	prezentat	pentru	a-l	susţine	oral	
în	faţa	instanţei.

În	aceste	circumstanţe,	Înalta	Curte	de	Casaţie	şi	Justiţie,	făcând	
aplicarea	dispoziţiilor	art.	38510	alin.	(21)	C.	proc.	pen.	şi	examinând	
hotărârile	pronunţate	în	cauză	prin	prisma	cazurilor	de	casare	care,	
potrivit	art.	3859	alin.	(3)	teza	I	C.	proc.	pen.,	se	iau	în	considerare	
întotdeauna	 din	 oiciu,	 a	 constatat	 că	 recursul	 formulat	 de	 partea	
civilă	este	nefondat.

Astfel,	pe	baza	probelor	administrate,	inclusiv	declaraţia	incul-
patului	 de	 recunoaştere	 a	 săvârşirii	 infracţiunilor,	 în	 cauză	 a	 fost	
reţinută	corect	situaţia	de	fapt,	care	a	fost	încadrată	legal	şi	în	drept,	
rezultând	fără	dubiu	vinovăţia	inculpatului.	De	asemenea,	pedeapsa	
aplicată	inculpatului	a	fost	judicios	individualizată	în	raport	cu	crite-

riile	generale	de	individualizare	prevăzute	de	art.	72	C.	pen.,	pedeap-

sa	aplicată	în	cuantum	de	1	an	şi	6	luni	închisoare,	cu	suspendarea	
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condiţionată	a	executării	pe	un	termen	de	încercare	de	3	ani	şi	6	luni,	
iind	aptă	pentru	realizarea	funcţiilor	prevăzute	la	art.	52	C.	pen.

În	ceea	ce	priveşte	latura	civilă	a	cauzei,	s-a	constatat	că	şi	aceas-

ta	a	fost	corect	soluţionată	de	instanţa	de	fond,	conirmată	de	instan-

ţa	de	apel.	Astfel,	 în	mod	corect	s-a	stabilit	că	perioada	activităţii	
infracţionale	a	fost	anul	2010	-	ianuarie	2011,	şi	nu	până	în	martie	
2011,	cum	a	susţinut	partea	civilă	în	cererea	de	constituire	ca	parte	
civilă,	şi	că,	potrivit	constatărilor	organelor	iscale,	inculpatul	nu	ar	
i	vărsat	la	bugetul	de	stat	sumele	de	2.095	lei	şi,	respectiv,	7.164	lei;	
tot	astfel,	menţinerea	măsurii	sechestrului	asigurător	 în	 limitele	şi	
condiţiile	dispuse	prin	ordonanţa	procurorului	din	25	ianuarie	2012	
s-a	învederat	a	i	temeinică	şi	legală.

Totodată,	în	mod	corect	inculpatul	nu	a	fost	obligat	la	plata	su-

mei	de	2.607	lei	reprezentând	taxă	de	mediu	(cum	a	solicitat	partea	
civilă),	întrucât,	potrivit	rechizitoriului	întocmit	în	cauză,	cu	privi-
re	la	infracţiunea	de	delapidare,	prevăzută	de	art.	2151	C.	pen.,	s-a	
dispus	scoaterea	de	sub	urmărire	penală	a	acestuia,	întrucât	lipseşte	
unul	dintre	elementele	constitutive	ale	sus-arătatei	infracţiuni.

Pentru	aceste	considerente,	Înalta	Curte	a	constatat	că	hotărârile	
pronunţate	sunt	legale	şi	temeinice	şi,	în	temeiul	art.	38515	alin.	(1)	
pct.	1	lit.	b)	C.	proc.	pen.,	a	respins	ca	nefondat	recursul	declarat	de	
partea	civilă	A.N.A.F.,	prin	D.G.F.P.	Buzău.

2.  1. Evaziune iscală prevăzută în art. 9 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 241/2005. Evidenţierea în actele contabile sau 
în alte documente legale a unor operaţiuni ictive. Subiect 
activ

2. Noţiunea de „operaţiuni ictive”
Legea	nr.	241/2005,	art.	9	alin.	(1)	lit.	c)

1. Infracţiunea de evaziune iscală prevăzută în art. 9 alin. (1) 
lit. c) din Legea nr. 241/2005, constând în evidenţierea, în actele 
contabile sau în alte documente legale, a cheltuielilor care nu au 
la bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor operaţiuni ictive, în 
scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor iscale, săvârşi-
tă în cadrul unei societăţi, poate avea ca subiect activ nu numai 
administratorul de drept al societăţii, ci şi administratorul de fapt 
al acesteia, întrucât legea nu prevede calitatea subiectului activ 
şi nu condiţionează existenţa infracţiunii de săvârşirea faptei de 
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către o persoană care are o anumită calitate, cum este cea de 
administrator de drept al societăţii.

2. Noţiunea de „operaţiune ictivă” poate consta, printre 
altele, în cheltuieli care nu au existat în realitate sau care sunt 
mai mari decât cele reale ori cheltuieli pentru care nu există 
documente justiicative, dar care sunt înregistrate în documen-
tele legale. A evidenţia operaţiuni ictive înseamnă a înregistra 
anumite operaţiuni care nu au existat în documentele legale, 
cum ar i cheltuieli care nu au la bază operaţiuni reale. Înregis-
trarea operaţiunilor ictive se poate realiza ie prin întocmirea de 
documente justiicative privind o operaţiune ictivă, urmată de 
înscrierea ei în documentele legale, ie prin înscrierea în docu-
mentele legale a unei operaţiuni ictive pentru care nu există 
document justiicativ.

I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 272 din 28 ianuarie 2013, www.scj.ro

Prin	sentinţa	penală	nr.	269	din	7	mai	2012,	pronunţată	de	Tribu-

nalul	Galaţi,	s-a	dispus,	în	baza	art.	9	alin.	(1)	lit.	c)	şi	alin.	(2)	din	
Legea	nr.	241/2005,	cu	aplicarea	art.	41	alin.	(2)	C.	pen.,	condamna-

rea	inculpatului	O.M.I.	la	pedeapsa	de	6	ani	închisoare	şi	3	ani	pe-

deapsa	complementară	prevăzută	de	art.	64	alin.	(1)	lit.	a)	teza	a	II-a	
şi	lit.	b)	şi	c)	C.	pen.	În	baza	art.	88	C.	pen.,	s-au	dedus	din	pedeapsa	
principală	de	6	ani	închisoare	aplicată	inculpatului	perioada	reţinerii	
acestuia,	precum	şi	perioada	arestării	preventive	a	acestuia.	În	baza	
art.	350	alin.	(1)	C.	proc.	pen.,	s-a	menţinut	măsura	arestării	preven-

tive	a	inculpatului	O.M.I.
S-a	constatat	că	partea	vătămată	-	parte	civilă	A.N.A.F.	a	manda-

tat	D.G.F.P.	Vaslui	să	o	reprezinte	în	cauză,	în	locul	D.G.F.P.	Galaţi.
A	fost	obligat	inculpatul	O.M.I.	în	solidar	cu	partea	responsabilă	

civilmente	 SC	 L.	SRL	 să	 plătească	 părţii	 vătămate	 -	 parte	 civilă	
A.N.A.F.,	prin	D.G.F.P.	Vaslui,	suma	de	1.373.352	lei	cu	dobânzi	şi	
penalităţi	aferente	până	la	achitarea	integrală	a	debitului,	cu	titlu	de	
despăgubiri	civile.	S-au	menţinut	măsurile	asigurătorii	constând	în	
sechestru	asigurător	instituit	asupra	unor	bunuri	imobile	şi	mobile,	
după	 cum	 urmează:	 suprafaţa	 de	 1676	 mp	 teren	 intravilan,	 cu	
construcţiile	aferente,	respectiv	84	mp	clădiri,	12	mp	anexe,	170	mp	
grajd	şi	119	mp	construcţie	folosită	cu	destinaţia	de	spaţiu	comer-
cial;	două	autoturisme.

Pentru	a	pronunţa	această	hotărâre,	instanţa	de	fond	a	reţinut	în	
fapt	următoarele:

Inculpatul	O.M.I.	a	avut	calitatea	de	administrator	unic	al	SC	L.	
SRL,	 în	 perioada	 februarie	 2008	 -	 martie	 2009,	 achiziţionând	 de	
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la	 mai	 multe	 persoane	 izice	 animale	 la	 preţuri	 mici,	 fără	 TVA,	
înregistrându-şi	 intrări	 în	 contabilitatea	 societăţii	 la	 preţuri	 mai	
mici	şi	cu	plata	TVA.	În	această	modalitate,	inculpatul	O.M.I.	şi-a	
dedus	nelegal	TVA	colectată	de	la	beneiciarii	carcaselor	de	bovine,	
invocând	 plata	 acesteia	 la	 momentul	 achiziţiei.	De	 asemenea,	
inculpatul	a	 fraudat	bugetul	general	consolidat	şi	prin	diminuarea	
bazei	 de	 impozitare,	 întrucât	 în	 contabilitate	 şi-a	 făcut	 intrări	 la	
preţuri	mai	mari	decât	cele	plătite.

La	data	de	10	septembrie	2009,	organele	judiciare	au	fost	sesiza-

te	de	către	Garda	Financiară,	secţia	Galaţi,	în	legătură	cu	săvârşirea	
infracţiunii	de	evaziune	iscală	de	către	 inculpatul	O.M.I.,	asociat	
unic	şi	administrator	al	SC	L.	SRL.

Prin	expertiza	contabilă	efectuată	 în	cursul	 judecăţii	–	urmare	
a	 veriicării	 documentaţiei	 evidenţiate	 în	 contabilitatea	 societăţii	
administrate	 de	 inculpat	 –,	 s-a	 stabilit	 că,	 prin	 înregistrarea	 unor	
operaţiuni	 nereale,	 prejudiciul	 cauzat	 bugetului	 statului,	 pentru	
perioada	 februarie	2008	-	 februarie	2009,	a	 fost	de	1.373.352	 lei.	
Pentru	perioada	 februarie	2008	 -	martie	2009,	organul	de	 control	
iscal	a	 stabilit	o	valoare	a	TVA	de	546.630	 lei,	 fără	a	da	dreptul	
de	deducere	la	facturile	emise	de	o	irmă	care	a	livrat	marfă	către	
SC	L.	SRL.	De	asemenea,	prin	raportul	de	expertiză	s-a	stabilit	o	
valoare	de	319.314	lei,	neiind	acceptat	dreptul	de	deducere	a	TVA,	
pentru	facturile	emise	de	societăţi	închise.

Instanţa	de	fond	a	apreciat	că	prejudiciul	stabilit	prin	raportul	de	
expertiză	este	corect,	iind	vorba	de	operaţiuni	ictive	care	au	fost	
înregistrate	în	perioada	analizată,	fără	a	putea	exista	vreun	drept	de	
deducere	a	TVA	pentru	vreuna	dintre	operaţiuni.	Simpla	completa-

re	a	unor	formulare	tipizate	cu	tranzacţii	nereale	nu	produce	efecte	
juridice	şi	nu	poate	da	naştere	la	drepturi	în	favoarea	SC	L.	SRL.

În	drept,	fapta	inculpatului	a	fost	încadrată	în	dispoziţiile	art.	9	
alin.	(1)	lit.	c)	şi	alin.	(2)	din	Legea	nr.	241/2005,	cu	aplicarea	art.	41	
alin.	(2)	C.	pen.

Împotriva	sentinţei	pronunţate	de	instanţa	de	fond	a	declarat	apel	
inculpatul	O.M.I.,	 solicitând	 desiinţarea	 acesteia	 şi	 în	 rejudecare	
schimbarea	încadrării	juridice	a	faptei	din	infracţiunea	prevăzută	de	
art.	9	 alin.	(2)	 lit.	c)	 şi	 alin.	(2)	 din	 Legea	 nr.	241/2005	 în	 infrac-
ţiunea	de	evaziune	iscală	prevăzută	de	art.	9	alin.	(1)	lit.	c)	din	Le-

gea	nr.	241/2005,	cu	aplicarea	art.	41	alin.	(2).	În	susţinerea	acestei	
critici,	 inculpatul	a	solicitat	a	se	constata	că	a	exercitat	funcţia	de	
administrator	al	SC	L.	SRL	în	perioada	21	octombrie	2008	-	martie	
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2009,	şi	nu	în	perioada	februarie	2008	-	martie	2009,	astfel	cum	a	re-

ţinut	prima	instanţă.	Raportat	la	această	perioadă,	prejudiciul	cauzat	
statului	ar	i	în	sumă	de	251.657	lei,	şi	nu	1.006.949,60	lei.

În	opinia	inculpatului,	înregistrarea	în	contabilitate	a	unor	facturi	
emise	pe	numele	unor	 societăţi	 închise,	dizolvate	 sau	ce	contestă	
realitatea	operaţiunii	nu	întruneşte	elementele	constitutive	ale	infrac-

ţiunii	de	evaziune	iscală.	Pe	de	altă	parte,	nu	există	probe	din	care	
să	rezulte	că	inculpatul	ştia	că	acele	facturi	nu	provin	de	la	furnizorii	
evidenţiaţi	în	acte	şi	pe	care	vânzătorii	din	pieţe	sau	oboare	pretin-

deau	că	îi	reprezintă.
Prin	decizia	penală	nr.	212/A	din	15	octombrie	2012,	pronunţată	

de	Curtea	de	Apel	Galaţi,	Secţia	penală	şi	pentru	minori,	s-a	dispus	
respingerea	ca	nefondat	a	apelului	declarat	de	inculpatul	O.M.I.	A	
fost	 menţinută	 starea	 de	 arest	 şi	 a	 fost	 dedusă	 perioada	 detenţiei	
preventive	de	la	10	octombrie	2011	la	zi.

Instanţa	de	apel	a	reţinut,	în	esenţă,	că	hotărârea	instanţei	de	fond	
s-a	fundamentat	pe	probele	administrate	din	care	rezultă	vino	văţia	
inculpatului	 sub	 aspectul	 săvârşirii	 infracţiunii	 de	 evaziune	 isca-

lă.	Împrejurarea	că	 în	dispozitivul	hotărârii	 instanţa	nu	a	arătat	 în	
mod	expres	că	s-a	dispus	respingerea	cererii	de	schimbare	a	încadră-

rii	juridice	a	faptei	nu	constituie	un	motiv	de	nulitate	care	să	atragă	
desiinţarea	acesteia.

Cu	privire	la	încadrarea	juridică	a	faptei,	instanţa	de	apel	a	apre-

ciat-o	 ca	 iind	 corectă,	 inculpatul	 săvârşind	 infracţiunea	 în	 formă	
continuată	pe	durata	la	care	s-a	făcut	referire	în	sentinţă,	neavând	
relevanţă	faptul	că	inculpatul	a	dobândit	calitatea	de	administrator	
la	21	octombrie	2008,	în	condiţiile	în	care	acesta	efectua	operaţiuni	
şi	anterior,	în	numele	aceleiaşi	societăţi.

Împotriva	ambelor	hotărâri	a	declarat	recurs	inculpatul	O.M.I.,	
invocând	cazurile	de	casare	prevăzute	de	art.	3859	 alin.	(1)	pct.	9,	
10,	18	şi	14	C.	proc.	pen.

Cu	privire	la	prima	critică,	recurentul-inculpat	a	susţinut	că	de-

cizia	instanţei	de	apel	nu	cuprinde	motivele	pe	care	se	întemeiază	şi,	
ca	atare,	se	impune	casarea	acesteia	cu	trimitere	spre	rejudecare.	A	
arătat	că	activitatea	infracţională	nu	s-a	desfăşurat	pe	toată	durata	
la	care	se	face	referire	în	decizie,	respectiv	februarie	2008	-	martie	
2009,	 deoarece	 inculpatul	 a	 fost	 administrator	 al	 societăţii	 numai	
în	perioada	octombrie	2008	-	martie	2009.	Hotărârile	pronunţate	în	
cauză	sunt	 rezultatul	unei	grave	erori	de	 fapt	şi,	 în	consecinţă,	 se	
impun	casarea	acestora	şi	achitarea	sa	în	temeiul	dispoziţiilor	art.	11	
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pct.	2	lit.	a)	raportat	la	art.	10	lit.	a)	C.	proc.	pen.,	întrucât	fapta	nu	
există.	Probele	administrate	nu	dovedesc	intenţia	inculpatului	de	a	
prejudicia	societatea	pe	care	o	administra	şi	nici	nu	s-a	dovedit	că	ar	
i	cunoscut	persoanele	care	au	emis	facturile	utilizate	în	derularea	ac-

tivităţii	comerciale.	Nici	încadrarea	juridică	a	faptei	nu	este	co	rectă,	
în	 opinia	 apărării	 impunându-se	 înlăturarea	 dispoziţiilor	 art.	41	
alin.	(2)	 şi	 reţinerea	 infracţiunii	 de	 evaziune	 iscală	 prevăzute	 de	
art.	9	alin.	(1)	lit.	c)	din	Legea	nr.	241/2005	prin	raportarea	acesteia	
la	cele	4	luni	în	care	a	exercitat	atribuţiile	speciice	unui	administra-

tor.	În	ine,	pedeapsa	este	prea	severă	şi,	ca	atare,	se	impun	reducerea	
cuantumului	acesteia	şi	aplicarea	dispoziţiilor	art.	861	C.	pen.

Înalta	Curte	de	Casaţie	şi	Justiţie,	examinând	hotărârile	prin	pris-

ma	motivelor	de	recurs	invocate,	cât	şi	din	oiciu,	conform	art.	3859 

alin.	(3)	C.	proc.	pen.,	a	constatat	că	acestea	sunt	fondate,	în	parte,	
pentru	următoarele	considerente:

Inculpatul	O.M.I.	a	fost	trimis	în	judecată	şi	condamnat	pentru	
săvârşirea	infracţiunii	de	evaziune	iscală	prevăzută	de	art.	9	alin.	(1)	
lit.	c)	şi	alin.	(2)	din	Legea	nr.	241/2005,	constând	în	aceea	că	în	ca-

litate	de	asociat	unic	şi	administrator	al	SC	L.	SRL,	în	baza	unei	re-

zoluţii	infracţionale	unice,	în	perioada	februarie	2008	-	martie	2009	
a	înregistrat	în	evidenţa	contabilă	a	societăţii	operaţiuni	comerciale	
nereale,	prejudiciind	bugetul	de	stat	cu	suma	de	1.373.352	lei.

Materialul	 probator	 administrat	 în	 cauză	 conirmă	 acuzaţiile	
reţinute	 în	sarcina	inculpatului,	 instanţele	stabilind	o	stare	de	fapt	
corectă,	atribuind	faptei	săvârşite	o	încadrare	juridică	legală.

Potrivit	dispoziţiilor	art.	9	alin.	(1)	lit.	c)	din	Legea	nr.	241/2005,	
constituie	infracţiunea	de	evaziune	iscală	evidenţierea	în	actele	con-

tabile	sau	în	alte	documente	legale	a	cheltuielilor	care	nu	au	la	bază	
operaţiuni	 reale	ori	 evidenţierea	altor	operaţiuni	ictive,	 în	 scopul	
sustragerii	de	la	îndeplinirea	obligaţiilor	iscale.

Elementul	material	al	laturii	obiective	constă	în	evidenţierea	în	
actele	contabile	sau	în	alte	documente	legale	a	unor	operaţiuni	ic-

tive.
În	art.	2	lit.	f)	din	aceeaşi	lege	este	dată	şi	deiniţia	operaţiunii	

ictive	ca	iind	disimularea	realităţii	prin	crearea	aparenţei	existenţei	
unei	operaţiuni	care	în	fapt	nu	există.	Operaţiunea	ictivă	poate	să	
constea,	printre	altele,	şi	în	cheltuieli	care	nu	au	existat	în	realitate	
sau	care	sunt	mai	mari	decât	cele	reale	ori	cheltuieli	pentru	care	nu	
există	 documente	 justiicative,	 dar	 care	 sunt	 înregistrate	 în	 docu-

mentele	legale.	A	evidenţia	operaţiuni	ictive	înseamnă	a	înregistra	
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anumite	operaţiuni	care	nu	au	existat	 în	documentele	 legale,	cum	
ar	i,	spre	exemplu,	cheltuieli	care	nu	au	 la	bază	operaţiuni	 reale.	
Înregistrarea	operaţiunilor	ictive	se	poate	realiza	ie	prin	întocmirea	
de	documente	 justiicative	privind	o	operaţiune	ictivă,	urmată	de	
înscrierea	în	documentele	legale	a	documentului	justiicativ	întocmit	
care	cuprinde	o	operaţiune	ictivă,	ie	prin	înscrierea	în	documentele	
legale	a	unei	operaţiuni	ictive	pentru	care	nu	există	document	jus-

tiicativ.	Documentul	justiicativ	reprezintă	înscrisul	în	care	se	con-

semnează	orice	operaţiune	patrimonială	în	momentul	efectuării	ei	şi	
care	stă	la	baza	înregistrărilor	în	contabilitate.

În	ceea	ce	priveşte	subiectul	activ	al	infracţiunii	analizate	în	re-

curs,	Înalta	Curte	a	reţinut	că,	spre	deosebire	de	infracţiunile	pre-

văzute	 de	 art.	3	 şi	 art.	8	 din	Legea	 nr.	241/2005,	 unde	 legiuitorul	
vorbeşte	despre	fapta	contribuabilului	–	prin	urmare,	pentru	aceste	
infracţiuni	subiectul	activ	este	contribuabilul	–,	la	celelalte	infrac-

ţiuni,	inclusiv	cea	prevăzută	de	art.	9	alin.	(1)	lit.	c)	şi	alin.	(2),	le-

giuitorul	nu	mai	 arată	 cine	 ar	 trebui	 să	ie	autorul	 faptei.	În	 atare	
condiţii,	 subiect	activ	al	 infracţiunii	poate	i	orice	persoană	izică	
sau	juridică	ce	acţionează	în	numele	sau	în	interesul	contribuabilu-

lui	ori	în	realizarea	obiectului	de	activitate	al	acestuia.	Prin	urmare,	
subiect	activ	pot	i	administratorul	de	drept	al	societăţii,	precum	şi	
administratorul	de	fapt	sau	orice	altă	persoană	din	cadrul	societăţii	–	
director,	 contabil,	 vânzător	 –,	 în	măsura	 în	 care	 prin	 acţiunile	 şi/
sau	inacţiunile	lor	urmăresc	ca	societatea	să	se	sustragă	de	la	plata	
taxelor	şi	impozitelor	datorate.

Legea	nu	condiţionează	această	infracţiune	de	existenţa	unei	îm-

puterniciri	exprese	a	unei	persoane	cu	atribuţii	de	organizare	şi	ţine-

rea	evidenţei	contabile	care	să	aibă	calitatea	de	administrator	sau	o	
obligaţie	legală	ori	contractuală	de	gestionare	a	activităţii	societăţii,	
dacă	din	probele	administrate	rezultă	că,	în	fapt,	făptuitorul	exercită	
conducerea	activităţii	contabile	a	societăţii.

În	cauza	dedusă	judecăţii,	inculpatul	recunoaşte	–	astfel	cum	re-

zultă	din	declaraţia	dată	în	faţa	instanţei	de	recurs	–	săvârşirea	faptei,	
cu	menţiunea	că	poate	răspunde	penal	pentru	infracţiunea	de	eva-

ziune	iscală	săvârşită	doar	în	perioada	în	care	a	dobândit	calitatea	
de	administrator	al	societăţii,	respectiv	21	octombrie	2008	-	martie	
2009.	Or,	aşa	cum	s-a	arătat	anterior,	şi	administratorul	de	fapt	poate	
i	subiect	al	infracţiunii,	calitate	pe	care	inculpatul	a	avut-o	în	pe-
rioada	februarie	2008	-	martie	2009.
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Pe	întreaga	perioadă,	inculpatul,	în	baza	unei	rezoluţii	infrac	ţio-
nale	unice,	a	înregistrat	în	evidenţa	contabilă	a	societăţii	opera	ţiuni	
comerciale	nereale,	 în	 sensul	 că	 achiziţiona	de	 la	 diverse	persoa-

ne	izice	animale	la	preţuri	mici,	fără	TVA,	iar	în	contabilitatea	SC	
L.	SRL	erau	evidenţiate	intrări	la	preţuri	mai	mari	şi	cu	plata	TVA.	
Toate	aceste	operaţiuni	au	fost	efectuate	de	inculpat,	care	şi-a	dedus,	
în	mod	nelegal,	TVA	colectată	de	la	beneiciarii	carcaselor	de	bovi-
ne,	dar	şi	prin	diminuarea	bazei	de	impozitare,	deoarece	şi-a	făcut	
intrări	la	achiziţiile	de	animale	la	preţuri	mai	mici	decât	cele	plătite.

Declaraţia	de	recunoaştere	a	inculpatului	se	coroborează	cu	nota	
de	 constatare	 întocmită	 de	Garda	Financiară,	 cu	 declaraţiile	mar-
torilor,	dar	şi	cu	raportul	de	expertiză	contabilă	care	a	constatat	că	
prejudiciul	cauzat	statului,	prin	activitatea	ilicită	a	inculpatului,	este	
de	1.373.352	lei.	Reţinerea	alin.	(2)	al	art.	9	din	Legea	nr.	241/2005	
este	 determinată	 de	 prejudiciul	 cauzat,	 care,	 aşa	 cum	 se	 reţine	 în	
raportul	de	expertiză,	depăşeşte	100.000	euro.

Ca	atare,	critica	 inculpatului	sub	aspectul	existenţei	unei	erori	
grave	de	fapt	nu	poate	i	însuşită.

Nefondată	este	şi	critica	circumscrisă	cazului	de	casare	prevăzut	
de	art.	3859	alin.	(1)	pct.	9	C.	proc.	pen.,	instanţa	de	apel	analizând,	
pe	larg,	toate	criticile	invocate	de	inculpat.

Cât	priveşte	critica	circumscrisă	cazului	de	casare	prevăzut	de	
art. 3859	alin.	(1)	pct.	10	C.	proc.	pen.,	se	impune	a	se	reţine	că	cere-

rea	de	schimbare	a	încadrării	juridice	a	faptei	a	fost	pusă	în	discuţia	
părţilor	şi,	ca	atare,	acestora	nu	li	s-a	produs	nicio	vătămare.

În	ine,	latura	civilă	a	cauzei	a	fost	soluţionată	cu	respectarea	dis-

poziţiilor	legale	în	materie,	inculpatul	iind	obligat	la	plata	prejudi-
ciului	stabilit	prin	raportul	de	expertiză.	Pentru	a	i	asigurată	recupe-

rarea	acestuia,	instanţele	au	instituit	măsura	sechestrului	asigurător	
asupra	bunurilor	inculpatului,	aspectele	legate	de	succesiunea	după	
tatăl	inculpatului,	respectiv	cota-parte	a	soţiei	acestuia,	neputând	îm-

piedica	luarea	măsurii	asigurătorii.
Recursul	este	însă	fondat	în	ceea	ce	priveşte	cuantumul	pedepsei	

aplicate.
Sub	acest	aspect,	se	observă	că	infracţiunea	de	evaziune	iscală	

prevăzută	de	art.	9	alin.	(1)	lit.	c)	şi	alin.	(2)	este	sancţionată	de	lege	
cu	 pedeapsa	 închisorii	 de	 la	 4	 la	 8	 ani.	Inculpatul	O.M.I.	nu	 este	
cunoscut	cu	antecedente	penale,	a	recunoscut	parţial	fapta	comisă,	
astfel	că	se	apreciază	că	o	pedeapsă	de	4	ani	închisoare,	cu	executare	
în	regim	de	detenţie,	relectă	gradul	de	pericol	social	concret	al	fap-


