Capitolul I. Structura si continutul juridic
al infractiunii

1. Infractiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005. Retinere si nevarsare, cu intentie, a
sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere
la sursa. Infractiune continuata. Latura obiectiva

Legea nr. 241/2005, art. 6, art. 9 alin. (1) lit. b)
C. pen., art. 41 alin. (2)

Fapta inculpatului de a omite evidentierea in actele contabile
ale societatii a operatiunilor comerciale efectuate si a veniturilor
realizate, conduita omisiva ce s-a perpetuat pe o perioada de un
an de zile, inculpatul neindeplinindu-gi obligatiile legale in mod
repetat, in realizarea aceleiagi hotéarari infractionale, in scopul
sustragerii de laindeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infrac-
tiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005, in forma continuata.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 812 din 6 martie 2013, www.scj.ro

Not. In noul Cod penal, unitatea infractiunii continuate este re-
glementata de art. 35 alin. (1): ,Infractiunea este continuata cand o
persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea ace-
leiagi rezolutii si impotriva aceluiagi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni
care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiagi infractiuni”.

Prin sentinta penald nr. 141 din 12 septembrie 2012, pronuntata
de Tribunalul Buzau, inculpatul G.G. a fost condamnat la 1 an si
6 luni inchisoare pentru infractiunea de evaziune fiscala prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen. si a art. 320" C. proc. pen.; 10 luni inchisoare pentru
infractiunea de retinere si nevarsare, cu intentie, a sumelor reprezen-
tand impozite sau contributii cu retinere la sursa, fapta prevazuta de
art. 6 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si
aart. 320" C. proc. pen. in baza art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) C. pen.,
s-a dispus ca inculpatul G.G. sa execute pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare. Inculpatul G.G. a fost obligat la plata sumei de 9.259
lei, cu majordrile legale de intarziere pana la achitarea integrald a
debitului, catre partea civila D.G.F.P. Buzau. S-a mentinut masura
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sechestrului asigurator dispusa asupra cotei indivize de 50% dintr-un
imobil, cu destinatie ,,bar”, format din teren in suprafatd de 80 mp
si constructie aflatd pe teren in suprafata de 24 mp, situat in orasul
P., judetul Buzau.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit actului
de sesizare, inculpatul nu a inregistrat veniturile realizate in cursul
anului 2010 in calitate de persoana fizica autorizata, sustragandu-se
de la plata unui impozit pe venit in suma de 2.095 lei; de asemenea,
inculpatul a retinut si nu a varsat la bugetul de stat, in termenul pre-
vazut de art. 52! alin. (4) C. fisc., impozitul pe venit, cu retinere la
sursd, in suma de 7.164 lei, in perioada 2010 - ianuarie 2011.

Prezent la termenul de judecata din 4 septembrie 2012, inculpa-
tul a solicitat ca judecarea cauzei sa se facd in conformitate cu dispo-
zitiile art. 320" C. proc. pen., declarand ca recunoaste faptele retinute
in actul de sesizare a instantei, cunoaste probele administrate in faza
de urmarire penald, si le nsuseste, nu solicitd administrarea altor
mijloace de proba si nu doreste sa dea altd declaratie 1n afara celei de
la urmarirea penala. Tribunalul a admis cererea privind judecata cau-
zei in conformitate cu prevederile art. 320! C. proc. pen., retinand ca
sunt indeplinite conditiile legale, mijloacele de proba administrate
pe parcursul urmaririi penale nefiind contestate de catre inculpat.

Analizand mijloacele de proba administrate pe parcursul urma-
ririi penale, tribunalul a retinut situatia de fapt din rechizitoriu, in
sensul ca inculpatul G.G. este persoana fizica autorizatd avand ca
obiect de activitate comertul cu ridicata al resturilor si deseurilor,
activitate pe care o desfasoara din data de 22 iunie 2009.

Consecutiv verificdrilor efectuate de catre inspectorii din cadrul
D.G.F.P. Buzau — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice pen-
tru activitatea efectuata de catre inculpat in anul 2010, s-a constatat
ca acesta a Incasat un venit brut in suma de 44.207 lei, rezultat din
achizitia de deseuri metalice de la persoane fizice. Venitul impoza-
bil in suma de 13.092 lei s-a obtinut prin scaderea din venitul brut
obtinut a pretului de achizitie a bunurilor, respectiv suma de 31.115
lei. In aceste conditii, inculpatul s-a sustras de la plata unui impozit
pe venit in suma de 2.085 lei. Inculpatul avea obligatia, in confor-
mitate cu art. 78 alin. (1) lit. f) raportat la art. 52! C. fisc., sa retind
o cotad de 16% din sumele de bani achitate persoanelor fizice pentru
deseurile predate de catre acestea, suma de bani ce trebuia virata la
bugetul de stat.
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Infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., a fost
comisa, sub aspectul laturii obiective, prin inactiune, respectiv prin
omisiunea evidentierii in actele contabile ale societatii a operatiu-
nilor comerciale efectuate si a veniturilor realizate, conduita ce s-a
continuat pe o perioada de un an de zile, inculpatul omitand in mod
repetat, in realizarea aceleiasi hotarari infractionale, de a indeplini
obligatiile legale, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, astfel incat s-a retinut ca sunt incidente si dispozitiile art. 41
alin. (2) C. pen. cu privire la caracterul continuat al infractiunii.

De asemenea, s-a retinut ca inculpatul a comis cu vinovatie si
infractiunea prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., intrucat a retinut i nu a varsat la bugetul
de stat, in termenul prevazut de art. 52" alin. (4) C. fisc., impozit pe
venit cu retinere la sursd in suma de 7.164 lei, in perioada 2010 -
ianuarie 2011.

La stabilirea pedepselor aplicate inculpatului pentru cele doua in-
fractiuni s-a avut in vedere pericolul social concret al faptelor comi-
se, determinat de gravitatea atingerii aduse valorilor sociale protejate
prin cele doud incriminari, respectiv valori de natura patrimoniala,
relevante sub acest aspect fiind sumele ce nu au fost achitate la bu-
getul de stat, dar si elementele de ordin subiectiv, respectiv faptul
ca inculpatul a actionat in mod continuat, avand posibilitatea sa-si
dea seama si sa aprecieze asupra conduitei sale infractionale. De
asemenea, a fost retinutd si conduita procesuald de recunoastere a
faptelor pe care a avut-o inculpatul, faptul ca nu are antecedente pe-
nale, precum si incidenta dispozitiilor art. 320' C. proc. pen., norme
care impun reducerea limitelor pedepselor cu o treime.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel partea civili D.G.F.P.
Buzau, fara a indica in scris motivele pentru care a formulat aceasta
cale de atac si neprezentandu-se in fata instantei de apel pentru sus-
tinerea caii de atac exercitate.

Prin decizia penald nr. 197 din 26 noiembrie 2012 a Curtii de
Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori i de familie,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de partea civila A.N.A.F,,
prin D.G.F.P. Buzau, impotriva sentintei penale nr. 141 din 12 sep-
tembrie 2012, pronuntata de Tribunalul Buzau.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de control judiciar a
retinut cd, desi partea civila A.N.A.F., prin D.G.F.P. Buzau, nu si-a
motivat apelul, s-a apreciat ca cererea se referd la sustinerile pe care
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aceastd parte le-a avut in cererea de constituire ca atare in proces,
prin care solicita sume mai mari de achitat, respectiv un total de
16.514 lei, constituit din impozit pe profit in valoare de 4.136 lei,
impozit pe venit prin stopaj la sursa in valoare de 9.771 lei si neplata
taxei de mediu in valoare de 2.607 lei. Curtea a observat cd prima in-
stantd a solutionat cauza, atat in latura penala, cat si in latura civila,
in limitele sesizarii sale de catre parchet, care a retinut ca perioada
care, potrivit chiar constatarilor organelor fiscale, inculpatul nu ar fi
varsat la bugetul de stat sumele de 2.095 lei [impozit pe venit — in-
fractiune prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005]
si, respectiv, 7.164 lei (impozit pe venit cu retinere la sursa — infrac-
tiune prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005).

Ca atare, s-a constatat cd inculpatul nu a fost trimis in judeca-
ta pentru o perioadd infractionald mai mare, respectiv pana in luna
martie 2011 inclusiv, cum s-a indicat de catre A.N.A.F. in cererea de
constituire ca parte civild, si cd, pentru neplata taxei de mediu, par-
chetul a dispus neinceperea urmaririi penale fata de inculpat, ardtand
ca lipseste un element constitutiv al infractiunii, asa incat nici sub
acest aspect nu s-a apreciat cd se justifica majorarea despagubirilor
civile acordate de prima instanta.

Impotriva acestei decizii, partea civili A.N.A.F., prin D.G.F.P.
Buzau, a formulat, in termen legal, recurs, care, contrar prevederilor
art. 385'% alin. (1) si (2) C. proc. pen., nu a fost motivat in scris, iar
partea civila (legal citatd) nici nu s-a prezentat pentru a-1 sustine oral
in fata instantei.

in aceste circumstante, Inalta Curte de Casatie si Justitie, ficand
aplicarea dispozitiilor art. 385! alin. (2!) C. proc. pen. si examinand
hotararile pronuntate in cauza prin prisma cazurilor de casare care,
potrivit art. 385° alin. (3) teza I C. proc. pen., se iau in considerare
intotdeauna din oficiu, a constatat ca recursul formulat de partea
civila este nefondat.

Astfel, pe baza probelor administrate, inclusiv declaratia incul-
patului de recunoastere a savarsirii infractiunilor, In cauza a fost
retinuta corect situatia de fapt, care a fost incadrata legal si in drept,
rezultand fara dubiu vinovatia inculpatului. De asemenea, pedeapsa
aplicata inculpatului a fost judicios individualizata in raport cu crite-
riile generale de individualizare prevazute de art. 72 C. pen., pedeap-
sa aplicatd in cuantum de 1 an si 6 luni Inchisoare, cu suspendarea



I. Structura si continutul juridic al infractiunii 5

conditionatd a executarii pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni,
fiind apta pentru realizarea functiilor prevazute la art. 52 C. pen.

In ceea ce priveste latura civila a cauzei, s-a constatat ci si aceas-
ta a fost corect solutionata de instanta de fond, confirmata de instan-
ta de apel. Astfel, in mod corect s-a stabilit cd perioada activitatii
infractionale a fost anul 2010 - ianuarie 2011, si nu pana in martie
2011, cum a sustinut partea civila in cererea de constituire ca parte
civila, si cd, potrivit constatarilor organelor fiscale, inculpatul nu ar
fi varsat la bugetul de stat sumele de 2.095 lei si, respectiv, 7.164 lei;
tot astfel, mentinerea masurii sechestrului asigurator in limitele si
conditiile dispuse prin ordonanta procurorului din 25 ianuarie 2012
s-a invederat a fi temeinica si legala.

Totodata, in mod corect inculpatul nu a fost obligat la plata su-
mei de 2.607 lei reprezentand taxa de mediu (cum a solicitat partea
civild), Intrucét, potrivit rechizitoriului intocmit in cauza, cu privi-
re la infractiunea de delapidare, prevazuta de art. 215' C. pen., s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a acestuia, intrucat lipseste
unul dintre elementele constitutive ale sus-aratatei infractiuni.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte a constatat ci hotararile
pronuntate sunt legale si temeinice si, in temeiul art. 385" alin. (1)
pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins ca nefondat recursul declarat de
partea civila AN.A.F., prin D.G.F.P. Buzau.

2. " Evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 241/2005. Evidentierea in actele contabile sau
in alte documente legale a unor operatiuni fictive. Subiect
activ

% Notiunea de ,,operatiuni fictive”
Legea nr. 241/2005, art. 9 alin. (1) lit. ¢)

1. Infractiunea de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, consténd in evidentierea, in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au
la bazé operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, savargi-
ta in cadrul unei societéti, poate avea ca subiect activ nu numai
administratorul de drept al societatii, ci gi administratorul de fapt
al acesteia, intrucat legea nu prevede calitatea subiectului activ
si nu conditioneaza existenta infractiunii de savéarsirea faptei de
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catre o persoana care are o anumita calitate, cum este cea de
administrator de drept al societitii.

2. Notiunea de ,,operatiune fictivd” poate consta, printre
altele, in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documen-
tele legale. A evidentia operatiuni fictive inseamné a inregistra
anumite operatiuni care nu au existat in documentele legale,
cum ar fi cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale. inregis-
trarea operatiunilor fictive se poate realiza fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea ei in documentele legale, fie prin inscrierea in docu-
mentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 272 din 28 ianuarie 2013, www.scj.ro

Prin sentinta penala nr. 269 din 7 mai 2012, pronuntata de Tribu-
nalul Galati, s-a dispus, in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., condamna-
rea inculpatului O.M.I. la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 3 ani pe-
deapsa complementara prevazuta de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a [I-a
si lit. b) si ¢) C. pen. In baza art. 88 C. pen., s-au dedus din pedeapsa
principala de 6 ani inchisoare aplicata inculpatului perioada retinerii
acestuia, precum si perioada arestirii preventive a acestuia. in baza
art. 350 alin. (1) C. proc. pen., s-a mentinut masura arestdrii preven-
tive a inculpatului O.M.I.

S-a constatat ca partea vatamata - parte civila A.N.A.F. a manda-
tat D.G.F.P. Vaslui sa o reprezinte in cauza, in locul D.G.F.P. Galati.

A fost obligat inculpatul O.M.I. in solidar cu partea responsabila
civilmente SC L. SRL sa plateasca partii vatamate - parte civila
AN.AF, prin D.G.F.P. Vaslui, suma de 1.373.352 lei cu dobanzi si
penalitati aferente pana la achitarea integrala a debitului, cu titlu de
despagubiri civile. S-au mentinut masurile asiguratorii constand in
sechestru asigurator instituit asupra unor bunuri imobile §i mobile,
dupa cum urmeaza: suprafata de 1676 mp teren intravilan, cu
constructiile aferente, respectiv 84 mp cladiri, 12 mp anexe, 170 mp
grajd si 119 mp constructie folosita cu destinatia de spatiu comer-
cial; doua autoturisme.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut in
fapt urmatoarele:

Inculpatul O.M.I. a avut calitatea de administrator unic al SC L.
SRL, in perioada februarie 2008 - martie 2009, achizitionand de
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la mai multe persoane fizice animale la preturi mici, fard TVA,
inregistrandu-gi intrari in contabilitatea societdtii la preturi mai
mici si cu plata TVA. In aceasta modalitate, inculpatul O.M.I. si-a
dedus nelegal TVA colectata de la beneficiarii carcaselor de bovine,
invocand plata acesteia la momentul achizitiei. De asemenea,
inculpatul a fraudat bugetul general consolidat si prin diminuarea
bazei de impozitare, intrucat in contabilitate si-a facut intrari la
preturi mai mari decat cele platite.

La data de 10 septembrie 2009, organele judiciare au fost sesiza-
te de catre Garda Financiara, sectia Galati, In legatura cu savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala de catre inculpatul O.M.I., asociat
unic si administrator al SC L. SRL.

Prin expertiza contabild efectuatd in cursul judecatii — urmare
a verificarii documentatiei evidentiate in contabilitatea societatii
administrate de inculpat —, s-a stabilit cd, prin inregistrarea unor
operatiuni nereale, prejudiciul cauzat bugetului statului, pentru
perioada februarie 2008 - februarie 2009, a fost de 1.373.352 lei.
Pentru perioada februarie 2008 - martie 2009, organul de control
fiscal a stabilit o valoare a TVA de 546.630 lei, fara a da dreptul
de deducere la facturile emise de o firma care a livrat marfa catre
SC L. SRL. De asemenea, prin raportul de expertiza s-a stabilit o
valoare de 319.314 lei, nefiind acceptat dreptul de deducere a TVA,
pentru facturile emise de societati inchise.

Instanta de fond a apreciat ca prejudiciul stabilit prin raportul de
expertiza este corect, fiind vorba de operatiuni fictive care au fost
inregistrate in perioada analizatd, fara a putea exista vreun drept de
deducere a TVA pentru vreuna dintre operatiuni. Simpla completa-
re a unor formulare tipizate cu tranzactii nereale nu produce efecte
juridice si nu poate da nagtere la drepturi in favoarea SC L. SRL.

in drept, fapta inculpatului a fost incadrata in dispozitiile art. 9
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen.

Impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond a declarat apel
inculpatul O.M.I., solicitand desfiintarea acesteia si in rejudecare
schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea prevazuta de
art. 9 alin. (2) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 in infrac-
tiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Le-
gea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2). In sustinerea acestei
critici, inculpatul a solicitat a se constata ca a exercitat functia de
administrator al SC L. SRL in perioada 21 octombrie 2008 - martie
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2009, si nu 1n perioada februarie 2008 - martie 2009, astfel cum a re-
tinut prima instanta. Raportat la aceasta perioada, prejudiciul cauzat
statului ar fi Tn suma de 251.657 lei, si nu 1.006.949,60 lei.

In opinia inculpatului, inregistrarea in contabilitate a unor facturi
emise pe numele unor societati inchise, dizolvate sau ce contesta
realitatea operatiunii nu Intruneste elementele constitutive ale infrac-
tiunii de evaziune fiscald. Pe de altd parte, nu exista probe din care
sa rezulte ca inculpatul stia ca acele facturi nu provin de la furnizorii
evidentiati in acte si pe care vanzatorii din piete sau oboare pretin-
deau ca 1i reprezinta.

Prin decizia penald nr. 212/A din 15 octombrie 2012, pronuntata
de Curtea de Apel Galati, Sectia penala si pentru minori, s-a dispus
respingerea ca nefondat a apelului declarat de inculpatul O.M.I. A
fost mentinutd starea de arest si a fost dedusa perioada detentiei
preventive de la 10 octombrie 2011 la zi.

Instanta de apel a retinut, in esenta, ca hotararea instantei de fond
s-a fundamentat pe probele administrate din care rezultd vinovatia
inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fisca-
1a. Imprejurarea ca in dispozitivul hotararii instanta nu a aritat in
mod expres ca s-a dispus respingerea cererii de schimbare a incadra-
rii juridice a faptei nu constituie un motiv de nulitate care sa atraga
desfiintarea acesteia.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei, instanta de apel a apre-
ciat-o ca fiind corectd, inculpatul savarsind infractiunea in forma
continuata pe durata la care s-a facut referire in sentinta, neavand
relevanta faptul ca inculpatul a dobandit calitatea de administrator
la 21 octombrie 2008, in conditiile in care acesta efectua operatiuni
si anterior, Tn numele aceleiasi societati.

Impotriva ambelor hotarari a declarat recurs inculpatul O.M.1.,
invocand cazurile de casare previzute de art. 385° alin. (1) pct. 9,
10, 18 si 14 C. proc. pen.

Cu privire la prima criticd, recurentul-inculpat a sustinut ca de-
cizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza si,
ca atare, se impune casarea acesteia cu trimitere spre rejudecare. A
aratat ca activitatea infractionala nu s-a desfasurat pe toata durata
la care se face referire in decizie, respectiv februarie 2008 - martie
2009, deoarece inculpatul a fost administrator al societatii numai
in perioada octombrie 2008 - martie 2009. Hotararile pronuntate in
cauza sunt rezultatul unei grave erori de fapt si, in consecinta, se
impun casarea acestora §i achitarea sa in temeiul dispozitiilor art. 11
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pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen., intrucat fapta nu
existd. Probele administrate nu dovedesc intentia inculpatului de a
prejudicia societatea pe care o administra si nici nu s-a dovedit ca ar
fi cunoscut persoanele care au emis facturile utilizate in derularea ac-
tivitatii comerciale. Nici incadrarea juridica a faptei nu este corecta,
in opinia apardrii impunandu-se inlaturarea dispozitiilor art. 41
alin. (2) si retinerea infractiunii de evaziune fiscala prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 prin raportarea acesteia
la cele 4 luni in care a exercitat atributiile specifice unui administra-
tor. In fine, pedeapsa este prea severi si, ca atare, se impun reducerea
cuantumului acesteia si aplicarea dispozitiilor art. 86' C. pen.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand hotararile prin pris-
ma motivelor de recurs invocate, cat si din oficiu, conform art. 385°
alin. (3) C. proc. pen., a constatat ca acestea sunt fondate, in parte,
pentru urméatoarele considerente:

Inculpatul O.M.I. a fost trimis in judecata si condamnat pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, constand in aceea ca in ca-
litate de asociat unic si administrator al SC L. SRL, in baza unei re-
zolutii infractionale unice, in perioada februarie 2008 - martie 2009
a Inregistrat n evidenta contabild a societatii operatiuni comerciale
nereale, prejudiciind bugetul de stat cu suma de 1.373.352 lei.

Materialul probator administrat In cauza confirma acuzatiile
retinute in sarcina inculpatului, instantele stabilind o stare de fapt
corectd, atribuind faptei savarsite o incadrare juridica legala.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005,
constituie infractiunea de evaziune fiscald evidentierea in actele con-
tabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Elementul material al laturii obiective consta in evidentierea in
actele contabile sau in alte documente legale a unor operatiuni fic-
tive.

In art. 2 lit. f) din aceeasi lege este data si definitia operatiunii
fictive ca fiind disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu exista. Operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate
sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in docu-
mentele legale. A evidentia operatiuni fictive Inseamna a inregistra
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anumite operatiuni care nu au existat in documentele legale, cum
ar fi, spre exemplu, cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale.
Inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit
care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea In documentele
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document jus-
tificativ. Documentul justificativ reprezinta inscrisul in care se con-
semneaza orice operatiune patrimoniald in momentul efectuarii ei si
care sta la baza Inregistrarilor in contabilitate.

In ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii analizate in re-
curs, Inalta Curte a retinut ci, spre deosebire de infractiunile pre-
vazute de art. 3 si art. 8§ din Legea nr. 241/2005, unde legiuitorul
vorbeste despre fapta contribuabilului — prin urmare, pentru aceste
infractiuni subiectul activ este contribuabilul —, la celelalte infrac-
tiuni, inclusiv cea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), le-
giuitorul nu mai aratd cine ar trebui sa fie autorul faptei. In atare
conditii, subiect activ al infractiunii poate fi orice persoana fizica
sau juridica ce actioneazd in numele sau in interesul contribuabilu-
lui ori in realizarea obiectului de activitate al acestuia. Prin urmare,
subiect activ pot fi administratorul de drept al societatii, precum si
administratorul de fapt sau orice altd persoana din cadrul societatii —
director, contabil, vanzator —, in masura in care prin actiunile si/
sau inactiunile lor urmaresc ca societatea sa se sustraga de la plata
taxelor si impozitelor datorate.

Legea nu conditioneaza aceastd infractiune de existenta unei Im-
puterniciri exprese a unei persoane cu atributii de organizare si tine-
rea evidentei contabile care sa aiba calitatea de administrator sau o
obligatie legala ori contractuald de gestionare a activitatii societatii,
daca din probele administrate rezulta ca, in fapt, faptuitorul exercita
conducerea activitatii contabile a societatii.

in cauza dedusi judecatii, inculpatul recunoaste — astfel cum re-
zultd din declaratia data in fata instantei de recurs — savarsirea faptei,
cu mentiunea ca poate raspunde penal pentru infractiunea de eva-
ziune fiscala savarsita doar in perioada in care a dobandit calitatea
de administrator al societatii, respectiv 21 octombrie 2008 - martie
2009. Or, asa cum s-a aratat anterior, si administratorul de fapt poate
fi subiect al infractiunii, calitate pe care inculpatul a avut-o in pe-
rioada februarie 2008 - martie 2009.
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Pe intreaga perioada, inculpatul, in baza unei rezolutii infractio-
nale unice, a inregistrat in evidenta contabild a societatii operatiuni
comerciale nereale, In sensul cd achizitiona de la diverse persoa-
ne fizice animale la preturi mici, fara TVA, iar in contabilitatea SC
L. SRL erau evidentiate intrari la preturi mai mari si cu plata TVA.
Toate aceste operatiuni au fost efectuate de inculpat, care si-a dedus,
in mod nelegal, TVA colectata de la beneficiarii carcaselor de bovi-
ne, dar si prin diminuarea bazei de impozitare, deoarece si-a facut
intrari la achizitiile de animale la preturi mai mici decat cele platite.

Declaratia de recunoastere a inculpatului se coroboreaza cu nota
de constatare intocmitd de Garda Financiard, cu declaratiile mar-
torilor, dar §i cu raportul de expertiza contabila care a constatat ca
prejudiciul cauzat statului, prin activitatea ilicitd a inculpatului, este
de 1.373.352 lei. Retinerea alin. (2) al art. 9 din Legea nr. 241/2005
este determinatd de prejudiciul cauzat, care, asa cum se retine in
raportul de expertiza, depageste 100.000 euro.

Ca atare, critica inculpatului sub aspectul existentei unei erori
grave de fapt nu poate fi insusita.

Nefondata este si critica circumscrisa cazului de casare prevazut
de art. 385 alin. (1) pct. 9 C. proc. pen., instanta de apel analizand,
pe larg, toate criticile invocate de inculpat.

Cat priveste critica circumscrisa cazului de casare prevazut de
art. 385% alin. (1) pct. 10 C. proc. pen., se impune a se retine ca cere-
rea de schimbare a incadrarii juridice a faptei a fost pusa in discutia
partilor si, ca atare, acestora nu li s-a produs nicio vatamare.

in fine, latura civild a cauzei a fost solutionata cu respectarea dis-
pozitiilor legale in materie, inculpatul fiind obligat la plata prejudi-
ciului stabilit prin raportul de expertiza. Pentru a fi asigurata recupe-
rarea acestuia, instantele au instituit masura sechestrului asigurator
asupra bunurilor inculpatului, aspectele legate de succesiunea dupa
tatal inculpatului, respectiv cota-parte a sotiei acestuia, neputand im-
piedica luarea masurii asiguratorii.

Recursul este nsa fondat in ceea ce priveste cuantumul pedepsei
aplicate.

Sub acest aspect, se observa ca infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) este sanctionata de lege
cu pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani. Inculpatul O.M.I. nu este
cunoscut cu antecedente penale, a recunoscut partial fapta comisa,
astfel cd se apreciaza ca o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare
in regim de detentie, reflecta gradul de pericol social concret al fap-



