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Conceptul de eroare asupra normei juridice

Sectiunea I. Explicatii preliminare

§ 1 Introducere

1. Norma juridica, privita ca o reguld de comportare in societate a
destinatarilor legii, este edictatd nu ca un scop in sine, ci pentru a
produce anumite efecte in viata sociala. Or, aceste efecte nu se pro-
duc decat dacd norma este aplicatd efectiv, daca determind pe desti-
natarii legii sa-si modeleze conduita in raport cu prevederile normei,
ii convinge sa se supuna exigentelor normei si, in felul acesta, sa ras-
punda necesitatilor sociale avute in vedere de legiuitor in momentul
elaborarii normei.

Traducerea in viatd a preceptului normei juridice presupune, insa,
cunoagterea acesteia, atat sub aspectul existentei normei, dar mai ales
al continutului sdu, al exigentelor pe care le promoveaza in raport cu
normele de comportare din viata sociala a membrilor grupului social.

Conduita oamenilor in societate nu se Infitiseaza ca un ansamblu
de gesturi mecanice, asemenea unui robot perfectionat, ci ca un
ansamblu de acte constiente, ceea ce implicd punerea in functiune a
proceselor psihice care regleaza conduita umana si care confera
caracter congtient actelor de comportament. Aceste procese psihice
nu influenteaza numai existenta comportamentului in timp, ca si diri-
jarea lui in spatiu cdtre o directie sau alta, dar si calitatea actelor de
comportament, adicd intelegerea de catre subiect a semnificatiei
actelor sale 1n raport cu nevoile si cerintele grupului social (daca sunt
convenabile sau nu membrilor societatii).

Realizarea comportamentului cerut de norma juridica implica,
prin urmare, participarea constiintei umane, a proceselor intelective,
volitive si afective din care este formatd constiinta.

2. De o mare importanta in cadrul proceselor constiintei este cel al
cunoagterii exigentelor impuse de norma juridicd si al Intelegerii
sensului acestor exigente: omul, de reguld, nu actioneaza orbeste, la
intamplare, ci congtient, dindu-si seama de necesitatea unei compor-
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tari determinate prescrise de normad si de consecintele inscrierii
conduitei sale in cadrul exigentelor normei juridice sau, dimpotriva,
de urmarile pe care le atrage nerespectarea acestor exigente. Numai
pe baza unei asemenea cunoasteri omul poate sa-si dirijeze vointa si
sd-si conformeze conduita cu norma juridica.

Astfel, de exemplu, o persoand, pentru a se inscrie in exigentele
unei norme privind plata impozitelor, trebuie sd cunoasca obligatiile
care 1i revin pe baza normelor fiscale. Aceastd cunoastere trebuie sa
fie corecta, atat sub aspectul intinderii obligatiei, cat si al termenelor
care trebuie respectate si al conditiilor care trebuie indeplinite pentru
achitarea sa (prezentarea unor acte doveditoare a proprietatii asupra
bunurilor supuse impozitarii, completarea unor formulare, inregistra-
rea lor la administratia financiard etc.). Tot astfel, o persoana care
vrea sd incheie un contract de vinzare-cumpdrare a unui teren trebuie
sd cunoascd in mod corect prevederile legii, conditiile si formalitatile
pe care le presupune realizarea unui atare obiectiv, pentru a fi in masura
sd-si dirijeze corespunzator conduita in raport cu aceste exigente.

Eventualele erori in cunoasterea acestor norme juridice pot fie sa-1
puna pe subiect in imposibilitatea de a duce la bun sfarsit actiunea
planuitd (incheierea contractului de vanzare-cumpdrare), fie sa-i
atragd anumite consecinte financiare (penalititi) pentru nesatisfacerea
la termen a obligatiei.

in toate cazurile, incalcarea unei norme juridice din cauza erorii
asupra existentei sau continutului acesteia da drept subiectului sd se
prevaleze de eroarea in care s-a aflat in momentul incélcarii normei,
spre a evita orice consecinte negative pe care le-ar atrage conduita
adoptatd in stare de eroare. Subiectul va putea sd invoce existenta
unui proces denaturat de cunoastere a normei juridice §i, ca atare,
lipsa unei participdri constiente din partea sa la actiunea realizata in
conditii de eroare.

Eroarea va putea fi invocatd sub forma unei cunoasteri gresite a
normei juridice (error juris) sau ca o ignorare completd a acesteia
(ignorantia juris); subiectul va putea sustine cd a fost intr-o eroare
invincibila sau autoritdtile, dimpotrivd, vor putea constata cd eroarea
era evitabila daca subiectul ar fi depus un efort de atentie mai mare.

3. Exista o categorie de norme juridice cu un continut deosebit:
acestea reglementeaza conduita destinatarilor in raport cu exigentele
cele mai importante ale societatii si prescriu reguli de comportare
menite sa asigure buna convietuire a membrilor grupului social (intre
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ei sau 1n raport cu autoritatile statului), reguli a ciror nerespectare
poate sa atragd o forma de constrangere deosebit de grava (pedeapsa).
In raport cu aceasti categorie de norme cu atit mai mult sunt valabile
concluziile de pana acum, in sensul necesitatii imperioase de cunoas-
tere cat mai exacta a continutului acestor norme, pentru ca subiectii sa
fie in masura sa-si dirijeze conduita in conformitate cu exigentele
normei spre a evita consecintele negative ale nerespectarii acesteia.

In cazul incalcarii unei asemenea norme din cauza cunoasterii
imperfecte a continutului acesteia si in perspectiva tragerii sale la
raspundere pentru o atare conduitd, subiectul se va apara, invocand
eroarea asupra continutului normei, spre a evita tragerea la raspun-
dere penala. In acelasi timp, in fata autorititilor se va ridica problema
daca pentru ocrotirea intereselor generale si individuale ar fi mai bine
sd nu tind seama de aceastd aparare sau sa tind seama de ea in anu-
mite conditii si sa inlature posibilitatea tragerii la raspundere penala.

4. Eroarea, In procesul cunoasterii continutului normei penale,
constituie o eroare in procesul intelectiv, unul dintre procesele fun-
damentale care intrd in compunerea vinovatiei si care se rasfrange
asupra procesului volitiv si, prin aceasta, asupra faptei concrete savar-
site de faptuitor.

Aceasta eroare va putea fi subdivizatd dupa cum este vorba de o
eroare propriu-zisa, adicd de o cunoastere gresitd a normei, sau de o
necunoastere totald a acesteia. Prima implicd o falsd cunoastere a
continutului unei norme a cérei existenta formald este cunoscutd, iar
cea de-a doua implica o totala lipsd de cunoastere, o necunoastere a
insdsi existentei normei. In dreptul penal, eroarea propriu-zisi si
ignoranta au aceeasi semnificatie juridica, producand aceleasi efecte
juridice', deoarece, din punctul de vedere al existentei vinovatiei
penale, persoana care nu cunoaste existenta unei norme penale si cea
care o cunoagte denaturat actioneaza cu aceeasi pozitie psihica, altfel
zis cu convingerea ca prin fapta savarsitd nu a incélcat legea penala.

' V. Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Ed. Societitii
Tempus, Asociatia Roména de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 336-337,;
G. Antoniu, Vinovatia penald, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1995, p. 306;
F. Antolisei, Manuale di diritto penale, parte generale, tredicesima edizione,
Giuffré editore, Milano, 1994, p. 373; G. Quintero Olivares, Manual de
Derecho Penal, Parte general, 2." Edicion, Aranzadi Editorial, Pamplona,
2000, p. 426; Fl. Streteanu, Drept penal. Partea generala, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2003, vol. I, p. 471.
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In reglementarea din Codul penal romén de la 1969 [art. 51 alin. (4)]
se prevede explicit ca eroarea asupra normei penale ar putea consta
fie Intr-o necunoastere (ignorantd), fie intr-o cunoastere gresita (eroare
propriu-zisd). Aceastd prevedere a fost extinsd prin interpretare si
asupra erorii de fapt, precum si asupra erorii de drept extrapenal'.

5. In raport cu reglementarea noului Cod penal roman, prin
eliminarea prevederilor referitoare la lipsa de relevantd a ignorantei
sau a erorii propriu-zise asupra legii penale si din formularea preve-
derilor art. 33 noul C. pen. care fac referire numai la necunoastere, nu
s-ar putea desprinde concluzia ca aceste prevederi privesc numai
ignoranta, iar nu i eroarea propriu-zisd, deoarece eliminarea vechiu-
lui art. 51 alin. (4) C. pen. nu poate fi interpretatd decat in sensul
inlaturarii lipsei de relevanta a erorii asupra normei penale, si nu in
sensul excluderii efectelor erorii propriu-zise. Intrucat persoana aflati
in ignoranta si cea aflatd intr-o eroare propriu-zisa se afla in situatii
identice, prevederile art. 33 noul C. pen. nu pot fi interpretate decat in
sensul ca se aplica atat in cazul ignorantei, cat si al erorii propriu-zise
(ubi eadem ratio, ibi idem jus).

6. Necunoagterea legii echivaleaza cu uitarea, deoarece, din punct
de vedere al rezultatului, a nu fi cunoscut niciodata existenta unei
norme juridice echivaleaza cu a fi uitat de existenta unei norme
juridice cunoscute candva®. Dimpotrivd, dubiul (indoiala) se deose-
beste de ignorantd sau eroare, pentru cd in caz de dubiu nu existd o
lipsd de cunoastere ori o cunoastere gresita, ci o cunoastere incerta,
nesigura. Persoana aflatd in dubiu are constiinta unei cunoasteri
incerte si, de aceea, are obligatia de a nu actiona pana la clarificarea
incertitudinilor, iar dacd actioneazd, isi asuma riscul incalcarii legii
penale’. In acest caz, fapta comisa i se va atribui ca fiind savarsitd cu
intentie eventuala.

"' G. Antoniu, op. cit., p. 327.

2 G. Antoniu, op. cit., p. 306.

3 V. Dongoroz, op. cit., p. 341; V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor,
N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale Codului penal roméan,
ed. a II-a, Ed. Academiei Romane si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, vol. I,
p- 373; G. Antoniu, op. cit., p. 306; C. Bulai, Manual de drept penal, Partea
generala, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 265; M. Basarab, Drept penal, Partea
generala, ed. a Ill-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, vol. I, 2001, p. 164;
M. Zolyneak, Drept penal, Partea generala, Ed. Fundatiei Chemarea, lasi,
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In sensul ca eroarea asupra normei juridice este exclusi in cazul
dubiului s-au pronuntat si instantele romane, care au decis cd nu
exista eroare, Intr-o spetd, deoarece existau temeiuri pentru a se apre-
cia cd inculpatul s-a aflat cel putin in indoialad asupra rezolvarii ce
trebuia data problemei de drept pe care o ridica legea extrapenald, iar
indoiala nu echivaleaza cu eroarea si nu produce nici unul din efec-
tele prevazute in art. 51 C. pen.', iar intr-o altd spetd, cu motivarea ci
exista temeiuri a se aprecia ca inculpatul s-a aflat cel putin In indoiala
asupra dreptului de a detine substante toxice, ceea ce nu-l apara de
raspundere’.

In acelasi sens, Curtea de Casatie francezi a retinut ci eroarea de
drept nu poate constitui o cauza de neresponsabilitate penald decat
daca subiectul justifica faptul ca a crezut, din cauza unei erori asupra
dreptului, pe care nu era In masura sa o evite, cd poate Indeplini in
mod legal actul. In speti, cum la data savarsirii faptei, unele persoane
considerau cd 1n calculul ratelor totale efective nu se includ comi-
sioanele de distantd, in timp ce majoritatea doctrinei sustinea solutia

1993, vol. 1, p. 632; Fl. Streteanu, op. cit., p. 471; F. Antolisei, op. cit.,
p- 373-374; L. Delpino, Diritto penale, parte generale, XI Edizione, Esselibri-
Simone, Napoli, 1996, p. 301; J. Wessels, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 25.
Auflage, Heidelberg, 1995, p. 125; C. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Band I, Grundlagen, Der Aufbau, Der Verbrechenslehre, 3. Auflage, Miinchen,
1997, p. 806-807; autorul aratd ca faptuitorul aflat in indoiald are o constiinta a
ilegalitatii limitata, iar instantele germane au decis cd, in cazul in care faptui-
torul se afld in Indoiald asupra caracterului permis al faptei sale, nu se poate
aplica principiul erorii asupra interdictiei. Aceasta solutie este justificatd, in
opinia autorului, numai dacé faptuitorul are posibilitatea sa inlature indoiala.
Regulile erorii asupra interdictiei ar trebui sa fie insd aplicate, aratd in
continuare autorul, atunci cand faptuitorul are posibilitatea de a alege numai
intre doud conduite si considera cd ambele ar putea fi ilegale. Se afld intr-o
asemenea situatie, de exemplu, politistul care, atunci cand infractorul fuge,
considera cd daca trage cu arma de foc asupra acestuia ar putea raspunde
penal pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald, iar dacd nu trage,
ar putea rispunde pentru favorizarea infractorului. In acest caz, daci subiec-
tul alege una din conduite, ar urma sa se aplice regulile erorii asupra interdic-
tiei, deoarece acesta nu a putut actiona altfel decat avand o constiinta a ilega-
litatii limitate si, ca atare, nu i se poate aduce vreun repros pentru conduita sa.
! Trib. Suprem, decizia nr. 31 din 29 mai 1975, R.R.D. nr.7/1976, p. 48-49.
2Ccsd, sectia penald, decizia nr. 2440 din 6 octombrie 1995, G. lonescu,
1. Ionescu, Probleme de drept din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in
materie penala 1990-2000, Ed. Juris Argessis, Curtea de Arges, 2002, p. 75.
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contrard, faptuitorul nu poate sustine cd, in starea de incertitudine
care exista si pe care trebuia sa o limpezeasca inainte de a actiona, nu
a fost In masurd sd evite infractiunea de cdmdtirie care 1i este
imputatd, pentru fapta de a fi inclus in calculul ratelor totale efective
comisioanele de distanta'.

In sensul existentei unei obligatii a persoanei de a nu actiona pana
la clarificarea dubiului, respingdnd motivul de casatie invocat de in-
culpati privind existenta erorii de drept, Curtea de Casatie franceza a
retinut ca dubiul asupra intinderii aplicarii unor prevederi din Codul
sanatatii publice nu putea conduce un profesionist de bund-credinta
decit la abtinerea de a participa la o campanie publicitara al carei carac-
ter ilegal a fost denuntat de Comitetul national contra tabagismului’.

7. Conceptul de eroare asupra normei juridice cuprinde atat eroa-
rea asupra normei penale, cat §i eroarea asupra normei extrapenale.

Imprejurarea ci in doctrina penald eroarea asupra normei extra-
penale este consideratd ca avand rolul’, valoarea’ sau semnificatia’
unei erori de fapt ori este asimilata cu eroarea de fapt, producand ace-
leasi efecte’ sau este consideratd echivalentd cu eroarea de fapt’ nu
schimba caracterul de eroare de drept al erorii asupra normei extra-
penale. Atat eroarea asupra normei penale, cit si eroarea asupra nor-
mei extrapenale poartd asupra unei reguli juridice, iar nu asupra unei
stari, situatii sau Tmprejurari din realitatea de fapt — criteriul obie-

! Cour de Cassation, chambre criminelle, 27 juin 2001, pourvoi n° 00-88236.

2 Cour de Cassation, chambre criminelle, 23 novembre 1999, pourvoi n°® 98-
87458.

3 I Tanoviceanu, Tratat de drept si procedura penald, ed. a II-a, Curierul
judiciar, Bucuresti, 1925, vol. L, p. 686.

* V. Dongoroz, op. cit., p. 340.

ST Hall, General Principles of Criminal Law, second edition, Babbs-
Merrill, Indianapolis, New-York, 1960, p. 394.

S V. Dongoroz, S. Kahane, I Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai,
R. Stanoiu, op. cit.,, p. 377; M. Basarab, op. cit.,, p. 169; G. Nistoreanu,
Al Boroi, Drept penal. Partea generald, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 190;
V. Dobrinoiu, 1. Pascu, 1. Molnar, Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, V. Lazar, Drept
penal, Partea generala, ed. a [V-a, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1997, p. 328.

" C. Bulai, op. cit., p. 271; I. Oancea, Tratat de drept penal, partea generald,
Ed. All, Bucuresti, 1995, p. 193.



