Capitolul I. Efectele contractului
in reglementarea noului Cod civil —
consideratii teoretice

Obligatia ce rezulta din orice contract preexista legii civile. Legiuitorul
a gasit-o gata creata si a avut doar de pus la punct detaliile executarii
si modul de urmarire (Larombiére, Théorie et pratique des obligati-
ons, 7 vol., 1% ed., apud Alain Supiot, Homo Juridicus. Eseu despre
functia antropologica a dreptului, Ed. Rosetti Educational, Bucuresti,
2011, p. 139).

Articolul 1165 NCC enumera ca izvoare ale obligatiilor, alaturi de
contract, actul unilateral, gestiunea de afaceri, imbogaétirea fara justa
cauza, plata nedatorata, fapta ilicita, precum si orice alt act sau fapt
de care legea leaga nagterea unei obligatii, contractul fiind principalul
izvor. Reglementarile europene specificad, in principal, ca fiind izvoare
ale obligatiilor contractul gi actul unilateral.

Vechiul Cod civil definea, in art. 942, contractul ca fiind ,,acordul
intre doua sau mai multe persoane spre a constitui sau a stinge intre
dansii un raport juridic”, o definitie care a suportat critici, literatura de
specialitate fiind impartita cu privire la problema daca notiunile de ,,con-
tract” si ,conventie” sunt sinonime, majoritatea autorilor apreciind ca
cei doi termeni sunt sinonimi, sistemul de drept romanesc neingaduind
nicio distinctie intre contract si conventie (in acest sens, I.C. Micescu,
Drept civil. Curs de teoria generala a drepturilor de creanta, Ed. Themis
Cart, Slatina, 2004, p. 52-53; T.R. Popescu, P. Anca, Teoria gene-
rald a obligatiilor, Ed. Stiintifica, Bucuregti, 1968, p. 21; C. Statescu,
C. Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, ed. a lll-a, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2000, p. 19; E. Safta-Romano, Drept civil. Obligatii,
Ed. Neuron, Focsani, 1996, p. 17; T. Prescure, Curs de contracte civile,
Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 21-22; I.P. Filipescu, A.l. Filipescu,
Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. Universul Juridic, Bucu-
resti, 2004, p. 25).

Totodata, definitia a fost consideratéa de unii autori ca fiind incom-
pleta, intrucat nu enumera toate efectele pe care un contract este apt
a le produce: de transformare si de transmitere a unui raport juridic
(I. Dogaru, P. Draghici, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2002; L. Pop, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor,
ed. a ll-a, Ed. Fundatiei Chemarea, lasi, 1996, p. 30).
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in noul Cod civil, contractul este definit, in art. 1166, ca fiind acordul
de vointe dintre dou& sau mai multe persoane cu intentia de a consti-
tui, modifica sau stinge un raport juridic, definitia actuala fiind astfel
mai cuprinzatoare fatd de cea din vechea reglementare, in sensul ca
este recunoscut acordului de vointe si posibilitatea modificarii unui
raport juridic.

Pentru incheierea unui contract este necesar ca partile sa respecte
principiul bunei-credinte, aspect reglementat si de noul Cod civil in
art. 1183 alin. (2): ,Partea care se angajeaza intr-o negociere este
tinuta sa respecte exigentele bunei-credinte. Partile nu pot conveni
limitarea sau excluderea acestei obligatii”.

Contractele genereaza o varietate de efecte, atéat intre parti, cat
si fata de terti.

Prin efectele actului juridic se inteleg consecintele pe care le prevad
partile, potrivit manifestarii lor de vointa, ca un contract incheiat de aces-
tea sa duca la nasterea, modificarea sau stingerea unui raport juridic,
adica drepturile subiective civile si obligatiile civile carora actul juridic
le da nastere, pe care le modifica sau le stinge (G. Boroi, C.A. Anghe-
lescu, Curs de drept civil. Partea generald, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 204).

Partile pot determina in mod liber efectele contractelor pe care le
incheie gi aceasta libertate nu are limite decét prescriptiile prohibitive si
imperative ale legii (C. Hamangiu, I. Rosetti-Béalanescu, Al. Baicoianu,
Tratat de drept civil roméan, vol. Il, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 484).

in literatura de specialitate nu existd un punct de vedere unitar in
privinta numarului principiilor care guverneaza efectele actului juridic civil.

intr-o prima conceptie, sunt retinute trei principii ale efectelor actu-
lui juridic civil: principiul fortei obligatorii, principiul irevocabilitatii i
principiul relativitétii (a se vedea, spre exemplu, A. Pop, Gh. Beleiu,
Drept civil. Teoria generala a dreptului civil, Universitatea din Bucuresti,
1980, p. 303 si urm.).

intr-o a doua conceptie, se apreciaza ca irevocabilitatea nu repre-
zintd un principiu distinct, ci doar un aspect al principiului fortei obli-
gatorii (C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 568 si urm.; L. Pop, Drept
civil roman. Teoria generalé a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1998, p. 58 si urm.).

in prezenta lucrare analizam ca principii ale contractului: forta
obligatorie, irevocabilitatea, relativitatea, precum si exceptiile de la
acestea.
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Sectiunea 1. Determinarea efectelor
contractului. Interpretarea contractului

Varietatea raporturilor sociale, care-si solicita necontenit o haina
juridica, a generat si genereaza noi contracte numite, precum si noi
contracte nenumite. Ceva mai mult, vechile contracte au capatat si
capata trasaturi noi, impuse de cerintele vietii moderne, observandu-se,
uneori, o invechire a denumirii unor contracte traditionale (R. Savatier,
La théorie des obligations. Vision juridique et économique, 2° éd.,
Dalloz, Paris, 1969, p. 184).

Pentru ca actele incheiate de parti — contractele — sa produca
efectele urmarite de acestea, este necesar sa fie determinaté vointa
lor reala. Uneori, clauzele cuprinse in contractul pe care I-au incheiat
sunt neclare, nu concorda cu titlul actului, sunt ambigue, susceptibile
de mai multe intelesuri sau exprimarea este eliptica, astfel ca, pentru
determinarea efectelor contractului, este necesar ca actul sa fie inter-
pretat, pentru a i se da calificarea lui reala.

In asemenea situatji, pentru determinarea continutului actului juridic
civil trebuie sa se parcurga anumite etape sau faze, in cadrul carora
se folosesc o serie de reguli ori procedee. Probarea actului juridic civil
reprezinta faza prealabila, dar obligatorie, pentru stabilirea efectelor
actului juridic civil. Dacéa nu se dovedeste existenta actului juridic civil,
atunci nu se mai pune problema stabilirii efectelor sale — idem est non
esse et non probari (G. Boroi, L. Stanciulescu, Institutii de drept civil in
reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 144).

Totodata, trebuie retinut c&, desi interpretarea contractului se afla
in stransa legatura cu proba lui, ea nu se confunda totusi cu aceasta;
problema interpretérii se ridica dupa ce existenta contractului a fost
stabilita potrivit normelor legale privitoare la probe (T.R. Popescu,
P. Anca, op. cit., p. 108).

Atunci cand existenta actului juridic civil a fost probata, fiind neindo-
ielnica, insa efectele sale nu apar cu destula claritate, mentinandu-se
unele indoieli cu privire la continutul actului respectiv, se impune o
a doua faza a determinarii efectelor actului juridic civil, care consta
in interpretarea clauzelor actului. Interpretarea poate avea ca scop
fie calificarea juridica a actului, fie stabilirea intelesului unei sau unor
clauze, in functie de care vor fi stabilite drepturile subiective si obli-
gatiile civile ce revin partilor, fie atat calificarea juridica a actului, cét
si stabilirea intelesului unei sau unor clauze ale acestuia (G. Boroi,
L. Stanciulescu, Institutii de drept civil, p. 145).

Interpretarea actelor juridice se deosebeste si de calificare, ope-
ratie menita sa determine carui tip de act juridic stabilit in abstracto
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de lege fi apartine un act concret gi, prin urmare, ce regim juridic este
incident (D. Cosma, Teoria generala a actului juridic civil, Ed. Stiintificd,
Bucuresti, 1969, p. 361).

in urma corectei calificari juridice a actului se poate ajunge la con-
cluzia ca in speta este vorba despre un act juridic civil tipic (numit) —
caz in care vor fi incidente regulile stabilite Th mod expres de lege
pentru acel tip de act juridic — sau despre un act juridic civil atipic
(nenumit), situatie in care se vor aplica regulile generale in materie
de acte juridice, iar daca acestea nu sunt suficiente, regulile speciale
privitoare la contractul cu care se aseamana cel mai mult (art. 1168
NCC) (G. Boroi, L. Stanciulescu, Institutii de drept civil, p. 145).

Operatiunea interpretarii presupune un rationament logico-rational,
bazat pe mai multe metode.

in jurisprudenta s-a retinut ca interpretarea actelor juridice in siste-
mul Codului civil roman are la baza metode subiective, determinate de
posibilitatea interventiei judecatorului si rolul acestuia in interpretarea
acestor acte in functie de vointa partilor, ce reprezinta legea lor. Pornind
de la insasi definitia actului juridic — acea manifestare de vointa facuta
cu intentia de a produce efecte juridice —, legiuitorul romén a acordat
prioritate vointei interne a partilor, astfel dupa cum rezulta din art. 977
C.civ. 1864 (art. 1266 NCC). in acest sens, in speta, intelesul literal
al termenului ,cas&”, utilizat de parti in actul de vanzare si retinut ca
atare de tribunal, contravine interpretarii subiective. Litera actului este,
desigur, ,casa”, dar propozitia pusa in aplicare este ,casa gi teren”,
astfel ca litera cedeaza spiritului actului, care-si determina intelesul
exact urmarit de parti. Aceasta metodéa de cercetare subiectiva impune
ca in procesul interpretarii clauzelor sa se porneasca de la descoperirea
vointei interne a partilor, avandu-se in vedere lucrarile premergéatoare
actului, precum si cele posterioare incheierii acestuia (C.A. Brasov,
s. civ., dec. nr. 182/R/2003, in C.P.J.C. 2003-2004, p. 85-86).

Pentru a desprinde vointa real& a partilor, se iau in considerare atat
elementele intrinseci (contextul actului), cat si elementele extrinseci,
adica orice Tmprejurari care ar putea folosi interpretarii. Se va tine
seama, de pilda, de atitudinea partilor in timpul discutiilor prealabile ori
cu ocazia incheierii contractului si, uneori, chiar de atitudinea partilor
dupa incheierea contractului (T.R. Popescu, P. Anca, op. cit., p. 108).

Astfel, cu ocazia negocierii contractului, partile pot avea in vedere
o serie de clauze pe care le-ar putea insera in contract.

in legatura cu etapa negocierii contractului se remarca, ca o noutate
de reglementare, tratarea acestei etape anterioare incheierii contrac-
tului in Codul civil actual.
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Se are in vedere, potrivit dispozitiilor art. 1201 ,Clauze externe”,
céa, daca prin lege nu se prevede altfel, partile sunt tinute de clauzele
extrinseci la care contractul face trimitere.

Conditiile generale de a contracta, considerate documente-anexa,
stabilite de o parte contractantd, sunt opozabile celeilalte parti numai
daca, pe de o parte, documentul contractual principal contine o clauza
de trimitere la aceste conditii, care sunt astfel reputate ca acceptate,
si, pe de alta parte, acceptantul a avut posibilitatea materiala de a le
consulta si studia inainte de a-si declara acceptarea. Simpla afisare
la locul incheierii sau executarii contractului a acestor conditii nu este
suficienta pentru a deveni opozabile cocontractantului, daca nu a fost
avertizat special despre existenta lor de cétre celalalt contractant (L. Pop,
Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. Il, Contractul, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 182-183).

O clauza situata la finalul contractului ori intr-o anexa a acestuia
nu va putea fi considerata drept o clauza externa, la care partile fac
trimitere (Curtea Suprema a Canadei, dec. din 13/07/2007, in J.L. Bau-
douin, Y. Renaud, Code civil du Québec annoté, 14° éd., Wilson &
Lafleur Ltée, Montréal, 2011, p. 1763).

in art. 1202 NCC, cu denumirea marginala ,Clauze standard”, se
arata ca partile sunt tinute si de clauzele standard.

Alineatul (2) al art. 1202 NCC stabileste ca sunt clauze standard
stipulatiile stabilite in prealabil de una dintre parti pentru a fi utilizate
in mod general si repetat si care sunt incluse in contract fara sa fi fost
negociate cu cealalta parte. Este stabilita si ierarhia clauzelor, potri-
vit careia clauzele negociate prevaleaza asupra clauzelor standard,
iar in caz de neintelegere cu privire la aceste clauze, contractul se
incheie totusi pe baza clauzelor convenite si a oricaror clauze standard
comune in substanta lor, cu exceptia cazului in care una dintre parti
notifica celeilalte parti, fie anterior momentului incheierii contractului,
fie ulterior si de indat&, ca nu intentioneaza sa fie tinuta de un astfel
de contract [art. 1202 alin. (3) si (4) NCC].

Legea da prioritate vointei reale a partilor, ea fiind cea care, intr-o
conventie, determin& cuprinsul, natura si intinderea raporturilor dintre
ele. Daca una dintre parti sustine ca a voit altceva decat ceea ce
s-a consemnat in inscrisul constatator, aceasta este obligata sa faca
dovada ca vointa reala nu este cea care rezulta din continutul actu-
lui scris (C.A. lagi, dec. nr. 1131/1998, in M. Gaita, M.M. Pivniceru,
Jurisprudenta 1998, p. 31).

in noul Cod civil, institutia interpretarii se regaseste in Cartea a V-a
,Despre obligatii”, Capitolul | ,Contractul”, Sectiunea a 5-a ,Interpretarea
contractului’, in art. 1266-1269 fiind reglementate interpretarea dupa
vointa concordanta a partilor, interpretarea sistematica, interpretarea
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clauzelor indoielnice, precum si regulile subsidiare de interpretare; de
asemenea, in Sectiunea a 6-a ,Efectele contractului’, art. 1272 NCC
privind continutul contractului prevede anumite reguli de interpretare.

Codul civil de la 1864 consacra mai multe articole interpretarii con-
tractului: art. 970, art. 977-980, art. 982, art. 978, art. 981 si art. 983-
985, stabilind, in esenta, aceleasi metode de interpretare.

Aceste reguli, metode de interpretare nu sunt supuse unei ierarhi-
zari, ele putand fi folosite concomitent si interdependent.

Este de retinut ca art. 1266-1269 si art. 1272 NCC stabilesc anumite
reguli referitoare la interpretarea contractelor, iar, in baza art. 1325
NCC, aceste reguli se aplica si in cazul interpretarii actelor juridice civile
unilaterale, cu exceptia celor care, prin ipoteza, presupun un act juridic
bilateral sau plurilateral. De altfel, in ceea ce priveste interpretarea
unui anumit act juridic unilateral, art. 1039 alin. (1) NCC prevede ca
regulile de interpretare a contractelor sunt aplicabile si testamentului,
in masura in care sunt compatibile cu caracterele juridice ale acestuia
(G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 205).

Codul civil de la 1864 preciza ca ,interpretarea contractelor se
face dupa intentia comuna a partilor contractante, iar nu dupa sensul
literal al termenilor” (art. 977), in timp ce actuala reglementare, in
art. 1266, intitulat ,Interpretarea dupé vointa concordanta a partilor”,
prevede: (1) Contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a
partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor. (2) La stabilirea vointei
concordante se va tine seama, intre altele, de scopul contractului, de
negocierile purtate de parti, de practicile statornicite intre acestea i
de comportamentul lor ulterior incheierii contractului”.

Se observa ca noul cod vorbeste despre voinfa concordanta a
partilor, $i nu despre vointa comuna.

Sintagma ,vointa concordanta”, instituita de art. 1266 alin. (1) NCC,
ca principiu de baza al interpretarii contractului, a fost preferata unei
formulari mai potrivite: ,vointa reala sau interna a partilor” (G. Boroi,
L. Stanciulescu, Institutii de drept civil, p. 366).

Interpretarea sistematica, reglementata in art. 1267 NCC si care
consta in faptul ca, intr-un contract, clauzele se interpreteaza unele prin
altele, dand fiecéreia intelesul ce rezulta din ansamblul contractului,
nu difera de reglementarea din art. 982 C.civ. 1864.

Astfel, cdnd ambele intelesuri ale clauzei ambigui duc la eficacitatea
actului, dar consecintele sunt diferite, sensul corespunzétor vointei
reale a partilor se va stabili in functie de celelalte clauze ale actului,
considerat ca un tot coerent articulat (D. Cosma, op. cit., p. 368).

Contractul incheiat de parti trebuie privit ca un tot unitar, clauzele
chiar daca sunt interpretate fiecare in parte, ele trebuie sa desluseasca
intelesul intregului act, iar daca sunt susceptibile de mai multe intelesuri,
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ele se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si
obiectului contractului [art. 1268 alin. (1) NCC].

Totodata, clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre
altele, de natura contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat,
de interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in general
clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante si se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul — actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat [art. 1268 alin. (2) si (3) NCC], deoarece partile au incheiat
contractul cu o anumita cauza, in lipsa ei, contractul fiind nul.

Interpretarea nu trebuie sa conduca la o depasire a efectelor pe
care partile si le-au dorit, deoarece contractul nu cuprinde decét lucrul
asupra caruia partile si-au propus a contracta, oricat de generali ar fi
termenii folositi [art. 1268 alin. (4) NCC].

De asemenea, clauzele destinate sa exemplifice sau sa inlature
orice indoiala asupra aplicarii contractului la un caz particular nu fi
restrang aplicarea in alte cazuri care nu au fost expres prevazute
[art. 1268 alin. (5) NCC].

in literatura juridicd s-a aritat ci regula cuprinsd in art. 984
C.civ. 1864 [corespondent art. 1268 alin. (4) NCC] nu este decét con-
secinta regulii inscrise in art. 977, ,,caci a nu cuprinde intr-o conventie,
cu toata generalitatea termenilor ei, decét ceea ce partile au avut in
vedere inseamna a o interpreta dupa intentia partilor, iar nu dupa ter-
menii ei”. Se exemplificd vanzarea-cumpararea unei mosteniri, adica
a unei universalitati de bunuri, referitor la care vanzatorul nu mai poate
invoca ca bunurile descoperite ulterior, ca facand parte din mosteni-
rea respectiva, ar excede contractului (P. Perju, Contractul in dreptul
civil roman, cu referiri la noul Cod civil, si in dreptul nord-american,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 62-63).

Asa cum am aratat, legiuitorul, in afara de regulile generale de inter-
pretare, a mai prevazut si reguli subsidiare de interpretare (art. 1269
NCC). Astfel, daca, dupa aplicarea regulilor de interpretare, contractul
ramane neclar, acesta se interpreteaza in favoarea celui care se obliga,
cu exceptia stipulatiilor inscrise in contractele de adeziune, care se
interpreteaza impotriva celui care le-a propus — in dubio pro reo. Sunt
sfaturi adresate judecatorului si care toate se pot rezuma in formula
ca justitia trebuie gi poate sa recurga la toate mijloacele de investigatii
si de analiza deduse din natura raportului, din interesele ce erau in
joc, din scopul ce se urmarea, din imprejurarile inconjuratoare, din
starea moravurilor si obiceiurilor care au putut inspira pe parti pentru
a se patrunde de adevaratele lor intentii si de cadrul in care ele au
inteles a ingradi raportul pe care |-au legat, rdmanand numai ca, in
cazul cand cu toata aceasta lucrare de investigatie si de analiza totusi
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va subzista indoiala in privinta unor clauze, aceste clauze sé se inter-
preteze conform unei reguli de echitate in favoarea debitorului, ceea
ce presupune ca este un singur debitor ramas obligat prin contract
(M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All Educational,
Bucuresti, 1998, p. 405).

Se admite ca aceasta regula de interpretare se aplica si in pri-
vinta legatelor, atunci cand indoiala priveste nu existenta legatului, Ci
numai intinderea sa, deci indoiala se va interpreta in favoarea mos-
tenitorului legal si impotriva legatarului. Daca insa indoiala priveste
ins&si existenta legatului, s-a aratat ca ea va fi interpretata in favoarea
legatarului, deoarece clauzele unui act trebuie interpretate astfel incat
sa produca efecte (D. Alexandresco, op. cit., vol. lll, p. 88-89, apud
G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 206).

in materia vanzarii, potrivit art. 1671 NCC, clauzele contractuale
indoielnice se interpreteaza in favoarea cumparatorului, deci ,,in contra
vanzatorului” (in dubio contra stipulantem), asa cum prevedea art. 1312
C.civ. 1864. De precizat ca nu numai clauzele referitoare la propriile
obligatii, dar si cele referitoare la obligatiile vanzatorului se interpre-
teaza in favoarea cumparatorului, ceea ce inseamna ca vanzatorul
nu beneficiaza de regula de interpretare din art. 1269 alin. (1) NCC
(G. Boroi, L. Stanciulescu, Institutii de drept civil, p. 366; M. Gavrig, in
Colectiv, Noul Cod civil. Comentarii, doctrina si jurisprudenta. Vol. Ill,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 35).

De asemenea, conform art. 1671 NCC, la interpretarea contractului
de vanzare trebuie sa se tind seama de regulile aplicabile contractelor
incheiate cu consumatorii si contractelor de adeziune.

Asa cum am aratat, potrivit art. 1269 alin. (2) NCC, stipulatiile
inscrise in contractele de adeziune se interpreteaza impotriva celui
care le-a propus. Astfel, daca vanzarea este un contract de adeziune
propus de cumparator, clauzele neclare se vor interpreta impotriva
cumparatorului. O asemenea ipoteza este aceea in care un retailer
cumpara bunuri de la producatori folosind un contract de adeziune
(M. Gavrig, in Colectiv, Noul Cod civil. Vol. lll, p. 35).

Regula sus-mentionaté a fost preluaté si in vanzarea de consumatie.
Potrivit art. 77 C. consumului (Legea nr. 296/2004, republicata), ,in
caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale, acestea
vor fi interpretate in favoarea cumparatorului”, deci, in favoarea con-
sumatorului si impotriva profesionistului.

De retinut ca nu trebuie confundate clauzele indoielnice, neclare
(imprecise) ce urmeaza a fi interpretate, cu clauzele abuzive, a caror
stipulare este interzisa in contractele dintre profesionisti si consumatori
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 193/2000, republicata].
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O alta regula de interpretare este prevazuta de art. 1272 NCC:
»(1) Contractul valabil incheiat obliga nu numai la ceea ce este expres
stipulat, dar si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre
parti, uzantele, legea sau echitatea le dau contractului, dupa natura
lui. (2) Clauzele obignuite intr-un contract se subinteleg, desi nu sunt
stipulate in mod expres”.

Noul Cod civil prevede, pentru anumite acte juridice, reguli speciale
de interpretare. De exemplu, in cazul testamentului, potrivit art. 1039
alin. (2) NCC, elementele extrinseci inscrisului testamentar pot fi folosite
numai in masura in care se sprijina pe cele intrinseci, iar alin. (3) al
aceluiasi articol prevede cd, in situatia in care legatul este in favoarea
creditorului, nu se prezuma a fi facut in compensatia creantei sale.

Sectiunea a 2-a. Principiul fortei
obligatorii a contractului

Potrivit principiului fortei obligatorii a contractului, contractul este
obligatoriu pentru partile contractante, la fel ca legea; principiul este
exprimat si prin adagiul pacta sunt servanda.

Forta obligatorie a contractului se impune nu numai partilor aces-
tuia, ci gi organului de jurisdictie investit cu solutionarea unui litigiu
decurgand din acest act, deci instanta este obligata sa asigure exe-
cutarea actului juridic legal incheiat, tindnd seama, in interpretarea
clauzelor lui, de vointa partilor (G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit.,
p. 208).

»,Forta obligatorie a contractului este chiar la baza vietii in comuni-
tate; din toate timpurile am considerat ca respectul cuvantului dat este
una dintre axiomele fundamentale care, provenite din Dreptul natural,
au trecut in toate legislatiile”, se exprima Josserand, atribuind acest
principiu oricarei societati organizate (L. Josserand, Le contrat dirigé,
Recueil hebdomadaire, Dalloz, 1933, no 32, apud A. Supiot, Homo
Juridicus. Eseu despre functia antropologica a dreptului, Ed. Rosetti
Educational, Bucuresti, 2011, p. 138).

Articolul 1270 alin. (1) NCC reia continutul principiului ,contractul este
legea partilor”, consacrat in art. 969 alin. (1) C.civ. 1864: ,Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”. Totodata,
art. 1272 alin. (1) NCC, ce are drept corespondent art. 970 alin. (2)
C.civ. 1864, prevede: ,Contractul valabil incheiat obliga nu numai la
ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care practicile
statornicite intre parti, uzantele, legea sau echitatea le dau contractului,
dupa natura lui”.
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Consideratii morale — respectarea cuvantului dat —, tehnice — pre-
viziunile contractuale nu trebuie dejucate — si istorice — victoria pro-
gresiva a vointei asupra formei — impun acest principiu: conventiile
trebuie sa fie executate. Ele sunt, pentru parti si pentru judecétor,
ca o lege (ele ,tin loc de lege”), cu conditia ca o lege imperativa sa
nu le neutralizeze (Ph. Malaurie, L. Aynes, P. Stoffel-Munck, Drept
civil. Obligatiile, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 390). Fara
indoial& ca partile pot conveni s& modifice contractul. in functie de
efectul asupra operatiunii initiale, ne vom afla fie in prezenta unui
nou contract, care ii va lua locul celui dintéi, fie in prezenta aceluiasi
contract, dar amendat. in orice caz, este nevoie de acordul ambelor
parti; daca una dintre ele refuza orice modificare, cealalta parte, cu
exceptia cazului de fortd majora, este la ,mila” acesteia (F. Terré,
P. Simler, Y. Lequette, Les obligations, Dalloz, Paris, 2009, p. 490). in
acest sens, art. 1270 alin. (2) NCC prevede: ,Contractul se modifica
(...) numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege”.

Important pentru aplicabilitatea acestui principiu este ca acel contract
sa fie valabil incheiat, sa respecte normele imperative, ordinea publica.
Potrivit art. 11 NCC: ,,Respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri.
Nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la
legile care intereseaza ordinea publica sau de la bunele moravuri”.

Actele juridice au forta obligatorie numai daca nu contravin legii.
Trebuie precizat insa ca actele juridice sunt nule numai daca neso-
cotesc normele imperative sau prohibitive ale legii. Sunt, dimpotriva,
legal facute si deci produc efecte actele care se abat de la dispozitiile
legale, dac& aceste dispozitii au caracter supletiv ori interpretativ, adica
sunt norme ce se aplicd numai atunci cand partile nu au hotarat altfel
(D. Cosma, op. cit., p. 377).

Principiul fortei obligatorii este important pentru stabilitatea si pre-
dictibilitatea ordinii sociale; atata vreme cét s-a incheiat o conventie,
trebuie sa se stie ca aceasta va naste, modifica sau stinge un raport
juridic.

in art. 1271 alin. (1) NCC se arati ca partile sunt tinute sa fsi
execute obligatiile, chiar daca executarea lor a devenit mai oneroasa,
fie datorita cresterii costurilor executarii propriei obligatii, fie datorita
scaderii valorii contraprestatiei.

Totusi, pe parcursul derularii contractului pot surveni unele motive
care infrang principiul fortei obligatorii.

Prin exceptii de la principiul fortei obligatorii desemnam acele si-
tuatii in care efectele actului juridic civil nu se mai produc asa cum au
prevazut partile, la incheierea lui, ci, independent de vointa partilor
sau, dupa caz, a partii, aceste efecte sunt fie mai restranse, fie mai
intinse decét cele stabilite initial. Exista astfel atat cazuri de restrangere
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a fortei obligatorii a unui act juridic civil, cat si cazuri de extindere a
acesteia (G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 209).

Daca, in ceea ce priveste reglementarea principiului in noul Cod
civil, nu este vreo deosebire fata de Codul civil de la 1864, totusi
este reglementata o noutate, care in ultimii ani a tot fost invocata in
practica, fara a avea nicio reglementare legala. Este vorba de teoria
impreviziunii — rebus sic stantibus —, ce reprezinta un motiv ce poate
face ca principiul obligativitatii contractului sa nu mai poata functiona.

Articolul 1271 alin. (2) NCC, cu denumirea marginald ,Imprevi-
ziunea”, prevede aceasta exceptie, care intervine in situatia in care
executarea contractului a devenit excesiv de oneroasa datorita unei
schimbari exceptionale a imprejurérilor care ar face vadit injusta obli-
garea debitorului la executarea obligatiei.

In aceasta situatie, instanta are la indemana doua remedii: a) adap-
tarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile
si beneficiile ce rezulta din schimbarea imprejurarilor; b) incetarea
contractului, la momentul si in conditiile pe care le stabileste.

Aceste dispozitii, fiind exceptii de la principiul fortei obligatorii a
contractului, sunt aplicabile numai daca sunt indeplinite strict anumite
condifii, prevazute de art. 1271 alin. (3) NCC, respectiv: a) schimbarea
imprejurarilor a intervenit dupa incheierea contractului; b) schimbarea
imprejurarilor, precum si intinderea acesteia nu au fost si nici nu puteau
fi avute in vedere de catre debitor, in mod rezonabil, in momentul
incheierii contractului; c) debitorul nu si-a asumat riscul schimbarii
imprejurarilor si nici nu putea fi in mod rezonabil considerat ca si-ar
fi asumat acest risc; d) debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil
si cu buné-credinta, negocierea adaptarii rezonabile si echitabile a
contractului.

De regula, interventia judecatorului este reclamata pentru a redresa
un contract care, din cauza dezechilibrului intre prestatii, survenit ulterior
incheierii sale, poate antrena ruinarea economica a debitorului. Nu vom
fi astfel in prezenta impreviziunii atunci cand partile au inserat in con-
tractul lor clauze de indexare, care vor face sa varieze pretul in functie
de evolutia unui indice ales de ele, sau atunci cand au convenit ca in
anumite situatii sa revizuiasca contractul lor, amiabil sau recurgand la
un judecator (E. Chelaru, Forta obligatorie a contractului. Teoria impre-
viziunii si competenta in materie a instantelor judecatoresti, in Dreptul
nr. 9/2003, p. 48). Prin urmare, daca partile au stipulat in contract o
clauza ce prevede revizuirea efectelor contractului in cazul schimbarii
imprejurarilor avute in vedere in momentul incheierii, nu mai suntem
in prezenta unei exceptii de la principiul pacta sunt servanda, ci este
vorba de un aspect al principiului libertatii actelor juridice (G. Boroi,
C.A. Anghelescu, op. cit., p. 215).
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Pe langa clauzele sau conventiile de indexare a creantelor, partile
raporturilor obligationale pecuniare au la dispozitie si alt mijloc juridic
preventiv pentru a se apéra impotriva consecintelor deprecierii puterii
de cumparare a banilor. Acest mijloc juridic se intalneste in cazul
obligatiilor contractuale. Este vorba despre clauzele de revizuire a
contractelor sau de hardship (L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile,
vol. I, Regimul juridic general, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 474).

Este de retinut ca impreviziunea se deosebeste de leziune; ambele
constau intr-o pagubéa cauzata de dezechilibrul prestatiilor, numai ca,
spre deosebire de impreviziune, in cazul leziunii, prejudiciul este cauzat
de un dezechilibru originar, existent in momentul incheierii contractului
(L. Pop, Tratat, vol. Il, p. 534).

Cauza dezechilibrului este un eveniment exterior persoanei Si
vointei debitorului, care nu antreneaza o imposibilitate de executare
a obligatiei, ci doar o face mai oneroasa, nefiind insa sigur ca este
necesar ca evenimentul sa fie imprevizibil sau ajunge ca el sa nu fi
fost prevazut (G. Anton, Teoria impreviziunii in dreptul roman si in
dreptul comparat, in Dreptul nr. 7/2000, p. 25).

Teoria impreviziunii vizeaza, ca regula, contractele sinalagmatice,
cu titlu oneros, comutative si cu executare succesiva. in doctrin s-a
retinut ca ar putea fi vorba si de un contract cu executare uno ictu, daca
imprejurarea care rupe echilibrul contractual survine dupa incheierea
acestuia, dar inainte de momentul la care obligatiile partilor trebuiau
executate. De asemenea, poate fi aplicabila si pentru unele contracte
unilaterale, deoarece si in cazul acestora este posibil sa se puna
problema distribuirii echitabile a pierderilor care ar rezulta din cauza
imprejurarii exterioare ce a facut ca executarea obligatiei sa devina
excesiv de oneroasa pentru debitorul ei.

Desi impreviziunea se aplica cu precadere contractelor comutative,
ea nu se reduce la acestea, incluzandu-se si contractele aleatorii. Solutia
depinde de relatia dintre impreviziunea contractualéa si elementul aleato-
riu, in sensul ca schimbarea circumstantelor sa depaseasca, prin efectul
ei, limita elementului aleatoriu specific contractului respectiv sau sa fie
straina de acesta (C.E. Zamsa, Teoria impreviziunii. Studiu de doctrind
si jurisprudenta, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 68). Impreviziunea
poate fi, in consecinta, admisa in principiu in materia contractelor alea-
torii, cu exceptia contractelor esential speculative, in care impreviziunea
este absorbita de jocul hazardului, ca element definitoriu al acordului
de vointa, iar pretabile unor observatii sunt contractele de renta viagera
si contractul de intretinere (M.M. Pivniceru, Contractele aleatorii, p. 78,
apud T.V. Radulescu, in Colectiv, Noul Cod civil. Comentarii, doctrina
si jurisprudenta. Vol. Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 587).
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in materia liberalitatilor, teoria impreviziunii este incidenta in ipoteza
unui contract de donatie cu sarcina cu executare succesiva sau cu
executare dintr-o data, insa améanata pana la implinirea unui termen
suspensiv (D.N. Theohari, Liberalitati afectate de termen, conditie gi
sarcinad, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 239).

In materia liberalitatilor, indiferent ca acestea sunt donatii sau legate,
noul Cod civil reglementeaza, in art. 1006-1007, revizuirea conditiilor
si sarcinilor, pentru ca art. 1008 sa prevada: ,Daca motivele care
au determinat revizuirea conditiilor sau a sarcinilor nu mai subzista,
persoana interesata poate cere inlaturarea pentru viitor a efectelor
revizuirii”.

De asemenea, pe langa impreviziune, exista si alte asemenea cauze
de incetare a fortei obligatorii a contractului, care sunt independente
de vointa partilor contractante, astfel cum vom arata in continuare.

Este vorba de forta majora, de intervenirea pe parcursul derularii
contractului a unor dispozitii imperative ale legii, care determina fie
modificarea unor clauze importante ale contractului, fie incetarea lui. De
pilda, o imposibilitate obiectiva de derulare a raporturilor juridice intre
parti sau situatia prelungirii prin interventia legiuitorului a contractelor
de inchiriere (art. 1 si art. 2 din Legea nr. 17/1994 pentru prelungi-
rea sau reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele suprafete
locative, publicata in M. Of. nr. 100 din 18 aprilie 1994, precum si
0O.U.G. nr. 40/1999, publicata in M. Of. nr. 148 din 8 aprilie 1999, care
in art. 14 prevedea dreptul la reinnoirea contractului de inchiriere in
favoarea chiriagului, ca o méasura de protectie sociala).

Denuntarea unilaterala a fost privita uneori ca o exceptie de la prin-
cipiul pacta sunt servanda. Denuntarea unilaterala nu este insé decét
o manifestare de vointd prin care se exercita o posibilitate (facultas
agendi) conferita legal sau conventional autorului sau. lar aceasta
manifestare de vointa, fiind autorizata (legal sau conventional), nu
poate fi inteleasa ca o sfidare arbitrara a contractului. in plus, in cazul
denuntérii unilaterale conventionale nu ar fi potrivit sa se vorbeascéa
de o exceptie de la principiul pacta sunt servanda, ci chiar de un
reflex al libertatii contractuale (/. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu,
Introducere in dreptul civil, vol. Il, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca,
2007, p. 356).

Totusi, art. 1276 alin. (1) NCC, care reglementeaza denuntarea
unilaterald, prevede céa acest drept de a denunta contractul poate fi
exercitat atat timp cat executarea contractului nu a inceput si daca
este recunoscut uneia dintre parti. Deci, el nu intervine in orice conditii,
ci imediat dupa incheierea contractului si inainte de executarea lui si
doar dacé partile au prevazut aceasta posibilitate.
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in plus, dar si cu titlu de exceptie, in contractele cu executare
succesiva sau continua, acest drept poate fi exercitat cu respectarea
unui termen rezonabil de preaviz, chiar si dupa inceperea executarii
contractului, insa denuntarea nu produce efecte in privinta prestatiilor
executate sau care se afla in curs de executare [art. 1276 alin. (2) NCC].

Dacé s-a stipulat o prestatie in schimbul denuntarii, aceasta pro-
duce efecte numai atunci cand prestatia este executata [art. 1276
alin. (3) NCC].

Legiuitorul a prevazut, prin art. 1276 alin. (4) NCC, un caracter
supletiv acestor dispozitii, respectiv ele sunt aplicabile doar in situatia
in care partile, pe baza acordului lor, nu au stabilit contrariul.

Totusi, legiuitorul a stabilit cu caracter imperativ posibilitatea denun-
tarii unilaterale a contractului, in ipoteza contractelor pe durata nede-
terminaté, care, potrivit art. 1277 NCC, pot fi denuntate unilateral de
oricare dintre parti, singura conditie fiind respectarea unui termen
rezonabil de preaviz. Caracterul rezonabil al termenului de preaviz
urmeaza a se aprecia in functie de conditiile concrete de derulare a
contractului.

in legaturd cu art. 1276 NCC, s-a apreciat c& acest text de lege
se refera nu numai la acele situatii in care dispozitii legale exprese
prevad dreptul de denuntare unilaterald, ci, dimpotriva, pe temeiul lui,
partile ar avea posibilitatea sa includa o clauza de dezicere in orice
contract, afara de cazul in care legea ar interzice aceasta. Mai mult,
din interpretarea per a contrario a art. 1276 alin. (3) NCC rezulta ca
legea permite nu numai dezicerea cu titlu oneros, ci si dezicerea cu
titlu gratuit (G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 211-212).

Referitor la intervenirea unei situatii mai presus de vointa pértilor
care determina imposibilitatea respectarii acestui principiu, noul Cod
civil a reglementat o astfel de situatie in art. 1557, avand chiar aceasta
denumire marginala — ,Imposibilitatea de executare” — si care arata
ca, atunci cand imposibilitatea de executare este totala si definitiva si
priveste o obligatie contractuala importanta, contractul este desfiintat
de plin drept si fara vreo notificare, chiar din momentul producerii
evenimentului fortuit. Dispozitiile art. 1274 alin. (2) NCC sunt aplicabile
in mod corespunzétor. Daca imposibilitatea de executare a obligatiei
este temporara, creditorul poate suspenda executarea propriilor obli-
gatii ori poate obtine desfiintarea contractului. in acest din urma caz,
regulile din materia rezolutiunii sunt aplicabile in mod corespunzator.

Nu sunt retinute ca exceptii de la principiul in discutie, deoarece
producerea mai multor efecte decéat cele stabilite la incheierea contrac-
tului are loc Tn temeiul unui acord tacit sau, dupa caz, expres al partilor:

—tacita relocatiune, caz in care este vorba despre un nou contract
de locatiune ce se considera a fi incheiat in conditiile primului contract,
dar fara termen (art. 1810 NCC);



