Capitolul I. Abateri disciplinare

1. Abatere grava. incilcarea regulilor previzute de con-
tractul colectiv de munca. Sustragerea de bunuri aflate in
custodia angajatorului

C. muncii, art. 61 lit. a)
Legea nr. 344/2005, art. 16

= Concedierea disciplinara poate interveni atunci cand sala-
riatul savarseste o abatere grava sau abateri repetate, nu numai
de la disciplina muncii, ci si de la regulile stabilite prin contractul
individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau
regulamentul intern; este vorba despre incéilcarea obligatiilor
generale si specifice ale salariatilor, legate de prestarea muncii,
subordonarea ierarhica, de respectarea normelor de comportare
in cadrul colectivului de munca.

® Codul muncii nu defineste si nu enumera abaterile grave,
dar acestea pot fi stabilite prin contractele colective de munca
sau regulamentele interne; o atare calificare este facuta, de la caz
la caz, de angajator.

= Conform dispozitiilor contractului colectiv de munca de la
nivelul unitétii, constituie abatere grava ce duce direct la desfa-
cerea contractului de muncé sustragerea de bunuri apartinand
societétii sau tertilor.

C.A. Constanta, s. confl. mun. gi asig. soc.,
decizia civila nr. 654 din 20 august 2008, in Jurindex

Prin sentinta civila nr. 490 din 22.04.2008, Tribunalul Constanta a
admis actiunea formulatd de reclamantul D.B. si a anulat decizia
nr. 10087 din 22.08.2007, emisa de parata SC S. SA. A fost reintegrat
contestatorul pe functia detinutd anterior, cu consecinta obligarii para-
tei angajatoare la plata drepturilor salariale corespunzatoare perioadei
23.08.2007 pana la reintegrarea efectiva a reclamantului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut ca
reclamantul nu se face vinovat de fapta retinuta in sarcina sa. Bunurile
pe care si le-a insusit nu au valoare economica, fiind obiecte contrafa-
cute, ele urmau a fi distruse, situatie In care nu s-a creat unitatii anga-
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jatoare niciun prejudiciu material. S-a mai retinut ca fapta reclaman-
tului de a se afla in posesia unor bunuri pentru care nu poate justifica
provenienta nu poate angaja raspunderea disciplinara a reclamantului,
cu atat mai mult cu cat, fatd de reclamant, nu a inceput urmarirea
penala.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat recurs SC T.
(...) C, care a criticat-o pentru nelegalitate, pentru urmétoarele motive:

In mod gresit instanta de fond a retinut ca cele 79 de perechi de
pantofi sport gasite in posesia reclamantului constituie ,,obiecte
contraficute, confiscati in vederea distrugerii, care nu mai au nicio
valoare economicd §i nu apartin nimanui, fiind confiscate, deci in
custodia organelor vamale”, in realitate, masura distrugerii acestora
putea fi dispusd nu pentru ca bunurile nu au valoare economica, ci
pentru ca sunt rezultatul unor activitati interzise. Din probatoriul
administrat rezultd cu certitudine ca bunurile nu au fost gasite de catre
reclamant, ci acestea se aflau in custodia T., si au fost insusite fara
niciun drept de catre contestator, fapta sa avand caracterul unei abateri
grave, sanctionatd conform art. 180 CCM pe unitate, cu desfacerea
contractului de munca. Instanta de fond a retinut gresit ca fatd de
reclamant nu a inceput urmarirea penald, din adresa nr. 332.107 din
18.01.2008, emisa de Sectia Regionala de Politie Transporturi C.,
rezultidnd cd in cauza a Inceput urmarirea penala fatd de reclamant la
data de 8.01.2008.

Analizand legalitatea hotararii recurate, in raport cu criticile
intimatei SC T. (...) C. se constatd ca recursul este fondat, pentru
urmatoarele considerente:

Prin decizia nr. 10087 din 22.08.2007, emisa de SC T. (...) C., s-a
dispus Incetarea contractului individual de muncd nr. 36529 din
23.10.2003 al reclamantului D.B., in temeiul art. 58 coroborat cu
art. 61 lit. a) C. muncii. In sarcina acestuia s-a retinut savarsirea unei
abateri disciplinare grave — sustragerea unui numar de 79 de pantofi
sport — bunuri aflate In custodia SC T. (...) C., faptd Incadratd in
prevederile art. 183 CCM pe unitate si art. 9 din Regulamentul intern.

Conform dispozitiilor art. 61 lit. a) C. muncii, concedierea discipli-
nard poate interveni atunci cand salariatul savarseste o abatere grava
sau abateri repetate, nu numai de la disciplina muncii, ci si de la regu-
lile stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de
munca aplicabil sau regulamentul intern. Este vorba de incalcarea
obligatiilor generale si specifice ale salariatilor, legate de prestarea
muncii, subordonarea ierarhica, de respectarea normelor de compor-



|. Abateri disciplinare 3

tare in cadrul colectivului de munca. Codul muncii nu defineste si nu
enumera abaterile grave, dar ele pot fi stabilite prin contractele
colective de munca sau regulamentele interne, o atare calificare fiind
facutd de la caz la caz de angajator.

Conform dispozitiilor art. 183 CCM la nivelul unitatii SC T. (...)
C., constituie abatere grava ce duce direct la desfacerea contractului
de munca sustragerea de bunuri apartindnd societatii sau tertilor,
indiferent de valoare.

In cauza se retine ci reclamantul si-a insusit fird drept si ulterior a
intentionat sd scoatd din unitate 79 perechi de pantofi sport, aflate intr-un
container la vamuirea caruia a asistat. Conform procesului-verbal de
custodie incheiat la data de 26.07.2007, Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale a predat catre SC T. (...) containerul B.
(...)-5 In care s-au depozitat cele 19.440 de perechi de incaltaminte
sport, cu fete din inlocuitor, avand semnul figurativ ,,E.”. Conform
acestui inscris, SC T. (...) avea obligatia pastrarii si conservarii
marfurilor primite pana la definitivarea procedurilor judiciare.

Instanta de fond a retinut fard temei legal ca bunurile gasite in
posesia reclamantului si care faceau parte din lotul de incaltdminte
predat prin procesul-verbal sus-mentionat, In custodia SC T. (...), erau
lipsite de valoare economica si puteau fi insusite de persoanele care au
participat la descércarea si inventarierea lor, printre care si reclamantul.

Conform dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 344 din 29.11.2005
privind unele masuri pentru asigurarea respectarii dreptului de proprie-
tate intelectuald in cadrul operatiunilor de vamuire, marfurile contra-
facute care aduc atingere unui drept de proprietate intelectuald pot fi
distruse sau predate cu titlu gratuit, in functie de natura bunurilor, catre
institutiile din domeniul ocrotirii sociale, organizatii non-profit cu
caracter umanitar, asociatii sau cluburi sportive, daca existad acordul
scris al titularului dreptului si dacd marfurile sunt apte pentru consu-
mul sau uzul persoanelor fizice, cu conditia de a nu fi comercializate.

Se retine astfel, ca este intemeiatd critica recurentei sub acest
aspect. Bunurile gésite in posesia reclamantului nu erau lipsite de
valoare economica, ci s-au lasat in custodia recurentei pana la defini-
tivarea procedurilor juridice, In urma cérora urma sa se decida distru-
gerea sau predarea cu titlu gratuit beneficiarilor reglementati la art. 16
din Legea nr. 344/2005.

Un argument In acest sens il constituie §i faptul ca mpotriva
intimatului D.B. a fost Inceputd urmarirea penald la data de 8.01.2008
pentru comiterea infractiunii de nerespectare a dispozitiilor privind
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operatiunile de import-export prevazute si pedepsite de art. 302 C. pen.
[adresa nr. (...1) din 8.01.2007 emisd de M.I.LR.A. — Sectia Regionala
de Politie Transporturi C]. Din relatiile furnizate de organul de cerce-
tare penald rezulta ca cele 79 de perechi de pantofi sport identificate
asupra reclamantului D.B. prezintd caracteristici comune cu perechile
de pantof sport, model de comparatie din containerul B. nr. (...)-5,
primit de lucratorul vamal LF. si predat in custodia SCT. (...) C.

Sustinerea reclamantului, in sensul ca cele 79 de perechi de pantofi
sport i-au fost daruite de catre lucratorul vamal, iar nu sustrase de
catre reclamant, este infirmatd de declaratiile martorilor audiati in
cauza. Astfel, lucratorul vamal a declarat ca cei patru docheri, intre
care si reclamantul, au ajutat la descédrcarea containerului pentru
realizarea operatiunilor de vamuire, iar dupd inventarierea marfii s-a
procedat la reintroducerea marfii in container, operatiunea fiind
supravegheatd de gestionarul angajat al T. SA, care prelua bunurile in
custodie. Martorul a aratat cd nu a predat reclamantului cele 79 de
perechi sport, pentru cd nu avea dreptul de a dispune de aceste bunuri,
marfa fiind luaté in custodie de SC T. (...). Martorul E.J.G. sustine ca,
in timp ce se descércau cutiile, a auzit o voce care spunea ca este
posibil sa le revina si docherilor o parte din pantofi, dar nu cunoaste
cine a emis aceastd ipotezd si nici nu confirmd sustinerea recla-
mantului, in sensul cad lucratorul vamal le-a daruit celor patru docheri
79 de perechi de pantofi sport.

Curtea retine ca si in ipoteza in care lucratorul vamal le-ar fi spus
reclamantilor cd pot sd-si Insugeasca bunurile existente in container,
reclamantul nu poate fi exonerat de raspundere, acesta cunoscand
indatoririle de serviciu ce i reveneau cu privire la marfurile pe care le
manipula In calitate de docher, cat si faptul cd bunurile nu erau
proprietatea lucratorului vamal, ci In custodia SC T. (...), al carui
salariat era reclamantul. Desi era prezent la incarcarea containerului si
un gestionar — salariat al SC T. (...), care a preluat bunurile in
custodie, reclamantul nu a solicitat acordul acestuia pentru a-si insusi
bunurile — apreciate de el ca fiind fara valoare economica — si nici nu a
solicitat relatii cu privire la regimul acestor bunuri,

Fata de intregul material probator administrat in cauza, se retine ca
reclamantul si-a insusit o parte din bunurile aflate in custodia SC T.
(...), conform procesului-verbal de custodie din 26.07.2007 si a
incercat sa le scoata din incinta Port C, fard acordul SC T. (...).

Fapta se incadreaza in dispozitiile art. 183 CCM la nivel de uni-
tate, sustragerea bunurilor aflate in custodia recurentei fiind corect
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sanctionata cu desfacerea disciplinard a contractului de munca al recla-
mantului. Pentru considerentele expuse, in baza art. 304 C. proc. civ. a
fost admis recursul si modificata in tot hotararea recuratd, in sensul
respingerii contestatiei ca nefondata.

2. incilcarea atributiilor prevazute in figsa postului. Prero-
gativa disciplinara a angajatorului. Individualizarea sanctiu-
nii. Procedura cercetarii disciplinare

C. muncii, art. 263, art. 267

= in ceea ce priveste modalitatea de individualizare a sanctiu-
nii, Codul muncii acorda prerogativa disciplinara angajatorului,
acesta avand dreptul de a aplica, potrivit legii, sanctiuni disci-
plinare salariatilor sai ori de cate ori constata ca acestia au savar-
sit o abatere disciplinara.

= Prin lege sunt prevazute imprejurarile privind gravitatea
abaterii disciplinare savarsite de salariat, pe care angajatorul le
are in vedere la stabilirea sanctiunii disciplinare, insa stabilirea
unor asemenea imprejurari cade in sarcina angajatorului, care
dispune de prerogativa disciplinara.

C.A. Galati, s. confl. mun. gi asig. soc., decizia civild nr. 827/2008,
in Jurindex

Prin sentinta civila nr. 350 din 19.05.2008 pronuntatd de Tribu-
nalul Braila a fost respinsd ca nefondatd contestatia formulatd de
contestatorul H.J. impotriva deciziei nr. 24480 dn 19.06.2007 emisa
de intimata SC B.T. B.T. SA CN.

Tribunalul, examinand legalitatea §i temeinicia deciziei atacate
prin prisma motivelor invocate de reclamant, a apararilor formulate de
parat in intampinare, a probelor administrate si a dispozitiilor legale
incidente in cauza, a constatat cd nu este fondatd contestatia pentru
considerentele de fapt si de drept ce urmeaza a fi expuse.

Asa cum rezultd din fisa postului, reclamantul avea ca atributii de
serviciu, printre altele, organizarea, coordonarea si controlul activitatii
de asigurare in agentia pe care o conduce, in conformitate cu conditiile
de asigurare, tarifele de asigurare; raspundea de desfasurarea intregii
activitati din agentie potrivit normelor si regulamentelor societatii;
efectua verificari in teren in tot ceea ce priveste activitatea de asi-
gurdri, verifica modul 1n care inspectorii efectueaza inspectiile de risc
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si efectueaza personal inspectiile de risc atunci cand valoarea sumei
asigurate a obiectivelor de asigurat depaseste competenta acestora.

Retinand atributiile generale si esentiale din fisa postului, care au
incidenta cu faptele retinute in sarcina reclamantului, se constatd ca
acesta a Incalcat o parte din aceste atributii, afectind nu numai situatia
economica a agentiei pe care o conduce dar si norme ce tin de credi-
bilitatea, de seriozitatea si imaginea societatii de asigurari.

Desi reclamantul a recunoscut sdvarsirea abaterilor disciplinare
retinute de angajator in decizia contestatd, acesta le considera minore
si tendentioase, iar masura disciplinara abuziva. Modul de apreciere
facut de reclamant nu poate fi luat in considerare intrucat incalcarea
unor norme legale si chiar a unor norme interne pe baza carora se des-
fasoara activitatea unitatii parate, si in general, activitatea de asigurari
reglementatd de Legea asigurdrilor, nu constituie o abatere minora,
nesemnificativa asa cum se sustine de citre acesta. Faptele retinute in
sarcina reclamantului si necontestate de acesta, sunt dovedite cu copii-
le politelor de asigurri si cu celelalte Tnscrisuri intocmite la subuni-
tatea pe care a condus-o.

Cu privire la cercetarea disciplinara prealabila, despre care a aratat
ca nu s-a facut In mod corect, sustinerea reclamantului nu este inte-
meiatd. Din procesul-verbal din data de 11.06.2007, rezultd ca s-a
instituit comisia disciplinard in cadrul unitatii, iar reclamantul a fost
convocat cu adresa nr. 21613 din 29.05.2007 pentru data de 6.06.2007.
Prin Nota explicativa din data de 6.06.2007 semnatd de reclamant prin
care a raspuns la intrebarile formulate de comisia de cercetare disci-
plinara, acesta a motivat cd nu se face vinovat de abaterile ce i se retin
in sarcina.

In cauzi au fost respectate dispoxzitiile art. 267 C. muncii privind
efectuarea cercetarii disciplinare prealabile, astfel ca este neintemeiata
sustinerea reclamantului 1n sensul ca aceasta procedura s-a efectuat cu
incalcarea acestor prevederi.

Abaterea disciplinara este o faptd in legatura cu munca si care
consta intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre sala-
riat, prin care acesta a incélcat normele legale, regulamentul intern,
contractul individual de muncad sau contractul colectiv de munca
aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducétorilor ierarhici.
Abaterile disciplinare savarsite de reclamant sunt de natura sa atraga
raspunderea disciplinara a acestuia.
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in ce priveste aplicarea sanctiunii disciplinare, constituie atributul
angajatorului de a aprecia, in raport de gravitatea abaterilor, pe care
dintre sanctiunile prevazute de art. 264 C. muncii, urmeaza sa o aplice.

Fata de consecintele faptelor retinute in sarcina reclamantului,
tribunalul a apreciat ca masura desfacerii disciplinare a contractului
individual de munca este legala si temeinicd, fiind respinsa ca nefon-
data contestatia formulata.

Impotriva sentintei civile a declarat recurs contestatorul H.J. soli-
citand desfiintarea hotararii judecdtoresti si, in rejudecare, admiterea
contestatiei formulatd impotriva Deciziei nr. 24480 din 19.06.2007
emisd de intimatd. A invocat caracterul netemeinic al hotararii
instantei de fond, fiind data fara o justa apreciere a probelor cauzei. In
acest sens, a aratat ca faptele imputate nu au fost recunoscute de catre
contestator prin nota explicativa datd cu ocazia cercetdrii disciplinare
prealabile, prin care a raspuns celor imputate de catre intimatd. Nu
s-au depus dovezi privind afectarea situatiei economice a agentiei sau
imaginii acesteia, hotdrarea instantei de fond fiind consideratd nete-
meinicd ntrucét faptele retinute nu sunt abateri de naturd sa atraga
raspunderea disciplinard. De asemenea, instanta de fond nu a analizat
daca gravitatea abaterilor impunea aplicarea unei asemenea sanctiuni
disciplinare severe, recunoscand dreptul discretionar al angajatorului
de a lua o masurd disproportionatd fatd de abaterea savarsitd. Sub
aspectul individualizarii sanctiunii a considerat asupra caracterului
disproportionat fata de gravitatea faptelor retinute potrivit regulamen-
tului intern, motivul real al concedierii fiind Incetarea activitatii
agentiei, ceea ce a condus la concedierea unui numar de 9 angajati.
Recurentul-contestator nu a solicitat repunerea in situatia anterioara,
intrucét are un alt loc de munca.

Examinand recursul declarat pe baza motivelor invocate si dispo-
zitiilor legale incidente n materie, sub toate aspectele de fapt si de
drept in conformitate cu prevederile art. 304" C. proc. civ., Curtea il
apreciaza ca nefondat pentru urmétoarele considerente:

Din continutul deciziei nr. 24480 din 19.06.2007 emisa de intimata
rezultd descrierea faptelor considerate abateri disciplinare pentru care
s-a luat masura incetdrii contractului individual de munca al contes-
tatorului H.J. Incepand cu data de 26.06.2007, din functia de director
al Agentiei nr. 2 B, in baza prevederilor art. 61 lit. a) C. muncii.

La baza luarii masuri s-a aflat Raportul de Control intocmit de
Serviciul de Control Intern la data de 18.05.2007 privind modalitatea
de respectare a obligatiilor prevazute in fisa postului, normele interne



8 Raspunderea disciplinara

proprii si normele metodologice referitoare la incheierea politelor de
asigurare.

Comisia intrunitd in vederea efectuarii procedurii de cercetare
disciplinard a constatat savarsirea faptelor de citre recurentul-con-
testator care au condus la concluzia neindeplinirii sarcinilor prevazute
in fisa postului si normele interne ale SC B.T. B.T. SA, acestea fiind
pe larg descrise in procesul-verbal incheiat la data de 11.06.2007. De
mentionat faptul ca, urmare a cercetdrii disciplinare prealabile,
contestatorul H.J. a relevat imprejurarile legate de activitatea agentiei,
in referire directa la atributiile privind verificarea acesteia, modalitatea
de incheiere a contractelor de asigurari, de emitere a politelor si de
incasare a contractelor la scadenta.

In legatura cu apararile astfel formulate, intimata a constatat moda-
litatea defectuoasa de respectare a normelor metodologice proprii cat
si incélcarea atributiilor ce-i reveneau recurentului-contestator potrivit
fisei postului, in referire la functia exercitata ca director al Agentiei
nr. 2 B. Ca atare, apararile formulate vizand modalitatea concreta de
desfasurare a activitatii au fost inlaturate, rezultand culpa salariatului
in sdvarsirea abaterilor disciplinare. De mentionat faptul ca, potrivit
fisei postului recurentului-contestator ii reveneau atributii specifice in
materia organizarii, coordondrii si controlului activitatii de asigurare,
de desfasurarea intregii activitati a agentiei potrivit normelor $i regu-
lamentelor societatii.

Sub aspect probatoriu, la dosarul cauzei au fost depuse polite de
asigurare Incheiate de inspectorii aflati in subordinea recurentului-con-
testator, copii ale contractelor individuale de munca, raspunsul la intero-
gatoriul al intimatei. Apararile la fond ale recurentului-contestator in
sensul ca nu poate fi tinut raspunzator de faptele altor persoane care nu
au depus politele si nu au facut decontarile conform contractelor
incheiate, nu pot fi retinute fatd de atributiile ce-i reveneau potrivit
functiei ocupate si fisei postului (de organizare, coordonare si control
a activitatii de asigurari a agentiei).

In ceea ce priveste modalitatea de individualizare a sanctiunii,
dispozitiile art. 263 C. muncii acordad prerogativa disciplinard anga-
jatorului, acesta avand dreptul de a aplica, potrivit legii, sanctiuni
disciplinare salariatilor sdi, ori de cate ori constata cd acestia au savar-
sit o abatere disciplinard. Este adevarat ca prin lege sunt prevazute
imprejurarile privind gravitatea abaterii disciplinare savarsite de
salariat, pe care angajatorul le are In vedere la stabilirea sanctiunii dis-
ciplinare (art. 266 C. muncii). insa stabilirea unor asemenea impre-
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jurari cade in sarcina angajatorului care dispune de prerogativa disci-
plinard iar, asa cum a aratat si instanta de fond, abaterile disciplinare
retinute ca savarsite de contestator sunt de naturd sd atragd raspun-
derea disciplinara a acestuia.

Faptul emiterii de citre intimata-angajatoare si a altor decizii de
aplicare ale sanctiunilor disciplinare pentru alti angajati, nu atrage in
mod cert si absolut concluzia existentei altor temeiuri vizand incetarea
activitatii agentiei, ca motiv al conducerii.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ.,
urmeaza sa fie respins ca nefondat recursul.

3. incilcarea atributiilor inscrise in fisa postului. Gra-
vitatea faptei. Inlocuirea sanctiunii desfacerii disciplinare a
contractului de munca cu sanctiunea disciplinara a redu-
cerii salariului cu 10% pe o perioada de 3 luni

C. muncii, art. 264, art. 266, art. 287
Ordinul nr. 17/2002, art. 10

= Sanctiunea desfacerii disciplinare a contractului de munca
poate fi inlocuitd cu o alta mai usoara, in cazul in care salariatul,
pentru a evita cauzarea unui prejudiciu mai mare angajatorului
sau — neefectuarea transportului —, a incalcat atributia de serviciu
inscrisa in fisa postului — aceea de a intreprinde demersurile
necesare obtinerii de autorizatii pentru desfagurarea in bune
conditii a transporturilor.

= in raport de gravitatea abaterii disciplinare, imprejurarile in
care a fost savérsita fapta, gradul de vinovatie si consecintele
abaterii disciplinare, conform art. 266 C. muncii, aplicarea sanc-
tiunii prevazute de art. 264 lit. b) C. muncii este de natura a realiza
rolul educativ si preventiv al raspunderii.

C.A. Targu Mures, s. civ., confl. mun., asig. soc., min. si fam.,
decizia nr. 1181 din 10 iulie 2008, in Jurindex

Prin sentinta civila nr. 315 din 10 martie 2008 a Tribunalului
Mures s-a admis in parte actiunea formulatd de reclamantul E.D.
impotriva paratei SC T.T. SRL si in consecintd s-a anulat in parte
decizia nr. 1286 din 29 mai 2007, emisad de societatea paratd; s-a
dispus inlocuirea sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului indi-
vidual de munca al reclamantului aplicata prin decizia mentionata cu
sanctiunea disciplinard a reducerii salariului cu 10% pe o perioada de
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3 luni; s-a dispus reintegrarea reclamantului in postul detinut anterior,
acela de coordonator transport — activitati conexe transportului; parata
a fost obligata sa plateasca reclamantului o despagubire egala cu 50%
din drepturile salariale de care acesta a fost lipsit incepand cu data de
25 mai 2007 pana la data reintegrarii efective in functie a reclaman-
tului, drepturi calculate in functie de ultimul salariu de bazd lunar
inscris in carnetul de munca al acestuia.

In considerentele hotararii s-a aritat ca singura abatere care poate
fi retinutd in sarcina contestatorului, potrivit probatoriului administrat,
este aceea constdnd in punerea la dispozitia soferului E.B. a unei
autorizatii de tranzitare a statului. Cehia utilizatd anterior cu ocazia
unui alt transport, fiind incélcate prevederile art. 12 din fisa postului.

Astfel, raportat la prevederile art. 266 C. muncii, s-a considerat ca
sanctiunea desfacerii disciplinare a contractului de muncé prevazuta
de art. 264 lit. f) C. muncii este prea aspra. S-a apreciat ca se justifica
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, insa nu cea mai grea, ci aceea
prevazutd de art. 264 lit. b) C. muncii, respectiv reducerea salariului
pe o durata de 3 luni cu 10%, aceasta din urma fiind de naturd a reali-
za rolul educativ si preventiv al raspunderii. S-a dispus reintegrarea
reclamantului In postul detinut anterior si obligarea angajatorului la
plata unei despéagubiri catre contestator, in temeiul prevederilor art. 78
C. muncii.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, parta
SC T.T. SRL, solicitdind admiterea recursului, modificarea sentintei
civile atacate §i respingerea actiunii ca nefondata.

In motivarea cererii s-a aritat ci hotirarea este nelegala si nete-
meinica.

In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art. 12 din fisa postului,
instanta, printre altele, a retinut ca reclamantul a luat hotararea de a
preda soferului autorizatia neconforma, optand pentru cauzarea unui
prejudiciu mult mai mic societatii (echivalentul amenzii pentru
autorizatia neconforma, 4261,20 lei), decat cel pe care l-ar fi cauzat
daca nu s-ar fi efectuat transportul. Ori, luarea unei asemenea hotarari
nu era in sarcina sa, ar fi trebuit, indiferent de conditiile in care se
eliberau autorizatiile, sa informeze conducerea societatii, aceasta fiind
singura in masura sa aprecieze daca poate risca si daca contravaloarea
amenzii reprezintd un prejudiciu mai mic pentru societate decat daca
nu se efectua transportul.

Imprejurarile retinute de instanti nu duc la sciderea culpei incul-
patului in savarsirea abaterii. De altfel, consecinta acestei abateri a
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fost crearea unui prejudiciu material societatii, destul de important,
respectiv 4.261,20 lei.

Referitor la comportamentul in general al contestatorului, instanta
a retinut numai o sanctiune aplicatd acestuia, respectiv reducerea
salariului cu 10% pentru o lund, prin decizia nr. 1446 din 4 decembrie
2006. insi la dosar s-au depus si alte doua referate de sanctionare a
acestuia cu reducerea salariului cu 10% pe luna iulie si august 2000,
tot pentru neindeplinirea sarcinilor din fisa postului si care au dus la
crearea de prejudicii materiale societdtii. Desi in decurs de un an
reclamantul a fost sanctionat de trei ori cu reducerea salariului cu 10%
pe lunile iulie, august si decembrie 2006, acesta nu si-a remediat
comportamentul, manifestand dezinteres in organizarea si coordonarea
departamentului transporturi.

In justificarea acestei afirmatii sunt si celelalte doua fapte care i-au
fost retinute prin aceeasi decizie de desfacere disciplinard a contrac-
tului de munca. Astfel, nu a organizat corespunzator transportul din
data de 19 martie 2007 din Ungaria de la firma T. pentru magazinele
societatii, incélcand astfel art. 4 din fisa postului, care il insdrcinau cu
urmarirea modului de derulare a transportului si incadrarea In mersul
programat al curselor, acordand prioritate camioanelor firmei, rezul-
tatul acestei abateri fiind o intarziere de o zi la incéarcare si ajungerea
marfii In magazine cu intarziere.

Instanta a avut in vedere numai apararile contestatorului care a
justificat intarzierea prin efectuarea unei curse urgente interne, or,
existd camioane pentru cursele interne §i un asemenea camion ar fi
trebuit trimis, §i nu pe cele care fac curse pe extern.

Desi marfa a fost vanduta, prejudiciul suferit a fost unul de ima-
gine, Intrucét era vorba de produse promotionale. Aceste produse au
fost anuntate prin revista societatii ca fiind In magazine incepand cu
acea datd, iar cumparatorii nu le-au gasit. Astfel, in calitate de coor-
donator de transporturi, avea sarcina sa programeze cursele astfel incat
soferii de pe intern sd efectueze cursele din tard, iar cei pe extern sa
aducd marfa in magazine §i sd efectueze cursele contractate, astfel
organizat transportul nu ar mai fi existat factori care si concureze la
intarziere.

Instanta ar fi trebuit sa retind §i cu privire la aceasta fapta culpa
reclamantului in organizarea transportului si nu numai daca s-a cauzat
vreun prejudiciu material. Nu s-au avut in vedere sustinerile din
referatul nr. 87 din 24 mai 2007 ale directorului de transport H.F., care
aratd tocmai ca aceastd cursa din Ungaria era cu produse alterabile
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(lactate) si ca nicaieri in dosar nu este mentionat ca in tara s-au facut
curse cu produse alterabile.

Tot ca o consecinta a nerespectarii fisei postului (art. 8), dar si prin
art. 9 lit. b) coroborat cu art. 15 lit. ¢) din Ordinul nr. 17/2002, recla-
mantul avea obligatia sa verifice zilnic dosarele de cursa ale soferilor
si ,,s4 nu permitd plecarea in cursd a autovehiculelor fard suficiente foi
de inregistrare pentru efectuarea intregului curs al transportului”, or,
pentru cd acesta nu a asigurat un numar suficient de diagrame tahograf
nici pentru intregul transport, soferii au fost amendati cu amenzi insu-
mate de 1.200.000 forinti. Insa reclamantul ar fi trebuit s verifice prin
sondaj ca acestia sd aiba si diagramele utilizate cu 15 zile In urma.

Instanta isi motiveaza neretinerea acestei fapte ca abatere in sar-
cina reclamantului prin aceea ca aceastd din urma obligatie era una de
diligenta, iar pardta nu a probat cd acesta nu efectua un astfel de
control, iar obligatia pastrarii lor revine in primul rand soferilor. Insa,
soferii au fost amendati pentru cd nu aveau diagrame tahograf sufi-
ciente pentru intregul curs al transportului, iar obligatia de a le pune la
dispozitie suficiente diagrame era a coordonatorului de transport, asa
cum rezultd si din Ordinul nr. 17/2002, care stabileste clar care sunt
obligatiile operatorilor de transport si care sunt obligatiile conduca-
torilor auto.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor de
recurs invocate si din oficiu, in limitele prevazute de art. 304", art. 306
alin. (2) C. proc. civ., instanta constata ca recursul declarat este nefon-
dat, din urmatoarele considerente:

Reclamantul a fost angajatul societatii in functia de coordonator
transporturi incepand cu data de 25 aprilie 2006, conform contractului
individual de munca. Potrivit punctului 12 din fisa postului, trebuia sa
faca demersurile necesare obtinerii de autorizatii, necesare desfagurarii
in bune conditii a transporturilor.

Prima instantd a retinut incalcarea acestei atributii de serviciu, insa
fatd de Imprejurdrile 1n care s-a savarsit aceasta abatere, respectiv cele
relatate de reclamant in vederea efectuarii cercetarii disciplinare, ca a
luat hotararea de a preda soferului autorizatia necompletata, optand
astfel pentru cauzarea unui prejudiciu mai mic societatii (echivalent cu
contravaloarea amenzii pentru autorizatie neconforma) decat cel pe
care l-ar fi cauzat dacad nu s-ar fi efectuat transportul, se constatd ca
prima instantd in mod corect a apreciat nivelul culpei angajatului.
Aceasta deoarece societatea, careia 1i revenea sarcina probei conform
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art. 287 C. muncii, nu a facut dovada contrard celor aratate de con-
testator.

Contrar sustinerilor recurentei, referitor la comportamentul in
general al contestatorului, la dosar existd o singurd decizie de sanctio-
nare, respectiv decizia nr. 1446 din 4 decembrie 2006, prin care s-a
redus salariul de bazd cu 10% pe perioada de 1 luna. Referatele de
sanctionare nu au fost finalizate prin alte decizii de sanctionare disci-
plinara, potrivit art. 268 C. muncii, astfel incat nu au valoarea juridica
a unei sanctiuni disciplinare si nu pot fi luate in considerare.

Referitor la a doua fapta retinutd in sarcina angajatului, intr-adevar,
potrivit pct. 4 din fisa postului acesta urmareste modul de derulare a
transporturilor, Incadrarea in mersul programat al curselor, acordand
prioritate camioanelor firmei. De asemenea, nici in aceasta cauza sus-
tinerile reclamantului nu au fost inlaturate, intarzierea in cazul transpor-
tului din data de 19 martie 2007, cand incarcarea de la firma T. din
Ungaria a fost facutd cu o zi mai tarziu, s-a datorat unui complex de
factori — respectiv o cursa internd si de la vama. Recurenta nu a probat,
de asemenea, cd existd camioane pentru cursele interne si un aseme-
nea camion ar fi trebuit trimis iar reclamantul ar fi avut la iIndeména
aceastd optiune in momentul respectiv. In imprejurarile date, nu s-a
dovedit cu certitudine culpa reclamantului in organizarea transportului
si nu a existat un prejudiciu material.

In ceea ce priveste a treia abatere disciplinard retinutd in sarcina
contestatorului, respectiv incalcarea art. 8§ din fisa postului, de ase-
menea, se constatd ca cele retinute de prima instantd sunt intemeiate.
Potrivit pct. 8 din fisa postului, reclamantul avea obligatia de a verifi-
ca prin sondaj valabilitatea asigurarilor medicale, licente de transport,
agredri, carti verzi, dacd dosarul cuprinzand actele necesare plecarii in
cursd este complet si corect intocmit. Conform art. 10 din Ordinul
nr. 17/2002, conducatorii auto au urmatoarele obligatii: sa nu plece in
cursa cu tahograful defect, nesigilat, fara suficiente foi de inregistrare
pentru efectuarea intregului transport sau fara carteld, acestea sa fie
corect utilizate.

Astfel, prima instantd in mod corect a constatat ca in primul rand
obligatia de a pleca in cursd cu dosarul complet revine soferilor.
Articolul 15 prevede faptele care constituie contraventie.

Recurenta nu a probat ca reclamantul nu si-ar fi indeplinit obligatia
de verificare prin sondaj, iImprejurarea ca nu a efectuat verificarea
dosarelor celor doi soferi, nu poate proba faptul ca reclamantul ar fi
incélcat prevederile art. 4 din fisa postului. Rezulta ca singura abatere
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disciplinard ce poate fi retinutd in sarcina reclamantului este incal-
carea prevederilor pct. 12 din fisa postului.

Tinand seama de gravitatea abaterii disciplinare, Iimprejurarile in
care a fost savarsitd fapta, gradul de vinovatie si consecintele abaterii
disciplinare, art. 266 C. muncii, prima instantd In mod corect a apre-
ciat ca aplicarea sanctiunii prevazute de art. 264 lit. b) C. muncii este
de natura a realiza rolul educativ si preventiv al raspunderii.

Fata de cele ce preced, tindnd seama si de prevederile art. 312
C. proc. civ., a fost respins recursul declarat, ca nefondat.

4. Gestionar. incalcarea obligatiilor inscrise in figsa pos-
tului. Raspundere disciplinara si nu raspundere patrimonia-
la. Valoarea probatorie a procesului-verbal de inventariere

Ordinul M.F.P. nr. 1753 din 22 noiembrie 2004
C. muncii, art. 269

= incalcarea obligatiei inscrise in figa postului, de a nu primi
persoane straine in chiogc, cu exceptia celor expres mentionate,
nu este de natura sa atraga prin ea insasi angajarea raspunderii
patrimoniale a gestionarului, ci poate constitui temei pentru apli-
carea unei sanctiuni disciplinare.

= Comisia de inventariere, constatind absenta gestionarului,
trebuie sa aplice sigiliul si sa-l incunostintat imediat, in scris, pe
gestionar despre inventarierea ce trebuie sa se efectueze, indi-
cand locul, ziua si ora fixate pentru inceperea lucrarilor.

= Numai dupa parcurgerea acestei proceduri, daca gestionarul
nu se prezenta in ziua, locul si la termenul fixat, comisia poate
proceda la inventariere in prezenta altei persoane, numita prin
decizie scrisa, care sa il reprezinte pe gestionar.

C.A. Bucuresti, s. a Vil a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia civila nr. 4159/R din 30 noiembrie 2007, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 126 din 07.06.2007, pronuntata in dosarul
nr. 38150 din 3/2006, Tribunalul Bucuresti, s. a VIII-a civ., confl. mun.
si asig. soc., a respins actiunea formulatd de reclamanta SC R. SA,
impotriva paratului S.T.P., ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instantd a retinut urma-
toarea situatie de fapt si de drept:

Prin decizia nr. 521 din 2.03.2006, s-a dispus efectuarea unui
inventar la Unitatea nr. 4 Targoviste, gestionatd de parat, de catre o



