Capitolul 1.

Notiunea de ,bun” in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Drepturile care intrd sub protectia acestei norme

§1. Notiunea de ,bun”

1. Notiunea de ,bun” din cuprinsul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Con-
ventia europeand a drepturilor omului are o semnificatie autonoma, domeniul de
aplicatie al acestui text conventional conturandu-se prin jurisprudenta Curtii
Europene.

§2. Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale principale si
accesorii

2. Prin dispozitiile cuprinse in art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
sunt protejate dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, toate
celelalte drepturi reale principale si accesorii, precum si drepturile reale cores-
punzatoare drepturilor reale principale (de exemplu, dreptul real de folosinta sau
dreptul de concesiune corespunzatoare dreptului de proprietate publica a statului —
daca aceste drepturi au ca titular subiecte de drept privat').

2.1. Dreptul de proprietate

3. In cauza Davidescu c. Romaniei’, dupa obtinerea sentintei favorabile (sen-
tinta din 9 aprilie 1998) in actiunea in revendicare a unui bun apartinand autoarei
reclamantului, pe motiv ca fusese preluat de stat fard titlu valabil, actiunea in
anularea contractelor de vanzare-cumpdrare a 3 dintre apartamentele imobilului a
fost respinsd in mod irevocabil de cétre instante (deciziile din data de 20 septem-
brie 2001, 8 noiembrie 2003 si 14 septembrie 2001 ale Curtii de Apel Bucuresti),
pe motiv cd cumpardtorii au fost de buna-credintd. Curtea a analizat plangerea
reclamantului privind vanzarea de cdtre stat a apartamentelor in litigiu, confirmata
prin hotararile judecdtoresti enuntate mai sus, ca o ingerinta in dreptul de pro-
prietate al reclamantului, intrand sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1.

' C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. . Drep-
turi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 972, parag. 36.
* Cererea nr. 2252/02, Hotdrarea din 16 noiembrie 2006, in M. Of. nr. 265 din 19 aprilie 2007.
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4. In cauza Dobre c. Romaniei', Curtea a subliniat ideea conform cireia nu
intereseaza natura litigiului ce se poarta asupra dreptului de proprietate (jurisdictie
de drept comun, jurisdictie administrativ etc.), ci caracterul dreptului in litigiu. in
spetd, cererea de reconstituire a dreptului de proprietate a fost admisa de Comisia
locald Otopeni pentru suprafata de 3.000 mp pe un amplasament ce era precizat
intr-o listd anexa la propunere, iar Comisia judeteana a validat propunerea, fiind
eliberatd o adeverinta in data de 3 februarie 1992. Prin sentinta din data de 23
martie 1994 (rdmasa definitiva), Tribunalul Bucuresti a dispus Comisiei locale sa il
pund pe reclamant in posesia terenului de 3.000 mp, cu respectarea vechiului
amplasament al terenului. Recursul in anulare formulat de Procurorul general al
Romaniei Tmpotriva acestei hotaréari a fost respins prin hotararea din 16 octombrie
1996 a Curtii Supreme de Justitie, care a considerat ca amplasamentul terenului in
litigiu era clar identificat Tn adeverinta eliberatd la data de 3 februarie 1992.

Cu privire la domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1, Guvernul a sus-
tinut cd, in lipsa punerii in posesie si a eliberdrii titlului de proprietate, reclamanta
nu putea pretinde a fi proprietarul terenului in litigiu si ca hotdrarea din 23 martie
1994 nu a facut sa se nasca in patrimoniul acesteia nici un drept de proprietate si
nici o creantd, deoarece a fost pronuntata in cadrul unei actiuni in contencios
administrativ. Or, a ardtat Guvernul, doar actiunile bazate pe Legea nr. 18/1991
erau de naturd a duce la recunoasterea unui drept de proprietate.

Curtea a constatat cd in speta existd o valoare patrimoniald referitor la care
reclamanta putea pretinde cd are speranta legitimd de a obtine dreptul de pro-
prietate asupra terenului. Conform hotararii din 23 martie 1994, autoritatea admi-
nistrativa trebuia sd pund reclamanta in posesie cu un teren al carui amplasament
era identificat in adeverinta din 3 februarie 1992. De asemenea, solutionand re-
cursul in anulare introdus de Procurorul general, Curtea Supremd de Justitie a con-
siderat cd amplasamentul terenului era clar identificat si cd acea adeverinta provi-
zorie a dat nastere Tn patrimoniul reclamantei unui drept civil, cdruia autoritdtile
administrative nu i mai puteau aduce atingere. Controversa referitoare la valoarea
pe care doctrina si jurisprudenta o atribuie certificatelor de proprietate nu schimba
cu nimic aceasta concluzie. Reclamanta are deci ,un bun” tn sensul art. 1 din
Protocolul nr. 12,

Practica judiciara nafionala

Protectia oferita de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie se refera la
proprietar, indiferent de modalitatea de dobandire a proprietatii, singura precizare
fiind in legiturd cu legalitatea dobandirii. in aceste conditii, in egald masura se
bucura de protectia Conventiei si cumparatorul unui bun trecut la stat in baza
actului abuziv al nationalizarii, daca prin hotarare judecdtoreasca irevocabila a fost
confirmata valabilitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat de acesta in
temeiul Legii nr. 112/1995. Contestatia formulata de reclamant impotriva dispozitiei
nr. 1130/2007, prin care Primarul municipiului Timis a respins cererea de restituire in
naturd a unui imobil situat in Timisoara si a propus acordarea de despagubiri in

" Cererea nr. 2239/02, Hotdrarea din 15 martie 2007, www.csm1909.ro.
* Cauza Kopecky c. Slovaciei, cererea nr. 44912/98, Hotdrarea din 28 septembrie 2004, § 35
si cauza Tacea c. Romaniei, cererea nr. 746/02, Hotdrarea din 29 septembrie 2005, § 37.
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conditiile Legii nr. 247/2005, a fost respinsd de Tribunalul Timis prin sentinta civila
nr. 2249/P1 din 30 octombrie 2007, pe motiv cd cele patru apartamente ale imo-
bilului revendicat, ce a fost nationalizat Th baza Decretului nr. 92/1950, au fost
vandute chiriasilor in conditiile Legii nr. 112/1995, valabilitatea acestor contracte de
cumpdrare fiind confirmata prin hotdrare judecdtoreasca irevocabild, instantele
retinand buna-credintd a cumparatorului. in consecinta, reclamantul, in calitate de
persoand indreptdtitd in sensul Legii nr. 10/2001, are dreptul la restituirea prin
echivalent, conform art. 9 si art. 18 lit. ¢) din legea speciala.

Apelul declarat de reclamant a fost respins ca nefondat de Curtea de Apel Timisoara
prin decizia civila nr. 96/A din 17 aprilie 2008, iar recursul acestuia, prin care
sustinea faptul cd instantele au fiacut o confuzie intre protectia de care se bucura
dreptul de proprietate legitim al reclamantului (conform art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie) cu asa-zisa protectie pe care aceeasi Conventie ar acorda-o
chiriasilor cumpératori, a fost respins de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
civild si de proprietate intelectuald, prin decizia nr. 145 din 13 ianuarie 2009',
pentru urmdtoarele considerente:

Cu privire la argumentul recurentului, conform cdruia se bucurd de protectia con-
ferita de Conventie si protocoalele sale aditionale, deoarece dreptul sau de pro-
prietate este intemeiat pe un act juridic incheiat in mod legal, iar vanzarea bunului in
temeiul Legii nr. 112/1995 nu poate fi considerata legald, de vreme ce s-a stabilit cu
putere de lucru judecat cd preluarea imobilului de cdtre stat nu a fost valabilg,
instanta supremd a ardtat cd protectia este acordata de art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia europeana proprietarului pentru ,bunurile sale”.

Modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate este reglementatd in dreptul
national, care trebuie sa contind si garantiile efective ale exercitdrii acestui drept. Or,
cumpdrarea, in legislatia romand, este un mod de dobandire a proprietdtii prevazut
de Codul civil si de legile speciale, iar legalitatea acestui mod de dobandire a pro-
prietatii a fost analizatd de instantele nationale pe calea unei actiuni in constatarea
nulitdtii contractelor de cumparare pe care reclamantul a intentat-o separat, actiune
soldatd cu o hotdrare definitivd si irevocabild pe care instantele, in diferitele etape
procesuale ale prezentei cauze, au luat-o in discutie.

In ceea ce-l priveste pe reclamant, acesta este succesorul fostilor proprietari depo-
sedati prin actul abuziv al nationalizdrii si are calitatea de persoand indreptatitd in
sensul Legii nr. 10/2001, indreptatire care priveste, fard indoiala, modalitdtile de
reparatie prevazute de legea speciala.

n aceste conditii, instanfa suprema a constatat ci masura acordarii de despagubiri
pentru imobilul revendicat, cu urmarea procedurii prevazute de art. 16 din Titlul VII
al Legii nr. 247/2001 de modificare a mai multor legi, printre care si Legea
nr. 10/2001, a fost legald, in conformitate cu solutia prevazutd de art. 9 si art. 18
lit. ¢) din Legea nr. 10/2001 si cu situatia de fapt constatata.

Cu privire la argumentul recurentului privind neaplicarea directd de cdtre judecdtorul
national a dispozitiilor si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tnalta
Curte a constatat cd instantele inferioare au respectat atat normele de drept intern, cat
si normele prevdzute de conventiile internationale la care Romania este parte, fara sa
se pund problema excluderii normei de drept international — cum s-a formulat critica
de catre recurent sub aspectul neaplicarii directe a dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia europeand —, o atare excludere nefiind cu putinta nici
in cazul in care norma internd ar fi contrard, prin regula impusa de art. 21 din
Constitutie.

' www.legalis.ro., www.scj.ro.
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2.2. Dreptul de servitute

5. In cauza S. c. Regatului Unit', Comisia Europeand a statuat cd ,beneficiul
unor clauze de servitute care sunt cuprinse intr-un contract de concesiune a unei
ferme” constituie un bun in sensul art. 1.

2.3. Dreptul de superficie

6. Definitie. Superficia este un drept real imobiliar, perpetuu si imprescriptibil,
exceptie de la regula accesiunii imobiliare artificiale reglementate de art. 492 C. civ.,
care permite unei persoane (superficiar) sa fie proprietarul constructiilor, lucrarilor
sau plantatiilor pe un teren apartinand unei alte persoane, teren pe care superfi-
ciarul are un drept de folosinta.

7. Sediul materiei. Regimul juridic al dreptului de superficie nu este reglementat
prin nicio dispozitie legald. Referiri la acest drept se regdsesc in mai multe texte
legale: art. 488, art. 492, art. 493 si art. 494 C. civ., art. 11 din Decretul-lege
nr. 115/1938 referitor la unificarea cartilor funciare, art. 22 din Decretul nr. 167/1958
referitor la prescriptia extinctivd, art. 21 din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si
publicitatea funciara.

A revenit jurisprudentei si doctrinei, prin urmare, sarcina conturdrii regimului
juridic al superficiei.

8. Constituire. Dreptul de superficie poate fi constituit prin urmatoarele moda-
litati:

a) prin conventia partilor (respectiv proprietarul terenului si constructorul).
Jurisprudenta internd este unanim de acord ca simplul fapt de a ridica o construc-
tie, chiar daca constructorul este de bunda-credintd, in lipsa unui acord, nu conduce
la obtinerea unui drept real de superficie, titularul constructiilor neputand dobandi
decat un drept de creantd impotriva proprietarului terenului.

Practica judiciara nafionala

1. Decizia nr. 892 din 1 aprilie 1994 a Curtii Supreme de Justitie*: ,chiar dacd reali-
zarea constructiilor sau plantatiilor se face de bund-credinta, aceasta nu poate con-
duce la un drept real, ci la o creantd. Exista posibilitatea, la care face trimitere
art. 492 C. civ. in fine, de a rdsturna prezumtia dreptului de proprietar al terenului
asupra constructiilor inaltate pe teren, dacd se face dovada cd aceste constructii au
fost ridicate de o a treia persoand pe baza unei intelegeri care sd poatd justifica
dobandirea dreptului de proprietate asupra constructiilor in cauza si a dreptului de
folosinta a terenului, aceste drepturi fiind expresia dreptului real de superficie”.

2. Decizia nr. 694 din 12 martie 1996 a Curtii de Apel Ploiesti*: ,implicand suprapu-
nerea a doua drepturi de proprietate, dreptul de superficie, ca dezmembramant al

! Cererea nr. 10741/84, Decizia din 13 decembrie 1984, DR. nr. 41, p. 226, citatd de
C. Birsan, op. cit., nota de subsol nr. 4, p. 971.

? Rezumatd in cauza Bock si Palade c. Romaniei, § 33, lit. a).

* Rezumatd in cauza Bock si Palade c. Romaniei, § 33, lit. c).
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dreptului de proprietate, se constituie prin acordul partilor, cu respectarea cerintelor
de fond si de formd referitoare la transferul terenurilor. Daca aceste conditii nu sunt
indeplinite, acordul partilor ce prevede un drept de nudd proprietate pentru pro-
prietarul terenului si exercitiul de facto al prerogativelor dreptului de proprietar din
partea superficiarului (dreptul de proprietate asupra constructiei si dreptul de folo-
sintd a terenului aferent) este interzis. In consecintd, constructia va apartine prin
alaturare (accesiune imobiliara artificiald, n.a.) proprietarului terenului, pe cand
constructorul va avea o creantd, deoarece nu a putut dobandi alte drepturi prin
acordul incheiat”.

3. Decizia nr. 5351 din 17 iunie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
civild si de proprietate intelectuald': ,dispozitiile legale de reglementare a transferului
dreptului de proprietate se aplica de asemenea la dreptul de superficie, ca dezmem-
bramant al dreptului de proprietate. in spets, B.I. si V.T. nu au incheiat un acord
privind constituirea unui drept de superficie care sd respecte cerinta legald vizand
forma autenticd a actului, ci un precontract de vanzare. Constituirea dreptului de
superficie presupune un acord prealabil sau concomitent cu ridicarea constructiei pe
terenul stdpanit in beneficiul superficiarului”.

4. Decizia nr. 4559 din 31 mai 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia civila
si de proprietate intelectuald: ,dreptul de superficie reglementat prin art. 494 C. civ.
se dobandeste chiar dacd constructia a fost edificata fara autorizatie, dar cu acordul
titularului dreptului de proprietate asupra terenului”. Actiunea avand ca obiect
recunoasterea dreptului de superficie pe terenul aflat sub constructiile edificate de
catre reclamanti a fost admisad de instantele de fond (sentinta civild nr. 3450 din 25
septembrie 2003 a Judecdtoriei Piatra Neamf si decizia civild nr. 195 din 3 martie
2004 a Curtii de Apel Bacdu), in sensul instituirii dreptului de superficie pe suprafata
de 791 mp teren afectat constructiilor, instantele retinand, in esentd, ca printr-o hotd-
rare judecdtoreascd anterioard s-a stabilit irevocabil ca paratii au edificat constructiile
cu acordul tatdlui reclamantului.

Tnalta Curte, Sectia civild si de proprietate intelectuald, a respins critica formulata
prin care sustinea faptul ca edificiul a fost ridicat fara autorizatie administrativa si ca
dreptul de superficie nu se poate institui fira acordarea de despdgubiri titularului
fondului. S-a ardtat cd este irelevantd lipsa autorizatiei de constructie, cdci intimatul
are un drept de proprietate rezolubild asupra constructiilor si un drept corelativ de
superficie asupra terenului aferent de 791 mp, al cdrui proprietar este si ramane
recurentul.

De asemenea, instantele au procedat corect, cu respectarea limitelor Tnvestirii si a
garantiilor procesuale, respingand cererea de despagubiri pentru instituirea dreptului
de superficie, formulatd pentru prima datd in apel. O asemenea cerere nu poate
opera de drept printr-o compensare, asa cum sustine recurentul, ci ea poate fi facutd
pe calea reconventionald, fie printr-o actiune separatd, cercetandu-se temeiurile si
intinderea despdgubirilor, fie pe baza probelor adecvate”.

b) prin legat.
Practica judiciara nafionala

In materia accesiunii imobiliare artificiale, titlul este un element pe care se inte-
meiazad buna-credinta, iar nu o conditie distincta de buna-credinta, astfel incat este

! www.scj.ro.

> WWW.sCj.ro.
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suficient si un simplu titlu putativ, deci un titlu care nu exista in realitate, ci numai
in imaginatia constructorului. Cererea formulatd de cdtre reclamanti, avand ca
obiect constatarea faptului cd au un drept de superficie asupra constructiei si asupra
terenului aferent acestuia (proprietatea paratei), a fost respinsa in prima instanta prin
sentinta civild nr. 2390 din 4 aprilie 2007, Judecatoria sectorului 6 Bucuresti ardtand
cd nu se poate retine buna-credintd a reclamantilor la edificarea constructiei pe
terenul apartinand paratei si cd nu s-a facut dovada unei conventii in acest sens intre
parti sau a altui mod recunoscut de dobandire a dreptului de superficie.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a Ill-a civila, prin decizia civild nr. 1652/R din 2 noiem-
brie 2007', a modificat in tot sentinta, in sensul cd a admis actiunea si a constatat cd
reclamantii au un drept de superficie constand in dreptul de proprietate asupra
constructiei identificate prin raportul de expertiza si dreptul de folosintd asupra
terenului de sub constructie in suprafatd de 26,43 mp, pentru urmatoarele conside-
rente: in ceea ce priveste calitatea reclamantilor de constructori de buna-credintd, s-a
retinut ca buna-credintd a constructorului pe terenul altuia, potrivit art. 494 C. civ.,
presupune convingerea constructorului ca poseda terenul ca un proprietar, in puterea
unui titlu translativ de proprietate ale cdrui vicii nu i sunt cunoscute, respectiv
convingerea eronatd ca acel teren fi apartine.

Tribunalul a constatat cd rationamentul prin care au fost Tnldturate Tnscrisurile referi-
toare la procedura adoptiei si testamentul universal incheiat de parata in favoarea
reclamantei ca dovada a justului titlu este gresit. In materia accesiunii imobiliare
artificiale, titlul este un element pe care se intemeiaza buna-credintd, iar nu o con-
ditie distincta de buna-credintd. Aceasta inseamna ca este suficient si un simplu titlu
putativ, deci un titlu care nu existd in realitate, ci numai in imaginatia construc-
torului.

Parata a intocmit in favoarea reclamantei testamentul autentificat sub nr. 836 din 12
martie 2004, prin care a instituit-o legatara universald asupra tuturor bunurilor sale
mobile si imobile ce se vor gasi in patrimoniul sdu la data decesului, a asistat la
edificarea constructiei, care a inceput in perioada aprilie-mai 2004, a exprimat in
prezenta martorilor audiati in cauza acordul sdu de a se construi; dupd finalizarea
lucrdrilor (martie 2006, conform raportului de expertiza imobiliard), parata a revocat,
in luna octombrie 2006, testamentul autentificat sub nr. 836 din 12 martie 2004.
Dreptul de superficie — acel drept real ce constd in dreptul de proprietate pe care fl
are superficiarul asupra constructiei aflate pe terenul ce apartine altei persoane, pre-
cum si in dreptul de folosinta al superficiarului asupra acelui teren — se poate naste
fie in baza legii, fie Tn baza conventiei dintre proprietarul terenului si constructor.
Articolul 492 C. civ. instituie prezumtia relativd potrivit cdreia orice constructie
facuta pe terenul apartinand unei persoane este facutd de proprietarul terenului cu
cheltuiala sa si este a sa, pana se dovedeste contrariul.

Dovada contrard a fost facutd in cauza de fatd, instanta retinand ca reclamantii au
dovedit, prin probele administrate, ca au edificat constructia prin mijloace proprii.
De asemenea, din cele refinute mai sus cu privire la acordul paratei la edificarea
constructiei pe terenul sdu, tribunalul a retinut ca proprietarii constructiei, recla-
mantii, au dobandit un drept de superficie, ce implicd dreptul de folosinta asupra
terenului aferent constructiei, Tn baza conventiei dintre paratg, in calitate de proprie-
tar al terenului, si proprietarii constructiei.

! Nepublicati.
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c) prin prescriptie achizitiva (uzucapiune).

Practica judiciara nationala

1. Decizia nr. 240 din 10 februarie 1998 a Curtii de Apel Cluj': ,dreptul real de
superficie nu se constituie prin simplul fapt de a ridica o constructie, niste lucrari
etc.; el nu poate fi constituit decat pe baza unui titlu, prescriptiei achizitive
(uzucapiunea) sau ex lege”.

2. Decizia nr. 379 din 21 ianuarie 2005 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
civild si de proprietate intelectual&: in conditiile previzute in art. 1846-1847 C. civ.
si prin jonctiunea posesiunilor, reglementata in art. 1860 din acelasi cod, o societate
comerciald poate dobandi dreptul de superficie — dezmembramant al dreptului de
proprietate — prin prescriptia achizitiva.

d) prin lege.

Practica judiciara nafionala

Transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent unei constructii este
una conventionald, ea neoperand de drept, in temeiul legii. Odata cu constructia
poate fi instrainat si terenul aferent acesteia, insa concretizarea vocatiei la doban-
direa dreptului se realizeaza prin perfectarea contractului de vanzare-cumparare.
Contestatia formulatd de reclamanti privind restituirea in naturd a unui teren in
suprafatd de 1116 mp, aferent constructiei, a fost admisa Tn parte prin sentinta civild
nr. 804 din 3 mai 2005 a Tribunalului Timis, in sensul constatdrii dreptului la mdsuri
reparatorii prin echivalent pentru casd si restituirii in naturda a terenului aferent
constructiei. Pe parcursul solutiondrii apelului declarat de parat au formulat cerere de
interventie n interesul acestuia cumpdrdtorii constructiei in temeiul Legii
nr. 112/1995.

Prin decizia nr. 30 din 26 ianuarie 2006, Curtea de Apel Timisoara, Sectia civild, a
admis apelul si cererea de interventie accesorie, a schimbat in parte sentinta, in
sensul obligdrii paratului la masurii reparatorii prin echivalent si pentru terenul
aferent constructiei, fiind mentinute celelalte dispozitii ale sentintei, pe considerentul
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 37 din Normele metodologice privind apli-
carea Legii nr. 112/1995, in situatiile de vanzare cdtre chiriasi a apartamentelor si,
cand este cazul, a anexelor gospoddresti si a garajelor aferente, dreptul de proprietate
se dobandeste si asupra terenului aferent, cu respectarea dispozitiilor art. 26 din lege.
Prin decizia civild nr. 215 din 16 ianuarie 2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia civild si de proprietate intelectual®, a admis recursul declarat de citre
reclamanti, constatand retinerea unei situatii gresite a terenului de catre instanta de
apel. Astfel, potrivit dispozitiilor legale enuntate mai sus, transmiterea dreptului de
proprietate asupra terenului aferent constructiei este una conventionald, ea neope-
rand de drept, in temeiul legii. Cadrul normativ doar permite ca, odatd cu imobilul
constructie, sd poatd fi instrdinat si terenul aferent acestuia, concretizarea vocatiei la
dobandirea dreptului urmand a se realiza insa prin perfectarea contractului de
vanzare-cumpdrare.

Ca proprietari asupra constructiei, intervenientii au drept de folosinta asupra tere-
nului (drept de superficie), dar numai in mdsura necesara exercitarii dreptului de

! Rezumatd in cauza Bock si Palade c. Romaniei, § 33, lit. b).
> WWW.SCj.ro.
> www.scj.ro.
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proprietate asupra constructiei. in aceste conditii, instanta suprema a dispus ca, in
rejudecare, sd se determine, din totalul suprafetei de 1116 mp, partea care este afec-
tatd (operand ca o dezmembrare a dreptului de proprietate asupra terenului, specifica
dreptului de superficie) de necesitatea folosirii corespunzaitoare a constructiei, pe
baza unei expertize topografice.

9. Durata. Dreptul de superficie inceteazd odatd cu demolarea (legald) a
constructiei.

Practica judiciara nafionala

Decizia civild nr. 888 din 13 februarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia civild si de proprietate intelectuala: ,fiind un drept real, dreptul de superficie
nu se stinge prin neuz, este aparent si continuu, conferind titularului sdu atributele de
posesie, folosinta si dispozitie. Superficiarul are un drept de dispozitie material asu-
pra terenului, care constd in posibilitatea de a dispune de substanta terenului numai
in vederea folosirii constructiei. Ca atare, dreptul de superficie se refera la folosinta
terenului pe care se afla constructia, avand aceeasi durata ca si existenta constructiei.
in cazul in care constructia este demolata, iar demolarea a fost dispusa legal, dreptul
de superficie invocat nu mai subzista”.

10. In cauza Bock si Palade c. Romanief’, imobilul proprietatea parintilor recla-
mantilor conform unui contract de vanzare-cumparare din anul 1944, compus din
teren si constructie (18 apartamente), a fost nationalizat Tn baza Decretului
nr. 92/1950, fara ca dreptul de proprietate al statului sa fie Tnscris in cartea fun-
ciard, iar in 1952 imobilul a fost reconstruit de Directia Regionald a Cailor Ferate
din Timisoara si, ulterior, transferat in patrimoniul Consiliului municipal Arad.

Bunul: la data de 8 iunie 1994, in calitate de comostenitori ai pdrintilor lor,
conform certificatului de mostenitor din data de 11 octombrie 1993, reclamantii
si-au Tnscris dreptul de proprietate in cartea funciard, dar nu au intrat in posesia
decat a unui apartament situat la parter, celelalte apartamente fiind inchiriate de
Consiliul municipal unor persoane private.

Ingerinta: actiunea formulatd de cdtre Consiliul municipal Arad Tmpotriva
reclamantilor, avand ca obiect anularea certificatului de mostenitor si a inscrierii
reclamantilor n cartea funciard, a fost admisd in parte (decizia din 26 aprilie 2000
a Curtii de Apel Timisoara), in sensul anuldrii partiale a certificatului de mostenitor
si a nscrierii in cartea funciara a dreptului de proprietate al Consiliului municipal
asupra imobilului in procent de 83,33% si a dreptului de folosintd a terenului
aferent. Desi curtea de apel a admis faptul ca nationalizarea imobilului nu produ-
sese niciun efect in lipsa inscrierii dreptului statului in cartea funciard, a constatat
totusi un drept de proprietate al Consiliului municipal asupra acestuia in procent
de 83,33%, pe baza reconstructiei imobilului, instanta considerand cad prezumtia
referitoare la proprietatea asupra imobilului in favoarea proprietarului terenului
prevdzutd de art. 492 C. civ. fusese rasturnata de cdtre reclamant prin retinerea

! www.scj.ro.
2 Cererea nr. 21740/02, Hotararea din 15 februarie 2007, www.csm1909.ro.
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bunei-credinte a acestuia, refinand in consecinta un drept de proprietate asupra
constructiei si de folosinta asupra terenului in favoarea Consiliului municipal.

Recursul in anulare formulat de reclamanti, prin care invocau argumentul
referitor la dobandirea dreptului de proprietate asupra constructiei ca efect al
accesiunii imobiliare artificiale, in calitate de proprietari ai terenului, a fost respins
de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 5 decembrie 2001, pentru conside-
rentul ca dreptul de superficie nu este intemeiat numai pe acordul intre parti, asa
cum sustin reclamantii, ci poate lua nastere de asemenea pe baza legii sau unei
situatii de fapt care nu este doritd sau cunoscuta de interesati. Dupa nationalizare,
constructorul, care a Tndltat pe teren un bloc de apartamente, a actionat cu convin-
gerea ca el este proprietarul intregului bun. Contestarea acestui drept ar echivala cu
refuzul de a recunoaste orice efect aparentei de drept, care este o concesie facuta
in favoarea bunei-credinte.

Conform procentului stabilit prin hotararea din 26 aprilie 2000 a Curtii de Apel
Timisoara, a fost dispus partajul in naturd al imobilului (sentinta din 13 mai 2003 a
Judecdtoriei Arad, definitivd prin decizia din 6 decembrie 2004 a Tribunalului
Arad), reclamantilor fiindu-le atribuite doud spatii comerciale aflate la parterul
imobilului, iar Consiliului local restul de apartamente, cu obligarea acestuia la
plata unei sulte.

in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantii s-au plans de
incdlcarea dreptului lor de proprietate prin pierderea dreptului de proprietate
asupra constructiei si imposibilitatea de a beneficia de tot terenul care le apartine,
ca urmare a faptului ca tribunalele interne nu au facut aplicarea jurisprudentei
constante privind modalitdtile de constituire a dreptului de superficie, ceea ce
afecteaza direct principiul sigurantei juridice.

Argumentul Guvernului, conform cdruia dezmembramintele dreptului de pro-
prietate (uzufructul, folosinta, servitutile sau superficia) nu pot constitui o ingerinta
in dreptul de proprietate, deoarece cele trei prerogative ale dreptului de proprie-
tate, si anume dreptul de folosinta (ius utendi), dreptul de uzufruct (ius fruendi) si
mai ales, cel mai important, dreptul de dispozitie (jus abutendi), apartin reclaman-
tilor, nu a fost acceptat de Curte, pe motiv ca dreptul de proprietate (drept exclusiv
si absolut) pe care reclamantii |-au inscris in cartea funciara in data de 8 iunie 1994
privea intreaga constructie si terenul aferent, fdrd sd fie supus niciunui dezmem-
bramant sau conditii.

Curtea a analizat separat cele doud drepturi ce intra in compunerea dreptului de
superficie:

— in privinta dreptului de proprietate asupra constructiei, intrucat prin decizia
din 5 decembrie 2001 a Curtii Supreme de Justitie au pierdut proprietatea asupra a
83,33% din constructie, Curtea a constatat cad reclamantii nu mai aveau dreptul de
a intra in posesia fntregului imobilului, de a-I vinde si de a-l lega, de a permite
donatia ori de a dispune in alt fel. In aceste conditii, hotdrarea Curtii Supreme a
avut deci drept efect privarea partiald a reclamantilor de bunul lor, in sensul frazei
a doua a primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1;

- in privinta dreptul de proprietate asupra terenului, Curtea a constatat ca atri-
buirea dreptului de folosintd Consiliului municipal echivaleaza cu o expropriere,
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deoarece reclamantii nu si-au pierdut dreptul de proprietate asupra terenului, si
nici cu o reglementare a folosirii bunurilor, ci cu o ingerinta legata de prima fraza
a primului paragraf al art. 1.

11. in cauza Wittek c. Germaniei' (situatia de fapt, pe scurt: reclamantii, cet-
teni ai R.D.G., formuleazd, la data de 26 octombrie 1989, o cerere oficiald de a
pdrasi acest stat, considerandu-se victime ale unei discrimindri politice, autoritatile
informandu-i ca trebuie sa isi cedeze bunurile, prin vanzare sau donatie, daca
doresc si fie autorizati si pardseasca definitiv tara. In consecints, la data de 8
decembrie 1989, acestia doneaza oficial unor terti casa in care locuiesc, proprie-
tatea lor conform unui contract de vanzare-cumparare, situatd pe un teren proprie-
tatea statului, asupra caruia aveau un drept de superficie, dar in realitate dobandi-
torii platesc reclamantilor 55.000 marci germane. In dreptul intern german, printr-o
ordonantd intratd in vigoare la 14 noiembrie 1989, sunt abrogate reglementarile
prin care cetatenii R.D.G. care doreau sd paraseasca tara erau obligati sd isi cedeze
bunurile, iar Legea asupra chestiunilor patrimoniale nerezolvate intrad in vigoare in
data de 29 septembrie 1990. incepand cu anul 1991, reclamantii au introdus
actiuni Tn justitie pentru recuperarea casei, care au fost respinse definitiv), in baza
jurisprudentei sale, potrivit cdreia notiunea de ,bunuri” din art. 1 din Protocolul
nr. 1 are o valoare autonoma, care nu se limiteaza la proprietatea bunurilor corpo-
rale, anumite alte drepturi si interese putand trece de asemenea ca ,drepturi de
proprietate” si deci ca ,bunuri” in sensul acestei dispozitii, instanta de la Strasbourg
a statuat ca prezentul litigiu trebuie examinat sub unghiul primei fraze a art. 1 din
Protocolul nr. 1, constatand ca reclamantii dispuneau de un drept de proprietate
asupra casei lor de locuit, insotit de un ,drept de uzufruct personal asupra tere-
nului” pe care era edificatd si care apartinea statului.

§3. Drepturile succesorale

12. Intrucat domeniul succesiunilor si al liberalitatilor intre rude apropiate apare
ca strans legat de viata de familie’, Curtea a decis cd drepturile succesorale
constituie un element al vietii de familie ce intrd, prin urmare, sub incidenta art. 8
din Conventie. Astfel, in cauza Velcea si Mazare c¢. Romanier, in cadrul unui
proces de partaj succesoral introdus de reclamanti, in calitate de tata si sord a
defunctei T.A., ei au solicitat inldturarea de la mostenire a sotului acesteia, A.A., ca
nedemn. Instantele au respins aceastd cerere, motivand ca dispozitiile art. 655
C. civ. (ce reglementeaza cauzele de nedemnitate succesorald) prevad ca este
necesard o hotdrare definitivd de condamnare a succesorului pentru omor pentru a

! Cererea nr. 37290/97, Hotararea din 12 decembrie 2002, prezentatd in C.-L. Popescu,
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (1999-2002), Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, si
pe www.legalis.ro.

* Cauza Marckx c. Belgiei, Hotdrarea din 13 iunie 1979, Seria A, nr. 31, p. 23 si 24, § 52,
cauza Pla si Puncernau c. Andorrei, cererea nr. 69498/01, Hotararea din 13 iulie 2004, § 26,
CEDO 2004-VIII.

3 Cererea nr. 64301/01, Hotararea din 1 decembrie 2009, M. Of. nr. 373 din 7 iunie 2010.
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putea fi Tnldturat ca mostenitor al persoanei decedate. Or, in spetd, A.A. nu fusese
condamnat printr-o hotdrare judecdtoreascad definitivd, deoarece se sinucisese la
putin timp dupa ce si-a ucis sotia.

Desi Conventia nu garanteaza dreptul la o anumitd parte dintr-o succesiune,
Curtea a observat cd, in spetd, nu era vorba de dreptul la o anumita parte din
succesiune, ci despre o contestare a calitdfii de succesori, fapt ce atrage incidenta
art. 8 din Conventie.

13. Curtea a analizat insd materia succesiunilor prin prisma art. 1 din Protocolul
nr. 1 in cauza Marckx c. Belgiei'. in spets, reclamanta — mama celei de-a doua
reclamante — se plangea de faptul ca, potrivit legislatiei belgiene, nu putea ldsa
mostenire fiicei sale, ndscutd n afara casatoriei, decat trei sferturi din partea la care
ar fi avut dreptul daca ar fi fost ndscutd in cadrul cdsatoriei si aceasta nu putea veni
la mostenirea rudelor din partea mamei. Curtea a aratat ca art. 1 din Protocolul
nr. 1 protejeaza dreptul fiecdruia de a dispune liber de bunurile sale, iar o legislatie
care interzice testarea anumitor bunuri in favoarea fiicei constituie o atingere a
dreptului de proprietate.

Cea de-a doua reclamantg, fiica ndscutd n afara cdsatoriei, se plangea de faptul
cd nu putea primi mostenire de la mama sa drepturi egale cu cele ale unui copil
ndscut in cadrul cdsatoriei. Din aceastd perspectivd, Curtea a ardtat cd dreptul unui
mostenitor de a primi o anumita parte din mostenire nu este garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, pentru c&, in spetd, el nu era decat un drept potential de a mos-
teni, atat timp cat mama sa, prima reclamantd, era in viata. In concluzie, cea de-a
doua reclamantd nu avea un bun actual, ci doar un bun viitor, dintr-o mostenire
nedeschisa.

14. in schimb, intr-o alti spetd — in cauza Inze c. Austriei’ —, in care autorul
decedase, venind la mostenire un copil legitim si un copil nelegitim, ale cdror
drepturi succesorale erau inegale conform legislatiei interne, reclamantul se
plangea de faptul cd nu putea obtine mostenirea mamei sale in aceleasi conditii cu
fratele sdau, ndscut in cadrul cdsdtoriei. Curtea a ardtat ca acest drept intrd sub
incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1, deoarece reclamantul avea un drept actual,
intrucat obtinuse deja, pe cale de succesiune, o parte din mostenirea defunctei.

15. In cauza Jokela c. Finlandei’ (situatia de fapt, pe scurt: o parceld de teren
proprietatea autorului reclamantilor a fost expropriatd in vederea construirii unei
infrastructuri rutiere, pretul terenului expropriat fiind stabilit de experti la 7,5 mérci
finlandeze pe metru pétrat. Cererile formulate de mostenitorii proprietarului expro-
priat, prin care sustineau faptul ca valoarea terenului era intre 20-114 marci finlan-
deze pe metru pdtrat, au fost respinse de instante. Dupa decesul proprietarului,

' A se vedea R. Rizoiu, Jurisprudentd CEDO, studii si comentarii, INM, 2005, p. 347.

* Cererea nr. 8695/79, Hotararea din 28 octombrie 1987, prezentatd pe scurt de R. Rizoiu, op.
cit., p. 347.

* Cererea nr. 28856/1995, Hotdrarea din 21 mai 2002, prezentatd pe scurt de R. Rizoiu, op.
cit., p. 343.



