Capitolul I. Decizii in
interesul legii

1. Decizii emise de fostele consilii populare judetene de
trecere in proprietatea statului a unor imobile in baza
Decretului nr. 223/1974. Admisibilitatea actiunilor in reven-
dicarea bunului intemeiate pe normele dreptului comun

Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, art. 6

Primul protocol aditional la Conventie, art. 1
Constitutia, art. 21

C.civ., art. 3

Legea nr. 92/1992, art. 2!

Legea nr. 112/1995

Legea nr. 213/1998, art. 6

Decretul nr. 223/1974%

Prin procedura instituitd de prevederile Legii nr. 112/1995,
fostii proprietari pot redobandi dreptul de proprietate asupra
locuintelor trecute in proprietatea statului in perioada de dupa 6
martie 1945, aflate in posesia statului la 22 decembrie 1989, numai
in doua situatii, si anume, daca detin apartamentele in calitate de
chiriasi ori acestea sunt libere.

Fata de reglementérile din legislatia internd, dar si din tratatele
internationale pe care Romania le-a ratificat, care consacra princi-
piul accesului liber la o instanta impartiala si independenta, nu se
poate refuza judecarea de cétre instantele judecatoresti a unor
actiuni in revendicare intemeiate pe dreptul comun prin care se
reclama incalcarea dreptului de proprietate imobiliara ca urmare a
aplicarii prevederilor Decretului nr. 223/1974 de trecere a unor
imobile in proprietatea statului si prin care se solicita restituirea
bunului.

D Art. 2 al Legii nr. 92/1992 a fost abrogat prin art. 133 alin. (1) lit. B) din
Legea nr. 304/2004.

? Decretul nr. 223/1974 a fost abrogat prin art. I, pct. 4 din Decretul-lege
nr. 1/1989 (M. Of. nr. 9 din 31 decembrie 1989).
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Actiunea in revendicare este cel mai puternic mijloc procedu-
ral prin care o persoana cere in justitie sa i se recunoasca dreptul
de proprietate asupra unui bun de care a fost deposedata, solici-
tand restituirea acestuia.

Astfel, se poate deduce judecitii nevalabilitatea pretinsului
titlu de proprietate al statului asupra acestor locuinte in raport cu
prevederile ,Constitutiei, ale tratatelor internationale la care
Romania era parte si ale legilor in vigoare la data preluarii lor de
catre stat”, potrivit art. 6 din Legea nr. 213/1998 privind proprie-
tatea publica si regimul juridic al acesteia.

C.S.J., Sectiile Unite, Decizia nr. V din 20 noiembrie 2000,
M. Of. nr. 84 din 19 februarie 2001

Instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar cu privire la
solutionarea actiunilor in revendicare prin care, pe calea dreptului
comun, se reclama incdlcarea dreptului de proprietate imobiliarda ca
urmare a aplicérii prevederilor Decretului nr. 223/1974 pe baza deci-
ziilor fostelor consilii populare judetene de trecere a unor imobile in
proprietatea statului.

In raport cu celelalte autorititi ale statului instantele judecitoresti
au un drept de jurisdictie generald care le confera competenta de a
judeca, fara distinctie, toate conflictele deduse judecatii si, ca urmare,
orice actiune avand ca obiect reclamarea incalcarii in orice mod a
dreptului de proprietate.

In realizarea acestui principiu, prin art. 21 din Constitutie a fost
consacrat accesul liber la justitie, orice persoand putdndu-se adresa
instantelor judecdtoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
intereselor sale legitime; exercitarea acestui drept nu poate fi ingradita
prin nicio lege.

Prin art. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecato-
reasca, republicata, s-a prevazut ca ,,Orice persoand se poate adresa
justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale
legitime. Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. Instan-
tele judecatoresti infaptuiesc justitia In scopul apararii si realizarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, precum si a
celorlalte drepturi si interese legitime deduse judecatii. Instantele
judeca toate procesele privind raporturile juridice civile, comerciale,
de munca, de familie, administrative, penale, precum si orice alte
cauze pentru care legea nu stabileste o alta competenta”.
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Tot astfel, prin art. 3 C. civ. s-a prevazut ca ,judecatorul care va
refuza de a judeca, sub cuvant ca legea nu prevede, sau ca este intu-
necat ori neindestulatoare, va putea fi urmarit ca culpabil de denegare
de dreptate”.

Dar acest drept fundamental al unei persoane de a se adresa justi-
tiei este consacrat si in tratatele internationale pe care Romania le-a
ratificat si, ca urmare, a devenit parte.

Astfel, prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, adoptatd de Consiliul Europei la 4 noiem-
brie 1950, amendata prin Protocolul nr. 11, s-a prevazut ca ,,Orice per-
soand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii dreptu-
rilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa”.

De asemenea, prin art. 1 din primul protocol aditional la conventie,
adoptat la 20 martie 1952, s-a previzut cd ,,Orice persoand fizicd sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international”.

Fata de toate aceste considerente nu se poate refuza judecarea de
catre instantele judecatoresti a unor actiuni in revendicare, prin care se
reclama incélcarea dreptului de proprietate imobiliard ca urmare a
aplicarii prevederilor Decretului nr. 223/1974 de trecere a unor
imobile in proprietatea statului.

Actiunea 1n revendicare este cel mai puternic mijloc procedural
prin care o persoana cere in justitie sd i se recunoasca dreptul de pro-
prietate asupra unui bun de care a fost deposedatd, solicitind resti-
tuirea acestuia.

In ceea ce priveste procedura instituiti de prevederile Legii
nr. 112/1995 pentru redobandirea dreptului de proprietate, aceasta este
limitatd numai la doua situatii, si anume, in cazul locuintelor ,trecute”
in ,,proprietatea statului” in perioada de ,,dupa 6 martie 1945, aflate
,.in posesia statului” la ,,22 decembrie 1989, fostii proprietari ,,bene-
ficiaza de restituirea In naturd” a apartamentelor numai daca le ,,detin
in calitate de chiriasi” ori ,,sunt libere”.

in cele doua situatii ,,fostii proprietari” se pot adresa comisiilor
judetene constituite potrivit art. 16 din Legea nr. 112/1995, pentru a li
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se restitui apartamentele in care locuiesc in calitate de ,,chiriagi” ori
care sunt , libere”.

in cazul in care aceste apartamente sunt locuite de chiriasi, ,,fostii
proprietari” nu pot cere, prin procedura instituitd de Legea nr. 112/1995,
restituirea acestora in naturd, prin recunoasterea dreptului lor de
proprietate.

Or, prin actiunea in revendicare de drept comun fostii proprietari pot
sa reclame in fata instantelor judecdtoresti incalcarea in orice mod a
dreptului lor de proprietate asupra acestor locuinte detinute de chiriagi.

Astfel, pot deduce judecatii nevalabilitatea titlului pretins de pro-
prietate al statului asupra acestor locuinte in raport cu prevederile
,,Constitutiei, ale tratatelor internationale la care Romania era parte si
ale legilor in vigoare la data preluarii lor de citre stat”, potrivit art. 6
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia.

lar ca urmare s-ar putea eventual statua de cétre instante ca actele
normative, prin care in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989
locuintele au fost preluate de stat, au fost date cu incdlcarea preve-
derilor Constitutiei in vigoare la data preludrii, deci sunt neconsti-
tutionale, ale tratatelor internationale la care Roménia era parte ori ale
altor legi in vigoare la acea datd ori, altfel spus, s-ar constata neva-
labilitatea titlului de proprietate al statului.

De aceea persoanele care considera ca in perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989 au fost deposedate nelegitim de proprietatile lor
imobiliare — inclusiv in baza prevederilor Decretului nr. 223/1974 — pot
cere in justitie pe calea actiunii in revendicare recunoasterea dreptului
lor de proprietate asupra acestor bunuri $i, ca urmare, restituirea lor.

In consecintd, in baza art. 26 lit. b) din Legea Curtii Supreme de
Justitie nr. 56/1993, republicata, precum si al art. 329 C. proc. civ.,
urmeazd a se admite recursul In interesul legii si a se statua ca
instantele judecatoresti sunt competente sd judece, potrivit normelor
procedurale de drept comun, actiunile in revendicare formulate cu
privire la imobilele preluate de stat in temeiul prevederilor Decretului
nr. 223/1974.



I. Decizii in interesul legii 5

2. Notificare formulata in temeiul Legii nr. 10/2001, repu-
blicata. Decizie/dispozitie de respingere a notificarii emisa
de entitatea investita cu solutionarea sau de unitatea deti-
natoare a bunului. Refuzul de solutionare a notificarii. Com-
petenta instantei de judecata de a solutiona pe fond con-
testatia sau cererea de restituire a bunului

Conventia pentru apéararea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale, art. 6

Constitutia, art. 21 alin. (2)

Legea nr. 10/2001, republicata, art. 2 alin. (2), art. 14,

art. 21 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 25 alin. (1), art. 26 alin. (3)

1. Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, republicata, ,Imobilele — terenuri si
constructii — preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care
sunt detinute la data intrarii in vigoare a prezentei legi de o regie
autonoma, o societate sau companie nationald, o societate
comerciala la care statul sau o autoritate a administratiei publice
centrale sau locale este actionar sau asociat majoritar, de o
organizatie cooperatistd sau de orice alta persoana juridica de
drept public, vor fi restituite persoanei indreptatite, in natura, prin
decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata a organelor de
conducere ale unitatii detinatoare”.

in legaturd cu ducerea la indeplinire a acestei dispozitii, prin
art. 22 alin. (1) din aceeasi lege se prevede ca ,,persoana indrep-
tatita va notifica in termen de 6 luni (prelungit, succesiv, prin
O.U.G. nr. 109/2001 si O.U.G. nr. 145/2001) de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi persoana juridica detinatoare, solicitand
restituirea in natura a imobilului”.

Prin art. 26 alin. (3) din legea mentionata s-a precizat ca ,,Deci-
zia sau, dupa caz, dispozitia motivatd de respingere a notificarii
sau a cererii de restituire in natura poate fi atacata, de persoana
care se pretinde indreptatita, la sectia civild a tribunalului in a
carui circumscriptie se afla sediul unitatii detindtoare sau, dupa
caz, al entitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de
30 de zile de la comunicare”.

Ca urmare, atributia instantei judecatoresti de a solutiona
calea de atac exercitata impotriva deciziei/dispozitiei de respin-
gere a cererii de restituire a imobilului in natura nu este restransa
doar la o prerogativa formala de a dispune emiterea unei alte
decizii/dispozitii in locul celei pe care o anuleaza, ci impune ca, in
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cadrul plenitudinii sale de jurisdictie, nelimitata in aceasta materie
prin vreo dispozitie legald, sa dispunad ea direct restituirea in
natura a imobilului ce face obiectul litigiului.

2. In cazul cand unitatea detinitoare sau unitatea investita cu
solutionarea notificarii nu respecta obligatia instituitd prin art. 25
si 26 din Legea nr. 10/2001, de a se pronunta asupra cererii de
restituire in naturd ori sd acorde persoanei indreptétite in com-
pensare alte bunuri sau servicii ori sa propuna acordarea de
despagubiri, in termen de 60 de zile de la inregistrarea notificarii
sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare, ceea ce
echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului, un asemenea refuz nu
poate raméne necenzurat, pentru ca nicio dispozitie legala nu
limiteaza dreptul celui care se considera nedreptitit de a se
adresa instantei competente, ci, dimpotriva, insasi Constitutia
prevede, la art. 21 alin. (2), ca nicio lege nu poate ingradi exer-
citarea dreptului oricérei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea intereselor sale legitime.

I.C.C.J., Sectiile Unite, Decizia nr. XX din 19 martie 2007,
M. Of. nr. 764 din 12 noiembrie 2007

In practica instantelor judecitoresti s-a ivit diversitate de solutii cu
privire la aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001,
republicata, in legaturd cu competenta instantei de a judeca pe fond
contestatia facutd de persoana Indreptatitd impotriva deciziei/dispo-
zitiei de respingere a notificarii sau a cererii de restituire formulate la
instanta, 1n cazul 1n care entitatea detindtoare nu raspunde la notificare
in termenul de 60 de zile prevazut in art. 25 alin. (1) din aceeasi lege.

In adevar, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, ,,Imobilele — terenuri si
constructii — preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt
detinute la data intrarii In vigoare a acestei legi de o regie autonoma, o
societate sau companie nationald, o societate comerciala la care statul
sau o autoritate a administratiei publice centrale sau locale este
actionar sau asociat majoritar, de o organizatie cooperatistd sau de
orice alta persoana juridica de drept public, vor fi restituite persoanei
indreptatite, In naturd, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie
motivata a organelor de conducere ale unitatii detinatoare”.

In legiturd cu ducerea la indeplinire a acestei dispozitii, prin
art. 22 alin. (1) din aceeasi lege se prevede cd ,,persoana indreptatita
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va notifica In termen de 6 luni (prelungit, succesiv, prin O.U.G.
nr. 109/2001 si O.U.G. nr. 145/2001) de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi persoana juridica detinatoare, solicitdnd restituirea in
naturd a imobilului”, precizandu-se, totodatd, ca ,,in cazul in care sunt
solicitate mai multe imobile, se va face cate o notificare pentru fiecare
imobil”.

Totodata, prin art. 26 alin. (3) din legea mentionati s-a precizat ca
,Decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata de respingere a notificarii
sau a cererii de restituire in naturd poate fi atacatd, de persoana care se
pretinde indreptatita, la sectia civild a tribunalului in a cérui cir-
cumscriptie se afla sediul unitatii detinatoare sau, dupa caz, al entitatii
investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30 de zile de la
comunicare”.

Or, din moment ce s-a reglementat ca deciziile, respectiv dispo-
zitiile motivate de respingere a notificarilor sau a cererilor de restituire
in naturd a imobilelor, pot fi atacate la instantele judecatoresti, iar in
cuprinsul art. 2 alin. (2) si in art. 14 din Legea nr. 10/2001 se fac
referiri la restituirea imobilelor prin hotarare judecatoreascd, este evi-
dent ca instanta, investitd cu cenzurarea deciziei sau a dispozitiei de
restituire in naturd, nu este limitatd doar la posibilitatea de a obliga
unitatea detinatoare sa emitd o altd decizie/dispozitie de restituire in
naturd. Dimpotriva, in virtutea dreptului sdu de plenitudine de juris-
dictie ce i s-a acordat prin lege, instanta judecatoreasca, cenzurand
decizia/dispozitia de respingere a cererii de restituire in naturd, in
masura in care constatd ca aceasta nu corespunde cerintelor legii, o va
anula, dispunand ea insasi, In mod direct, restituirea imobilului preluat
de stat fara titlu valabil.

O astfel de solutie se impune si pentru cd, in Indeplinirea atributiei
de a verifica daca sunt Indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii
de acordare a masurii reparatorii prin restituirea in natura a imobilului,
judecétorul are a chibzui si asupra eficientei solutiei pe care o adopta,
in timp ce retrimiterea cauzei la unitatea detinatoare a imobilului ar
putea conduce la prelungirea nejustificata a procedurii de restituire.

Ca urmare, In raport cu spiritul reglementarilor de ansamblu date
prin Legea nr. 10/2001, atributia instantei judecatoresti de a solutiona
calea de atac exercitatd impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a
cererii de restituire a imobilului in naturd nu este restransa doar la o
prerogativa formald de a dispune emiterea unei alte decizii/dispozitii
in locul celei pe care o anuleaza, ci impune ca, in cadrul plenitudinii
sale de jurisdictie, nelimitata in aceastd materie prin vreo dispozitie
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legala, sa dispuna ea direct restituirea n natura a imobilului ce face
obiectul litigiului.

De altfel, reluarea procedurilor cu caracter administrativ, precum
si respingerea actiunii ca inadmisibild sau prematur introdusd ar
contraveni si principiului solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil,
consacrat prin art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, la care Romania a
devenit parte.

In acelasi timp, in cazul cand unitatea detindtoare sau unitatea
investita cu solutionarea notificérii nu respectd obligatia instituitd prin
art. 25 si 26 din Legea nr. 10/2001, de a se pronunta asupra cererii de
restituire Tn naturd ori sa acorde persoanei indreptatite in compensare
alte bunuri sau servicii ori sd propund acordarea de despagubiri, in
termen de 60 de zile de la inregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la
data depunerii actelor doveditoare, se impune, de asemenea, ca instan-
ta investitd sa evoce fondul in conditiile prevazute in art. 297 alin. (1)
C. proc. civ. si sa constate, pe baza materialului probator administrat,
daca este sau nu intemeiata cererea de restituire in natura.

Intr-un astfel de caz, lipsa raspunsului unititii detindtoare, res-
pectiv al entitatii investite cu solutionarea notificarii, echivaleaza cu
refuzul restituirii imobilului, iar un asemenea refuz nu poate rdmane
necenzurat, pentru ca nicio dispozitie legald nu limiteaza dreptul celui
care se considerd nedreptatit de a se adresa instantei competente, ci,
dimpotriva, Insdsi Constitutia prevede, la art. 21 alin. (2), ca nicio lege
nu poate ingradi exercitarea dreptului oricarei persoane de a se adresa
justitiei pentru apdrarea intereselor sale legitime.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, precum si al
art. 329 C. proc. civ., urmeaza a se admite recursul 1n interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitie si a se decide ca dispozitiile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, repu-
blicata, trebuie interpretate in sensul ca instanta de judecatd este
competentd sd solutioneze pe fond nu numai contestatia formulata
impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a
solicitat restituirea In naturd a imobilelor preluate abuziv, ci si
actiunea persoanei indreptatite in cazul refuzului nejustificat al unitatii
detinatoare sau al entitdtii investite cu solutionarea de a raspunde la
notificarea persoanei indreptatite.
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3. Decizii/dispozitii emise anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 247/2005, contestate in termenul prevazut de Legea
nr. 10/2001. Procedura administrativa pentru acordarea des-
pagubirilor nu se aplica deciziilor/dispozitiilor emise anterior
si supuse controlului de legalitate in instanta de judecata

Constitutia, art. 15 alin. (2)
C.civ., art. 1

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (1)
Legea nr. 247/2005, titlul VII

in Legea nr. 247/2005, prin art. 16 alin. (1) din capitolul V,
privind procedurile administrative pentru acordarea despagubi-
rilor, s-a stabilit ca ,,deciziile/dispozitiile emise de entitétile inves-
tite cu solutionarea notificarilor, a cererilor de retrocedare sau,
dupa caz, ordinele conducatorilor administratiei centrale investite
cu solutionarea notificarilor si in care s-au consemnat sume care
urmeaza a se acorda ca despagubire, insotite, dupa caz, de situa-
tia juridica actuala a imobilului obiect al restituirii si intreaga
documentatie aferenta acestora, inclusiv orice inscrisuri care des-
criu imobilele constructii demolate depuse de persoana indrep-
tatita si/sau regasite in arhivele proprii, se predau pe baza de
proces-verbal de predare-primire Secretariatului Comisiei Centra-
le, pe judete, conform esalonérii stabilite de aceasta, dar nu mai
tarziu de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei legi”.

in alin. (2) al aceluiasi articol, s-a prevazut ci ,notificarile
formulate potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, care nu au fost solutionate in sensul aratat la
alin. (1) pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se predau
pe baza de proces-verbal de predare-primire Secretariatului Comi-
siei Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor, insotite de deci-
ziile/dispozitiile emise de entitatile investite cu solutionarea notifi-
carilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa caz, ordinele condu-
catorilor administratiei publice centrale contindnd propunerile
motivate de acordarea despagubirilor, dupa caz, de situatia juri-
dica actuala a imobilului obiect al restituirii si de intreaga docu-
mentatie aferenta acestora, inclusiv orice acte juridice care des-
criu imobilele constructii demolate depuse de persoana indrep-
tatita si/sau regasite in arhivele proprii, in termen de 30 de zile de
la data ramanerii definitive a deciziilor/dispozitiilor sau, dupa caz,
a ordinelor”.
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Prin urmare, deciziile sau dispozitiile care se aflau pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a noii legi, ca urmare a ata-
carii lor cu contestatie, ca si cele care au fost ulterior atacate pe
aceasta cale, in termenul prevazut de lege, nu mai pot fi trimise
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
ci raméan supuse controlului instantelor judecatoresti, sub aspec-
tul legalitatii si temeiniciei, atat timp céat acestea au fost investite
cu o cale de atac legal exercitata, in raport cu prevederile art. 24
(actual art. 26) din Legea nr. 10/2001, astfel cum acestea erau in
vigoare la data emiterii actului.

I.C.C.J., Sectiile Unite, Decizia nr. LIl (52) din 4 iunie 2007,
M. Of. nr. 140 din 22 februarie 2008

In practica instantelor judecatoresti s-a ivit diversitate de solutii in
legaturd cu aplicarea dispozitiilor cuprinse in titlul VII din Legea
nr. 247/2005, privind regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate iIn mod abuziv, in cazul deciziilor/dispozitiilor
emise anterior intrarii in vigoare a acelei legi, contestate in termenul
prevazut de Legea nr. 10/2001, astfel cum aceasta a fost modificata
ulterior.

Intr-adevar, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989 s-a reglementat ca ,,imobilele preluate
in mod abuziv de catre stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice
alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra
rechizitiilor si nerestituite, se restituie, in natura, in conditiile prezentei
legi”, iar prin alin. (2) din aceleasi articol s-a prevazut ca ,,in cazurile
in care restituirea in naturd nu este posibila se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent”, precizandu-se, in continuarea aceluiasi
alineat, ca ,,masurile reparatorii prin echivalent vor consta in com-
pensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre
entitatea investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu
acordul persoanei indreptitite, sau despagubiri acordate in conditiile
prevederilor speciale privind regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv”.

Tot astfel, in conformitate cu alin. (3) din acelasi articol, ,,masurile
reparatorii prin echivalent constand in compensare cu alte bunuri sau
servicii se acordd prin decizia sau, dupd caz, dispozitia motivata a
entitatii Investite potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii”, iar
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,,masurile reparatorii in echivalent constand in despagubiri acordate in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si platd a despa-
gubirilor aferente imobilelor preluate iIn mod abuziv se propun a fi
acordate prin decizia sau, dupa caz, dispozitia motivatd a entitatii
investite potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii”.

Pentru asigurarea ducerii la indeplinire a acestor masuri intr-un
spirit rezonabil pentru partile implicate in astfel de litigii, prin titlul
VII din Legea nr. 247/2005 a fost reglementat regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

Astfel, in titlul mentionat, prin art. 16 alin. (1) din capitolul V,
privind procedurile administrative pentru acordarea despagubirilor, s-a
stabilit ca ,,deciziile/dispozitiile emise de entitatile investite cu solu-
tionarea notificarilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa caz, ordinele
conducatorilor administratiei centrale investite cu solutionarea notifi-
carilor si 1n care s-au consemnat sume care urmeaza a se acorda ca
despagubire, insotite, dupa caz, de situatia juridica actuald a imobi-
lului obiect al restituirii si intreaga documentatie aferentd acestora,
inclusiv orice nscrisuri care descriu imobilele constructii demolate
depuse de persoana indreptatitd si/sau regasite in arhivele proprii, se
predau pe bazd de proces-verbal de predare-primire Secretariatului
Comisiei Centrale, pe judete, conform esalonarii stabilite de aceasta, dar
nu mai tarziu de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei legi”.

Tot 1n acest cadru s-a mai precizat, in cuprinsul alin. (2) al
aceluiasi articol, cd ,notificarile formulate potrivit prevederilor Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care nu au fost solutionate in
sensul aratat la alin. (1) pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se predau pe baza de proces-verbal de predare-primire Secretariatului
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor, insotite de deci-
ziile/dispozitiile emise de entititile investite cu solutionarea notifi-
carilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa caz, ordinele conduca-
torilor administratiei publice centrale continand propunerile motivate
de acordare a despagubirilor, dupd caz, de situatia juridica actuald a
imobilului obiect al restituirii si de intreaga documentatie aferenta
acestora, inclusiv orice acte juridice care descriu imobilele constructii
demolate depuse de persoana indreptatita si/sau regasite In arhivele
proprii, in termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
deciziilor/dispozitiilor sau, dupa caz, a ordinelor”.
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intr-adevar, asa cum reiese din cele doud alineate mentionate ale
art. 16 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, legiuitorul a inteles sa faca
distinctie intre notificarile ce erau deja solutionate la data intrarii in
vigoare a acestei legi, prin consemnarea in cuprinsul unor deci-
zii/dispozitii a sumelor ce urmau a fi acordate ca despagubire, ipoteza
la care se referd alin. (1), si notificdrile care nu erau inca solutionate
intr-o asemenea modalitate, in privinta carora s-a reglementat, in
cuprinsul alin. (2), sa fie predate Secretariatului Comisiei Centrale,
insotite de documentele cu propuneri de acordare a despagubirilor.

In raport cu aceasta distinctie facuta de legiuitor, este de retinut ca
notificarile cu privire la care existd practicd neunitard sunt cele ce se
referd in principal la dispozitiile alin. (1) din art. 16 al titlului VII din
Legea nr. 247/2005.

Dar, din perspectiva reglementarii de ansamblu a continutului
art. 16 alin. (1) si (2) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, prin notificari
solutionate pana la data intrarii in vigoare a noii legi nu pot fi intelese
decat acele notificari pe baza carora entitatile investite au emis decizii
sau dispozitii motivate prin care au stabilit acordarea de masuri repa-
ratorii prin echivalent, precum si cuantumul acestora, neatacate in
instanta in termenul prevazut in art. 24 din Legea nr. 10/2001 (devenit
art. 26 dupa modificare).

De aceea, deciziile sau dispozitiile care se aflau pe rolul instantelor
la data intrérii in vigoare a noii legi, ca urmare a atacarii lor cu
contestatie, ca si cele care au fost ulterior atacate pe aceasta cale, in
termenul prevazut de lege, nu mai pot fi trimise Secretariatului
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor, ci rAman supuse
controlului instantelor judecatoresti, sub aspectul legalitatii si temei-
niciei, atat timp cat acestea au fost Investite cu o cale de atac legal
exercitatd, in raport cu prevederile art. 24 (actual art. 26) din Legea
nr. 10/2001, astfel cum acestea erau in vigoare la data emiterii actului.

Opinia potrivit careia, refuzand un atare control, instantele jude-
catoresti nu ar face decat sa dea curs normal unor norme de procedura,
de imediata aplicare, nu poate fi acceptata catd vreme, in realitate, prin
Legea nr. 247/2005 s-au adus modificari mai ales normelor de drept
material din Legea nr. 10/2001, unele referindu-se la insasi restran-
gerea sferei masurilor reparatorii prin echivalent susceptibile sa fie
acordate pentru imobilele preluate abuziv.

A da o alta interpretare dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din titlul
VII al Legii nr. 247/2005 ar insemna sa se contravina prevederii art. 3
C. civ., potrivit careia judecatorului nu 1i este ingaduit sa refuze a
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judeca, precum si dreptului de acces liber la justitie reglementat prin
art. 21 din Constitutie, republicata, si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Or, refuzul de a se da curs ciii de atac legal exercitate in temeiul
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 impotriva deciziei sau, dupa
caz, a dispozitiei de respingere a notificdrii ar constitui o ingerinta
nepermisd in dreptul celor avand vocatia de a primi despagubirea,
incompatibila cu reglementarea data protectiei proprietatii prin art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Evident, in masura in care, in cazul notificarilor solutionate inainte
de intrarea in vigoare a noii legi, contestatiile formulate privesc nu
doar indreptatirea persoanelor la masuri reparatorii pentru imobilele
preluate abuziv, ci si, dupa caz, natura sau intinderea acestora, instan-
tele se vor pronunta asupra contestatiilor in limitele investirii lor, in
baza principiului plenitudinii de competenta.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004, republicata, precum si ale art. 329 C. proc. civ., urmeaza
a se admite recursul in interesul legii §i a se stabili cd prevederile
cuprinse 1n art. 16 si urmatoarele din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
privind procedura administrativd pentru acordarea despagubirilor, nu
se aplica deciziilor/dispozitiilor emise anterior intrarii In vigoare a
acestei legi, contestate in termenul prevazut in Legea nr. 10/2001,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 247/2005.

4. Imobile expropriate in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989. Actiune in retrocedarea bunurilor formu-
late in temeiul art. 35 din Legea nr. 33/1994. Inadmisibilitate
in raport de procedurile de restituire prevazute de Legea
nr. 10/2001

Conventia pentru ap&rarea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale, art. 6 alin. (1)

Constitutia, art. 15 alin. (2), art. 21 alin. (1) si (3), art. 44 alin. (1)
C. civ,, art. 1, art. 481

Legea nr. 33/1994, art. 35

Legea nr. 213/1998, art. 6 alin. (2)

Legea nr. 10/2001, art. 2 alin. (2), art. 11

in conformitate cu art. 35 din Legea nr. 33/1994, ,,daca bunurile
imobile expropriate nu au fost utilizate in termen de un an potrivit
scopului pentru care au fost preluate de la expropriat, (...) fostii
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proprietari pot sa ceara retrocedarea lor, daca nu s-a facut o noua
declaratie de utilitate publica”.

Prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 s-a recunoscut ca
»persoanele ale caror imobile au fost preluate fara titlu valabil isi
pastreaza calitatea de proprietar avuta la data preluarii”’, care va fi
exercitata ,,dupa primirea deciziei sau a hotararii judecatoresti de
restituire, conform prevederilor prezentei legi”. Drept urmare,
decizia sau hotararea judecatoreasca de restituire implica par-
curgerea procedurii speciale prevazute in Legea nr. 10/2001, cu
excluderea procedurii de drept comun.

Prin dispozitiile sale, Legea nr. 10/2001 a suprimat, practic,
posibilitatea recurgerii la dreptul comun in cazul ineficacitatii
actelor de preluare a imobilelor nationalizate si, fara sa diminueze
accesul la justitie, a adus perfectionari sistemului reparator,
subordonandu-l, totodata, controlului judecatoresc prin norme de
procedura cu caracter special.

I.C.C.J., Sectiile Unite, Decizia nr. LIll (53) din 4 iunie 2007,
M. Of. nr. 769 din 13 noiembrie 2007

In practica instantelor judecitoresti existi practici neunitard in
aplicarea dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprie-
rea pentru cauza de utilitate publicd, invocate ca temei al actiunilor
avand ca obiect imobile expropriate In perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989 introduse dupa intrarea In vigoare a Legii nr. 10/2001.

In aceasta privinti, este de subliniat ¢4, in conformitate cu art. 35
din Legea nr. 33/1994, ,,dacd bunurile imobile expropriate nu au fost
utilizate in termen de un an potrivit scopului pentru care au fost pre-
luate de la expropriat, (...) fostii proprietari pot sd ceard retrocedarea
lor, daca nu s-a facut o noua declaratie de utilitate publica”.

Constitutia Romaniei a reglementat principiul neretroactivitatii
legii, prevazand, la art. 15 alin. (2), ca ,,legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

In deplind concordantd cu aceastd reglementare constitutionald,
Codul civil prevede, 1n art. 1, ca ,legea dispune numai pentru viitor”
si ca ,,ea n-are putere retroactiva”, instituind astfel principiul neretro-
activitatii legii civile.

Acest principiu de baza, consacrat si in jurisprudenta CEDO,
afirma cd legea noua trebuie sd respecte suveranitatea legii vechi, in
sensul ca legea noua nu poate desfiinta sau modifica reglementarea
juridica anterioara, iar legea veche sa admita, la randul ei, aplicarea
imediata si fara rezerve a legii noi, in sensul ca actiunea noii legi se
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intinde atat asupra faptelor pendinte, cat si asupra efectelor viitoare ale
raporturilor juridice trecute.

Normele legale aflate in conflict in cazul imobilelor expropriate in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, respectiv dispozitiile
Codului civil si cele ale Legii nr. 10/2001, vizeaza situatii ndscute sub
imperiul legii vechi, durabile insa in timp, prin efectele lor juridice,
generate uneori de ineficacitatea actelor de preluare.

Desi avantajos, prin posibilitatea partilor de a avea acces direct la
instantele judecatoresti, dreptul comun, fiind rigid si conservator in
campul sdu de aplicare, a fost inlocuit cu Legea nr. 10/2001, care
cuprinde atat norme speciale de drept substantial, cat si reglementarea
unei proceduri administrative, obligatorie, prealabild sesizarii instantei.

Prin dispozitiile sale, Legea nr. 10/2001 a suprimat, practic, posi-
bilitatea recurgerii la dreptul comun in cazul ineficacitatii actelor de
preluare a imobilelor nationalizate si, fard sd diminueze accesul la jus-
titie, a adus perfectiondri sistemului reparator, subordonandu-1, totodata,
controlului judecatoresc prin norme de procedura cu caracter special.

Potrivit art. 44 alin. (1) teza a II-a din Constitutie, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Astfel, prin
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 s-a recunoscut ca ,,persoanele ale
caror imobile au fost preluate fara titlu valabil 1si pastreaza calitatea
de proprietar avuta la data preluérii”, care va fi exercitatd ,,dupa pri-
mirea deciziei sau a hotararii judecatoresti de restituire, conform
prevederilor prezentei legi”. Drept urmare, decizia sau hotararea jude-
catoreasca de restituire implicd parcurgerea procedurii speciale pre-
vazute In Legea nr. 10/2001, cu excluderea procedurii de drept comun.

Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 373 din 4 mai
2006 ca ,Legea nr. 10/2001 recunoaste persoanelor indreptatite la
restituirea imobilelor preluate abuziv calitatea de proprietar avuta la
data preluarii, insd restituirea in naturd a imobilului si implicit
exercitarea dreptului de proprietate se fac numai In urma constatarii
dreptului de proprietate, fie prin decizie a autoritatii administrative
implicate 1n aplicarea legii, fie prin hotarare judecatoreasca, in cazul
in care deciziile acesteia sunt atacate n justitie.

Astfel Incat, dispunand cd proprietarul se poate bucura de toate
atributele dreptului sau numai pentru viitor, dupa primirea deciziei sau
hotararii judecatoresti de restituire, legiuitorul nu a facut altceva decat
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, instituind limitari rezonabile in exercitarea acestui drept, in
vederea asigurarii securitatii circuitului juridic, in deplina conformitate
cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Legea fundamentala”.
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Cum aceasta reglementare, data prin Legea nr. 10/2001, intere-
seaza ordinea publica, rezultd cd ea este de imediatd aplicare, in
concordantd cu principiul consacrat in art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

In acest cadru legislativ, deci, nu-si mai pot gasi aplicarea dispo-
zitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica in cazul actiunilor avand ca obiect imobile expro-
priate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, introduse dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001.

In adevar, prin textul de lege mentionat se prevede ci ,,daci bunu-
rile imobile expropriate nu au fost utilizate in termen de un an potrivit
scopului pentru care au fost preluate de la expropriat, respectiv lucra-
rile nu au fost incepute, fostii proprietari pot sa ceard retrocedarea lor,
dacia nu s-a facut o noua declarare de utilitate publica”.

Aceasta dispozitie Insi, ca si aceea a art. 481 C. civ., In care se
prevede cé ,,nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai
pentru cauza de utilitate publicd si primind o dreaptd si prealabild
despagubire”, nu mai pot servi ca temei in cazul actiunilor avand ca
obiect imobile expropriate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989 dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001.

Prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 s-a prevazut ca ,,imobilele
preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice
alte persoane juridice In perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechi-
zitiilor si nerestituite, se restituie, In natura, in conditiile prezentei legi”,
iar prin dispozitiile din alineatele urmatoare sunt reglementate masurile
reparatorii in cazurile in care restituirea in naturd nu mai este posibila.

Aceasta reglementare cu caracter special din Legea nr. 10/2001
ofera cadrul juridic complet pentru restituirea in natura si prin masuri
reparatorii in echivalent. In aceastd privinta este de subliniat cd art. 11
alin. (1) din aceasta lege mai prevede ca ,,imobilele expropriate si ale
caror constructii edificate pe acestea nu au fost demolate se vor
restitui in naturd persoanelor indreptatite, daca nu au fost instriinate,
cu respectarea dispozitiilor legale”, specificind ca ,,dacd persoana
indreptatitd a primit o despagubire, restituirea in natura este conditio-
natd de rambursarea unei sume reprezentdnd valoarea despagubirii
primite, actualizatd cu coeficientul de actualizare stabilit conform
legislatiei in vigoare”.

Dispozitiile din celelalte alineate ale art. 11 si urmdtoarele din
Legea nr. 10/2001 asigura realizarea in practica a Intregii proceduri de
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restituire si, respectiv, a masurilor reparatorii in echivalent, consti-
tuind cadrul juridic, cu caracter special, pentru cererile de retrocedare
a imobilelor expropriate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, singurul ce poate fi invocat dupa intrarea in vigoare a
dispozitiilor acestei legi.

Ca urmare, catd vreme Legea nr. 10/2001 constituie o lege spe-
ciala, reparatorie in cazul imobilelor preluate abuziv de stat, inclusiv
prin expropriere, precum si de imediata aplicare, deoarece intereseaza
ordinea publicd, iar Legea nr. 33/1994, care reglementeaza cadrul
exproprierii pentru cauza de utilitate publicd, are un caracter general
fatd de Legea nr. 10/2001, se constata ca dispozitiile art. 35 ale acestei
din urma legi nu sunt aplicabile actiunilor avand ca obiect imobile
expropriate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 care au fost
introduse dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001.

O atare interpretare este impusa si de reglementarea ce s-a dat prin
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, potrivit caruia ,,bunurile preluate de stat
fara un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea consim-
tamantului, pot fi revendicate de fostii proprietari sau de succesorii
acestora, daca nu fac obiectul unei legi speciale de reparatii”.

In acord cu solutiile adoptate de Curtea Constitutionald a Romaniei
privind domeniul de aplicare a Legii nr. 10/2001 si buna-credinta a
cumpdratorului chirias, se constatd cd aceasta lege, 1n limitele date de
dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, constituie dreptul
comun in materia retrocedarii, in natura sau in echivalent, a imobilelor
preluate de stat, cu sau fara titlu valabil, in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989.

Numai persoanele exceptate de la procedura Legii nr. 10/2001,
precum si cele care, din motive independente de vointa lor, nu au
putut, In termenele legale, sd utilizeze aceasta procedura au deschisa
calea actiunii In revendicarea-retrocedarea bunului litigios, daca acesta
nu a fost cumparat, cu buna-credintd §i cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 112/1995, de catre chiriasi.

Cu atat mai mult sunt, deci, inadmisibile si actiunile in revendicare
introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 de persoanele
care au utilizat procedura din aceasta lege speciald, solutie conforma
cu regula non bis in idem si cu principiul securitatii juridice consacrat
in jurisprudenta CEDO (Brumarescu — 1997 s.a.).

Legea nr. 10/2001 suprima, asadar, actiunea dreptului comun al
revendicarii, dar nu §i accesul la un proces echitabil, intrucit, ca lege
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nouad, perfectioneaza sistemul reparator si procedural, controlul jude-
catoresc al reparatiilor, prin accesul deplin si liber la trei grade de
jurisdictie, in conditiile art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie si ale
art. 6 alin. (1) din Conventia europeana a drepturilor omului.

Potrivit Legii nr. 10/2001 se conferd plenitudine de jurisdictie in
materie, cu obligatia examinarii fondului cauzei, In prima instanta de
catre tribunal, in apel, pe cale devolutiva, de cétre curtea de apel si in
recurs, in limitele motivelor prevazute de art. 304 pct. 1-9 C. proc. civ.,
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civila si de proprietate
intelectuala.

Or, din moment ce a fost adoptata Legea nr. 10/2001, avand tocmai
caracterul special mentionat, care reglementeaza toate situatiile ce
privesc restituirea in naturd sau masuri reparatorii prin echivalent in
cazul imobilelor expropriate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, se impune ca dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994 si fie con-
siderate ramase fara aplicare in cazul actiunilor avand ca obiect aseme-
nea imobile, daca au fost introduse dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001, ca si in toate celelalte cazuri de preluate abuziva de catre stat.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si ale
art. 329 C. proc. civ., urmeaza a se admite recursul in interesul legii si
a se decide in sensul ca dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994 pri-
vind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd nu sunt aplicabile
in cazul actiunilor avand ca obiect imobile expropriate in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, daca au fost introduse dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 10/2001.

5. Admisibilitatea actiunii in revendicare a imobilelor
preluate de stat in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, intemeiata pe dispozitiile dreptului comun,
dar formulata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001

Conventia pentru ap&rarea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, art. 6

Primul protocol aditional, art. 1

C. civ., art. 480

Legea nr. 213/1998, art. 6 alin. (2)

Legea nr. 10/2001

1. in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile dreptului comun,
avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv in
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perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, formulate dupa intra-
rea in vigoare a Legii nr. 10/2001, concursul dintre legea speciala
si legea generala se rezolva in favoarea legii speciale, conform
principiului specialia generalibus derogant, chiar daca acesta nu
este prevazut expres in legea speciala.

Prin urmare, persoanele carora le sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 10/2001 nu au posibilitatea de a opta intre calea preva-
zuta de acest act normativ si aplicarea dreptului comun in materia
revendiciérii, respectiv dispozitiile art. 480 C. civ.

Cu atat mai mult, persoanele care au utilizat procedura Legii
nr. 10/2001 nu mai pot exercita, ulterior, actiuni in revendicare
avand in vedere regula electa una via si principiul securitatii
raporturilor juridice consacrat in jurisprudenta CEDO.

2. in cazul in care sunt sesizate neconcordante intre legea
speciala, respectiv Legea nr. 10/2001, si Conventia europeana a
drepturilor omului, aceasta din urma are prioritate. Aceasta prio-
ritate poate fi daté in cadrul unei actiuni in revendicare, intemeiata
pe dreptul comun, in masura in care astfel nu s-ar aduce atingere
unui alt drept de proprietate ori securitatii raporturilor juridice.

I.C.C.J., Sectiile Unite, Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008,
M. Of. nr. 108 din 23 februarie 2009

Prin recursul in interesul legii nr. 807/C/190/2007, 806/C/189/2007,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitie in data de 4 octombrie 2007, si prin precizarile si
completarile transmise de procurorul general la data de 1 aprilie 2008,
ca urmare a Incheierii din data de 19 decembrie 2007, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se invedereaza ci in practica judi-
ciara nu existd un punct de vedere unitar cu privire la admisibilitatea
actiunilor Intemeiate pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect
revendicarea imobilelor preluate abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, actiuni formulate dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001.

Analizand recursul in interesul legii si hotararile judecatoresti
anexate acestuia, inalta Curte constatd urmitoarele:

Recursul in interesul legii declarat cu privire la ,admisibilitatea
actiunilor Intemeiate pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect
revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, actiuni formulate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 10/2001”, asa cum a fost precizat si completat de procurorul



