CAPITOLUL I. NOTIUNI INTRODUCTIVE
PRIVIND PROCESUL CIVIL

Sectiunea 1. Notiunea, fazele
si etapele procesului civil

§1. Notiunea de ,,proces civil”

Protectia juridica a drepturilor subiective civile si a altor situatii juridice ocrotite de
lege se obtine prin intermediul procesului civil.

Procesul civil poate fi definit ca activitatea pe care o desfdsoard instanta de judeca-
td, pdrtile, alte persoane sau organe care participd la judecatd, in scopul realizérii sau
recunoasterii drepturilor subiective si a altor situatii juridice deduse judecdtii, precum si
al executdrii silite a hotdrdrilor judecdtoresti si a altor titluri executorii, conform pro-
cedurii stabilite de lege.

§2. Fazele si etapele procesului civil

Procesul civil parcurge doua mari faze: faza judecatii si faza executarii silite.

Faza judecdtii cuprinde judecata in prima instanta si judecata in cadile de atac.

Judecata in primd instantd parcurge, de reguld, patru etape: etapa scrisa, etapa
cercetarii procesului, etapa dezbaterilor si etapa deliberarii si pronuntarii hotararii.

Etapa scrisd incepe cu cererea de chemare in judecatd, care este actul de procedu-
ra prin care partea interesata (care poarta denumirea de reclamant) supune judecatii o
pretentie pe care o formuleaza impotriva unei alte parti (care se numeste parat).

Dupa sesizarea instantei cu cererea de chemare in judecatd, completul de judecata
caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza va verifica daca cererea reclamantului este de
competenta sa si dacd aceasta indeplineste conditiile formale previzute de lege. in
situatia in care cauza nu este de competenta sa, completul caruia i-a fost repartizata
cererea dispune, prin incheiere, trimiterea dosarului completului specializat competent
sau, dupd caz, sectiei specializate competente din cadrul instantei sesizate. in cazul in
care cererea reclamantului nu indeplineste conditiile formale prevazute de lege, comple-
tul de judecata competent va dispune regularizarea cererii de chemare in judecata,
punand in vedere reclamantului sa complineasca lipsurile cererii, sub sanctiunea anularii
acesteia. Dacd reclamantul va complini lipsurile in termenul prevazut de lege, cererea de
chemare in judecata va fi comunicata paratului, pentru ca acesta sa raspunda printr-o
intdmpinare, care reprezinta un alt act de procedura scris, prin intermediul caruia paratul
se apard impotriva pretentiei reclamantului. Intdmpinarea formulats de citre parat va fi
comunicata reclamantului, urmand ca acesta sa depuna rdspunsul la intémpinare.
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Uneori, paratul paraseste atitudinea pur defensiva si formuleaza pretentii proprii
fata de reclamant, prin intermediul unei cereri reconventionale.

De asemenea, partilor initiale li se pot adauga si alte persoane, care, intrand in
proces din proprie initiativa sau din initiativa reclamantului ori a paratului sau chiar a
instantei, dobandesc calitatea de parti. Actele de procedura prin care tertii sunt atrasi
in proces imbraca si ele forma scrisa, fiind: cererea de interventie principala sau acce-
sorie, cererea de chemare in judecata a altor persoane ce ar putea pretinde aceleasi
drepturi ca si reclamantul, cererea de chemare in garantie, cererea de aratare a titula-
rului dreptului real, precum si introducerea din oficiu a tertilor in procesul civil.

Etapa scrisa are ca scop stabilirea cadrului procesual, din punctul de vedere al obiec-
tului si al partilor, precum si informarea reciproca a partilor despre pretentiile si mijloa-
cele lor de aparare, care, in acelasi timp, sunt aduse si la cunostinta instantei.

Judecatorul nu poate solutiona litigiul numai pe baza afirmatiilor facute de fiecare
parte, astfel incat, in desfasurarea procesului civil, apare o a doua etapa, cea a cer-
cetdrii procesului, care are ca scop formarea convingerii judecatorului cu privire la
raportul juridic substantial dintre parti, in temeiul probelor ce se administreaza si al
concluziilor partilor referitoare la eventualele exceptii procesuale invocate.

Dupa terminarea cercetarii procesului, se intra in cea de-a treia etapa, cea a dez-
baterilor in fond, in cadrul careia partile au posibilitatea de a a-si sustine in mod real
pretentiile, in urma probatoriului administrat in cauza, prin intermediul concluziilor in
fond.

Dupa inchiderea dezbaterilor, urmeaza etapa deliberdrii si pronuntdrii hotdrdrii.
Deliberarea are loc in secret, in camera de consiliu, nsa hotdrarea se pronunta in se-
dinta publica.

Odata cu parcurgerea acestor etape, se finalizeaza judecata in prima instanta.

Partea nemultumita de hotararea primei instante poate sa o atace cu apel. Apelul
este o cale de atac ordinara (simpla nemultumire a partii sau partilor este suficients,
legea neprevadzand expres motivele pentru care poate fi exercitat apelul), in principiu
suspensiva de executare (termenul de apel, iar apoi introducerea cererii de apel sus-
penda de drept executarea silitd, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege) si de-
volutiva (in fata instantei de apel are loc sau poate avea loc o noua judecata in fond).

Totodatd, in conditiile legii, partea interesata poate exercita recursul, cale de atac
extraordinara, de reformare, nedevolutiva, in principiu nesuspensiva de executare.

Legea permite si exercitarea unor cai extraordinare de atac (pentru motivele anu-
me stabilite de lege), nesuspensive de executare, de retractare (sunt de competenta
instantei care a pronuntat hotararea ce se atacad), anume contestatia in anulare si revi-
zuirea.

Uneori, faza judecatii nu parcurge decat judecata in prima instanta, alteori par-
curge si judecata in caile de atac, dar nu n toate; de altfel, contestatia Tn anulare si
revizuirea sunt destul de rar intalnite in practica.

Faza executdrii silite intervine n cazul hotararilor judecatoresti susceptibile de a fi
puse in executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului, precum si in cazul altor
titluri executorii, daca debitorul nu isi executa de bunavoie obligatia.

Nu este obligatoriu ca procesul civil sa parcurga ambele faze. Astfel, va lipsi faza
executdrii silite atunci cand debitorul si executa de bunavoie obligatia sau cand hota-
rarea judecatoreasca nu este susceptibila de executare silita (de exemplu, hotararile
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pronuntate in cererile in constatarea existentei sau inexistentei unui drept, cele prin
care se respinge cererea de chemare in judecata, prin care se dispune anularea sau
rezolutiunea, rezilierea unui contract, fara a se dispune si restituirea prestatiilor etc.).

De asemenea, este posibil sa se puna in executare un alt titlu executoriu decat o
hotdrare judecatoreasca (de exemplu, un act autentic notarial care constata o creanta
certd, lichida si exigibild, o cambie, un bilet la ordin etc.), asa incat procesul civil nu va
mai parcurge faza judecatii, ci numai cea a executarii silite.

Sectiunea a 2-a. Normele de drept procesual civil

§1. Notiunea si clasificarea normelor de drept procesual civil

Prin norme ale dreptului procesual civil desemnam acele reguli generale si abstrac-
te care reglementeazd organizarea si desfdsurarea procesului civil.

Normele juridice care alcdtuiesc dreptul procesual civil sunt susceptibile de mai
multe clasificari.

Astfel, sub aspectul obiectului pe care il reglementeazd, normele de drept procesual
civil se impart in norme de organizare judecdtoreascd, norme de competentd si norme
de procedura.

Normele de organizare judecatoreasca reglementeaza functionarea instantelor ju-
decatoresti si a parchetelor, admiterea in magistratura, statutul magistratilor (numirea
si avansarea in functie, drepturi si indatoriri, raspunderea disciplinara), compunerea si
constituirea instantei, activitatea personalului auxiliar, administrativ si de serviciu, va-
canta judecatoreasca. Sediul principal al acestor norme il reprezinta Legea de organi-
zare judecatoreasca, dar ele pot fi intalnite si in alte acte normative.

Normele de competenta reglementeaza delimitarea atributiilor instantelor judeca-
toresti de atributiile altor organe de jurisdictie sau cu activitate jurisdictionala (compe-
tenta generald), repartizarea pricinilor civile de competenta instantelor judecatoresti
intre instante de grad diferit (competenta materiala), precum si intre instante de ace-
lasi grad (competenta teritoriala). Sediul principal al normelor de competenta este Co-
dul de procedura civild, insa norme de competenta pot fi intalnite si in acte normative
speciale.

Normele de procedurd reglementeaza modul de judecata, precum si executarea
silita, sediul principal al acestora constituindu-I Codul de procedura civila.

in functie de intinderea cdmpului de aplicare, normele de drept procesual civil se
impart in norme generale si norme speciale.

Normele generale se aplica in toate cazurile si in orice materie, daca legea nu pre-
vede altfel. Ele se gasesc, de reguld, in Codul de procedura civila.

Normele speciale sunt aplicabile numai in cazurile expres stabilite de lege. Aceste
norme pot fi intalnite fie in Codul de procedura civild, disparat [de exemplu, art. 135
alin. (4) statueaza ca instanta competenta va hotari asupra conflictului de competenta,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, printr-o hotarare definitiva, derogand astfel
de la art. 14 alin. (1) si art. 17; art. 144 alin. (2), in raport de care hotararea prin care se
solutioneaza stramutarea se da fara motivare si este definitiva, text care deroga de la
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art. 425 alin. (2) lit. b) C.proc.civ. etc.] sau grupate in Cartea a VI-a, consacratd pro-
cedurilor speciale, fie in acte normative speciale.

Calificarea unei norme de drept procesual civil ca speciala sau generala prezinta
importanta practicd deosebita, deoarece norma generald reprezinta situatia de drept
comun, iar norma speciala constituie exceptia, astfel incat trebuie respectate doua re-
guli: norma speciald deroga de la norma generald — specialia generalibus derogant, insa
norma generala nu deroga de la norma speciala — generalia specialibus non derogant.

Fiind derogatorie de la norma generald, rezulta ca norma speciala se aplica ori de
cate ori ne gasim in fata unui caz ce intra sub incidenta prevederilor sale, deci norma
speciald se aplicd prioritar fatd de norma generald, chiar si atunci cdnd norma speciald
este mai veche decdt norma generald.

Pe cale de consecinta, ar trebui sa se admita ca o norma de drept procesual civil
speciald nu poate fi modificatd sau abrogata decat expres (si direct) de o norma
generald ulterioard. Aceasta concluzie rezulta si din regula generalia specialibus non
derogant, in sensul ca, daca norma generala (ulterioara) nu deroga de la norma speciala
(anterioara), inseamna ca aceasta din urma nu a fost modificata sau abrogata.

Pentru aspectele pe care nu le reglementeaza, norma speciald se completeazd cu
normele generale in materie, iar nu cu alte norme speciale, afara de cazurile expres
prevazute de lege. Aceasta concluzie este impusa de insasi regula specialia generalibus
derogant, in sensul c3, fiind derogatorie de la dreptul comun, norma speciala este de
stricta interpretare si aplicare, deci nu poate fi aplicata, prin analogie, la situatiile ce nu
se incadreaza in prevederile sale, aceste situatii urmand a fi guvernate de normele
generale.

Pot exista si situatii in care intrd in concurs doud norme speciale, fiind necesar a se
stabili care dintre acestea urmeaza a se aplica. Spre exemplu, art. 999 alin. (1) C.proc.civ.
prevede ca ordonanta presedintiald este supusa numai apelului in termen de 5 zile de la
pronuntare sau de la comunicare, dupa cum s-a dat cu sau fara citarea partilor, iar
art. 132 alin. (3) C.proc.civ. dispune ca hotdrarea de declinare a competentei nu este
supusa niciunei cai de atac; intrucat aceasta din urma norma se refera la o anumita
solutie, indiferent de materie, trebuie sa admitem ca hotdrarea prin care instanta
sesizata cu o ordonanta presedintiala isi declina competenta nu este supusa niciunei cai
de atac.

In functie de natura interesului ocrotit la edictarea normei, normele dreptului
procesual civil sunt de ordine publica si de ordine privata.

Norma de drept procesual civil este de ordine privata daca urmareste ocrotirea
unui interes individual, Tn schimb, este de ordine publica daca depaseste cadrul inte-
resului individual al partilor, protejand (si) un interes public sau chiar interesul general
al societatii.

Pentru calificarea unei norme ca fiind de ordine publica sau de ordine privata, se
poate apela, uneori, la indicatia legiuitorului, concretizata prin expresiile folosite in
cuprinsul normei.

Alteori, norma nu contine o astfel de indicatie sau, desi cuprinde o indicatie, expri-
marea textului este defectuoasd, nepermitand sa se dea o calificare exactd, ipoteza in
care trebuie sa se tina cont de finalitatea textului, pentru a se stabili daca norma de-
paseste interesul personal al partilor, urmarind asigurarea distribuirii justitiei in cadrul
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procesului civil sau, dimpotrivda, norma urmadreste doar ocrotirea intereselor partilor
sau ale uneia dintre ele.

n doctrina si in practica judiciara s-au cristalizat unele reguli de interpretare, por-
nindu-se de la clasificarea normelor de drept procesual civil in functie de obiectul lor
de reglementare.

Astfel, normele de organizare judecdtoreascd au caracter de ordine publicd,
exceptand normele care reglementeaza recuzarea pentru cazurile de incompatibilitate
prevazute de art. 42 C.proc.civ.

Normele de competentd generald, normele de competentd materiald si normele de
competentd teritoriald exclusivd sunt de ordine publicd, astfel cum stabileste art. 129
alin. (2) C.proc.civ. Sunt insa de ordine privatd, potrivit art. 129 alin. (3) C.proc.civ.,
normele care reglementeaza competenta teritoriala atunci cand partile pot inlatura o
asemenea competenta.

Normele de procedurd au caracter de ordine publicd daca determina ordinea fireas-
ca a judecatii si a executarii silite, potrivit fazelor si etapelor procesului civil sau daca
stabilesc principii ale procedurii civile, insa au caracter de ordine privata daca stabilesc
facilitati pentru ambele parti ori pentru una dintre ele.

Precizam ca, uneori, in doctrina procesuala civila nu se face referire la clasificarea in
norme de ordine publica si norme de ordine privata, ci se vorbeste despre clasificarea
in norme imperative si norme dispozitive, clasificare care ar avea drept criteriu caracte-
rul conduitei prescrise. Nu exista insa suprapunere perfecta intre normele de ordine
publica si normele imperative, respectiv intre normele de ordine privata si normele
dispozitive, in sensul ca sunt imperative toate normele de ordine publica, dar si o parte
semnificativa a normelor de ordine privata, in masura in care derogarea de la 0 aseme-
nea norma ar atrage sanctiuni procedurale; o norma este dispozitiva atunci cand s-ar
putea deroga de la continutul ei fara a atrage vreo sanctiune procedurala.

Aceasta clasificare prezintd interes sub urmatoarele aspecte:

— partile nu pot conveni, nici chiar cu autorizarea instantei, sa se abata de la norme-
le de ordine publica, dar se pot intelege, expres sau tacit, sa deroge de la normele de
ordine privata;

— efectuarea unui act de procedura cu nerespectarea unei norme de ordine publica
prin care se instituie o conditie de validitate atrage nulitatea absoluta, in vreme ce
incalcarea unei norme de ordine privata (si imperativa) atrage nulitatea relativa;

— partile nu pot acoperi prin vointa lor viciile unui act de procedura savarsit cu
incdlcarea unei norme de ordine publica si nici nu pot, in principiu, renunta valabil la
dreptul de a invoca nesocotirea unei astfel de norme, insa, in cazul normei de ordine
privata, partea protejata de acea norma poate renunta la dreptul de a se prevala de
nerespectarea acesteia;

— incalcarea unei norme de ordine publica, de reguld, poate fi invocata de oricare
dintre parti, de instanta din oficiu sau de procuror, insa nerespectarea normei de ordi-
ne privata (si imperativa) poate fi invocata numai de partea in favoarea careia a fost
edictata norma respectiva;

— incalcarea unei norme de ordine privata (si imperativa) trebuie invocata intr-un
anumit termen (de reguld, pentru neregularitatile savarsite pana la inceperea judecatii,
prin intdmpinare sau, daca intdmpinarea nu este obligatorie, la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate, iar pentru neregularitatile savarsite in cursul
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judecatii, la termenul la care s-a savarsit neregularitatea sau, daca partea nu este pre-
zentd, la termenul de judecata imediat urmator si inainte de a pune concluzii pe fond);
nerespectarea normei de ordine publica poate fi invocata, de reguld, in orice stare a
judecatii, desigur, tindndu-se cont si de dispozitiile legale referitoare la exercitarea
cailor de atac, cum ar fi, spre exemplu, art. 488 alin. (2) C.proc.civ.

§2. Aplicarea normelor de drept procesual civil

2.1. Aplicarea in timp a normelor de drept procesual civil

Pentru ipoteza succesiunii legilor (normelor) procesuale civile in timp, legiuitorul
nostru a optat pentru regula care da cea mai mare satisfactie previziunii, potrivit careia
faza judecdtii, in intregul ei, este guvernata de dispozitiile legii in vigoare la momentul
pornirii acesteia, respectiv la data inregistrdrii cererii de chemare in judecatd, iar faza
executdrii silite este guvernata de legea in vigoare la momentul declansdrii executdrii
silite, respectiv al inregistrdrii cererii de incuviintare a executdrii silite.

Astfel, art. 24 C.proc.civ. dispune ca dispozitiile legii noi de procedura se aplica
numai proceselor si executarilor silite Tncepute dupa intrarea acesteia in vigoare, iar
art. 25 alin. (1) C.proc.civ. prevede ca procesele in curs de judecata si executarile silite
incepute sub legea veche raman supuse dispozitiilor acesteia™.

Referitor la succesiunea in timp a normelor de competentd, art.25 alin. (2)
C.proc.civ. stabileste, in aplicarea regulii mentionate mai sus, ca procesele in curs de
judecata la data schimbarii competentei instantei legal investite vor continua sa fie
judecate de acele instante, potrivit legii sub care au inceput. Asadar, instanta compe-
tenta potrivit legii vechi, care era deja sesizata la momentul aparitiei legii noi, nu isi va
declina competenta in favoarea instantei competente potrivit legii noi. Mai mult,
aceeasi prevedere legala mai mentioneaza ca, in caz de trimitere spre rejudecare,
raman aplicabile dispozitiile legale privitoare la competenta in vigoare la data cand a
inceput procesul. Prin urmare, in cazul anuldrii hotararii apelate si trimiterii spre
rejudecare primei instante, in cazurile si conditiile prevazute de art. 480 alin. (3) si (4)
C.proc.civ., se va trimite cauza spre rejudecare instantei competente potrivit legii in
vigoare la momentul declansarii procesului (inregistrarii cererii de chemare in jude-
cata), fiind fara relevanta faptul ca intre timp a aparut o lege noua care stabileste com-
petenta in favoarea altei instante. Aceeasi este solutia si Tn cazul admiterii recursului si
casarii cu trimitere — art. 497 si art. 498 alin. (2) C.proc.civ.

Pentru ipoteza in care legea noua desfiinteaza o instantd, art. 25 alin. (3) C.proc.civ.,
din considerente de ordin practic, nu mai mentine solutia supravietuirii legii vechi pentru
cauzele in curs de solutionare, ci prevede ca dosarele se vor trimite din oficiu instantei
competente potrivit legii noi.

W T ceea ce priveste sintagma ,procese si executari silite” utilizata de dispozitiile legale care regle-
menteaza aplicarea in timp a legii, trebuie precizat cd, desi indeobste prin ,proces civil” se intelege atat faza
judecatii, cat si faza executarii silite, in aceastda materie legiuitorul a inteles sa separe cele doud faze ale
procesului in curs de desfasurare, astfel incat, in materia succesiunii legilor in timp, cuvantul ,proces” este
folosit in sensul de proces in curs de judecata, desemnand doar faza judecatii.
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n ceea ce priveste legea aplicabild mijloacelor de probd, art. 26 C.proc.civ. distinge
intre, pe de o parte, admisibilitatea si forta probanta ale anumitor mijloace de proba,
iar, pe de alta parte, administrarea probelor. Astfel, potrivit alin. (1), conditiile de admi-
sibilitate si puterea doveditoare a probelor preconstituite si a prezumtiilor legale vor fi
guvernate de legea in vigoare la data producerii ori, dupa caz, a savarsirii faptelor juri-
dice care fac obiectul probatiunii. Textul de lege nu acopera insa si admisibilitatea pro-
belor nepreconstituite (spre exemplu, admisibilitatea probei prin declaratiile martori-
lor), ceea ce inseamna cd urmeaza a se aplica regula generald, deci ca admisibilitatea
probelor nepreconstituite este guvernata de legea in vigoare la data declansarii pro-
cesului. Alineatul (2) al art. 26 dispune ca administrarea probelor se face potrivit legii in
vigoare la data administrarii lor, deci legea noua este de imediata aplicare.

Si hotdrdrii judecdtoresti i sunt aplicabile dispozitiile legii in vigoare la data incepe-
rii procesului. Tn acest sens, art. 27 C.proc.civ. dispune cd ,hotérarile riman supuse cii-
lor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul”.

Executarea silitd este guvernata de legea in vigoare la momentul declansarii execu-
tarii silite. Prin urmare, chiar daca hotararea (sau un alt titlu executoriu) ce urmeaza a
fi pusa in executare a fost obtinuta pe vechea reglementare, in cazul in care cererea de
executare silita a fost inregistrata dupa intrarea in vigoare a unei noi reglementari, exe-
cutarii silite 1i vor fi aplicabile dispozitiile noii reglementari.

2.2. Aplicarea in spatiu a normelor de drept procesual civil

Aplicarea normelor de drept procesual civil in spatiu prezinta un aspect intern si
unul international.

Potrivit art. 28 alin. (1) C.proc.civ., dacd prin lege nu se dispune altfel, dispozitiile
legii de procedura se aplica proceselor de pe intreg teritoriul tarii.

De asemenea, Cartea a Vll-a a Codului contine norme juridice referitoare la proce-
sul civil international.

Sectiunea a 3-a. Principiile fundamentale
ale procesului civil

Cu titlu de noutate legislativa, noul Cod de procedura civild a reglementat in mod
expres principiile fundamentale ale procesului civil.

Tnainte de a analiza succint aceste principii, precizim c3 respectarea principiilor
fundamentale ale procesului civil constituie o indatorire nu numai pentru parti, ci si
pentru instanta de judecata. Tn acest sens, art. 20 C.proc.civ. stipuleaza ca judecétorul
are indatorirea sa asigure respectarea si sa respecte el insusi principiile fundamentale
ale procesului civil, sub sanctiunile previzute de lege. Tn cazul nerespectdrii principiilor
fundamentale ale procesului civil de catre judecator, acesta poate fi sanctionat disci-
plinar, iar hotdrdrea atacatd este susceptibild de a fi desfiintatd prin exercitarea cailor
de atac, in conditiile legii.
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§1. Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil

Articolul 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului stabileste ca orice per-
soand are dreptul in deplina egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de catre
un tribunal independent si impartial care va hotari asupra drepturilor si obligatiilor
sale.

Si art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice stipuleaza
ca orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil
si public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
care sa decida asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

De asemenea, art. 6 parag. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale instituie dreptul oricarei persoane la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Constitutia Romaniei™ prevede, in art.21 alin. (3), cd partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

in sfarsit, art. 6 alin. (1) C.proc.civ. dispune c& orice persoand are dreptul la jude-
carea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta
independentd, impartiala si stabilita de lege, instanta fiind datoare, in acest scop, sa
dispund toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii, iar alin. (2) al aceluiasi articol extinde aplicabilitatea acestui principiu si la
faza executarii silite.

Spre deosebire de art. 6 parag. 1 din Conventie, care vizeaza drepturile si obligatiile
cu caracter civil, art. 6 C.proc.civ. este aplicabil tuturor proceselor in materie civild, pre-
cum si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu exclud apli-
cabilitatea Codului de procedura civila. Spre exemplu, contestatia al carei obiect il
constituie obligatii patrimoniale din domeniul dreptului fiscal nu intra in notiunea de
,contestatie asupra unor drepturi si obligatii cu caracter civil”, retinuta in jurisprudenta
C.E.D.O.5si, prin urmare, este exclusa din sfera de aplicare a art. 6 parag. 1 din Con-
ventie, in schimb, solutionarea unui asemenea litigiu in fata instantelor romane se va
face cu respectarea art. 6 C.proc.civ.m

Dreptul la o instantd este prima garantie conferitda oricarui justitiabil pentru
existenta unui proces echitabil.

Dreptul la o instanta presupune, in primul rand, dreptul persoanei de a sesiza
instanta respectivd. De altfel, art. 5 alin. (1) C.proc.civ. stabileste indatorirea judecato-
rului de a primi o cerere adresata instantei judecatoresti.

n al doilea rand, dreptul la o instanta implicd dreptul justitiabilului de a obtine pro-
nuntarea unei solutii, in urma examinarii cauzei sale, de catre instanta sesizata.

Dreptul la o instanta nu are caracter absolut, fiind compatibil cu limitari legale, insa
numai in masura in care acestea nu ating dreptul in Tnsdsi substanta sa. O limitare a
dreptului de a sesiza instanta ar fi in concordantd cu dispozitiile art. 6 parag. 1 din

w Republicata in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
! D.N. THEOHARI, M. EFTIMIE, in G. BOROI (coord.), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole,
vol. |, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013 (citat in continuare Noul Cod, vol. I), p. 27.
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Conventie dacd urmareste un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de pro-
portionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Dreptul la o instanta mai implica si dreptul de a obtine executarea hotdrdrii pro-
nuntate in cadrul procesului.

Pentru a constitui o garantie a unui proces echitabil, instanta care solutioneaza
cauza trebuie sa indeplineasca exigente de independentd si impartialitate si sa fie
stabilitd de lege.

Instanta europeana a drepturilor omului a stabilit in jurisprudenta sa ca, pentru a
determina daca o instanta este independenta, trebuie luati in considerare urmatorii
factori: modul de desemnare si durata mandatului membrilor care o compun; existen-
ta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare; posibilitatea de a se verifica
daca instanta prezintd sau nu aparenta de independenta in sensul de incredere pe
care, intr-o societate democratica, instantele trebuie sa o inspire justitiabililor.

Independenta instantei se apreciaza nu numai in raport cu partile, dar si fata de
celelalte puteri constituite Tn stat — puterea executiva si puterea legislativa.

Potrivit jurisprudentei C.E.D.O., impartialitatea consta in absenta oricdrei preju-
decati sau a oricarei idei preconcepute privitoare la solutia unui proces. Impartialitatea
se apreciaza sub doua aspecte, anume posibilitatea de a determina convingerea perso-
nald a unui judecator intr-o anumita imprejurare (impartialitate subiectiva), precum si
imprejurarea ca judecatorul oferd toate garantiile suficiente spre a exclude, in per-
soana sa, orice banuiala legitima (impartialitate obiectiva).

n ceea ce priveste conditia stabilirii instantei prin lege, aceasta se referd nu numai
la necesitatea reglementarii legislative a existentei si organizarii instantei, dar si a com-
punerii si constituirii sale.

O alta garantie pentru un proces echitabil vizeaza exigentele impuse procedurii de
judecata, fiind necesar ca aceasta sa se desfasoare in termen optim si previzibil.

Se observa ca art. 6 alin. (1) C.proc.civ. foloseste notiunea de ,termen optim si
previzibil” in locul celei utilizate in art. 6 parag. 1 din Conventie, de ,termen rezonabil”,
terminologia aleasa de legiuitorul nostru desemnand Tnsa acelasi principiu al celeritdtii
procedurilor judiciare, dar intr-o modalitate mult mai explicita. Termenul optim de
solutionare a unei cauze implica durata care asigura cea mai buna eficienta in reali-
zarea justitiei, iar previzibilitatea acestuia confera partilor posibilitatea de a estima
evolutia etapelor procesuale in timp.

n jurisprudenta C.E.D.O., caracterul rezonabil al duratei unei proceduri judiciare se
apreciaza in functie de particularitatile fiecarei cauze, precum si tinand cont de com-
plexitatea cauzei in fapt si in drept, de comportamentul partilor in proces, de compor-
tamentul autoritatilor statale competente.

Cerinta solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil impune in sarcina
judecatorului obligatia de a dispune toate masurile permise de lege pentru a asigura
desfasurarea cu celeritate a procesului.

Celeritatea trebuie sa caracterizeze orice procedura de solutionare a unei cauze, iar
nu numai a celor pentru care legea prevede in mod expres o procedura urgenta, notiu-
nile de ,celeritate” si de ,urgentd” fiind distincte in terminologia juridica; celeritatea
impune judecatorului obligatia de a evita ca procesul sa treneze pe rolul instantei,
urmarind respectarea termenelor legale si a celor judecatoresti si aplicind sanctiunile
corespunzatoare in caz de nerespectare a acestora de catre parti, in vreme ce, in
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ipoteza procedurilor care se solutioneaza de urgentd, legea insasi apreciaza ca pricina
respectivd impune o celeritate sporita in solutionare in raport de celelalte cauze.

De retinut ca, potrivit art. 238 alin. (1) C.proc.civ., la primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate, judecatorul, dupa ascultarea partilor, va estima durata
necesara pentru cercetarea procesului, tinand cont de imprejurarile cauzei, astfel incat
procesul sa fie solutionat intr-un termen optim si previzibil, durata astfel estimata fiind
consemnata in incheiere.

Exista numeroase alte dispozitii care au ca scop asigurarea unui termen optim si pre-
vizibil procesului civil, cum ar fi art. 201 alin. (3), (4) si (5), art. 241 alin. (1) C.proc.civ. etc.

Tncalcarea dreptului pértilor la solutionarea procesului intr-un termen optim si
previzibil poate fi invocata pe calea contestatiei privind tergiversarea procesului, aceas-
ta vizand luarea unor masuri legale pentru ca respectiva situatie sa fie inlaturata.

n exigentele impuse procesului din perspectiva art. 6 parag. 1 din Conventie sunt in-
cluse si publicitatea dezbaterilor, egalitatea armelor, motivarea hotararilor si contra-
dictorialitatea. Toate aceste cerinte suplimentare se regasesc si in Codul de procedura ci-
vila, facand Tnsa obiectul unor articole distincte. Egalitatea, contradictorialitatea si pu-
blicitatea dezbaterilor sunt reglementate ca principii distincte de art. 8, art. 14, respectiv
art. 17, iar motivarea hotararilor este impusa de art. 425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ.

§2. Principiul disponibilitatii

Principiul disponibilitatii, specific procesului civil, este consacrat de art. 9 C.proc.civ.,
precum si, explicit sau implicit, de alte dispozitii legale, precum art. 22 alin. (6) C.proc.civ.

Prin principiul disponibilitatii se intelege faptul ca pdrtile pot determina nu numai
existenta procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a pune
capat procesului Tnainte de a interveni o hotarare asupra fondului pretentiei supuse ju-
decatii, ci si continutul procesului, prin stabilirea cadrului procesual, in privinta partilor,
obiectului si cauzei, precum si a fazelor si etapelor pe care procesul le-ar putea par-
curge'™.

n esents, principiul disponibilitatii presupune:

— dreptul persoanei interesate de a porni sau nu procesul;

— dreptul partilor de a determina cadrul procesual, atat din punctul de vedere al
obiectului, cauzei si partilor, cat si din perspectiva apararilor formulate in proces;

— dreptul partilor de a pune capat procesului, prin efectuarea unor acte procesuale
de dispozitie.

De retinut ca principiul disponibilitatii nu are caracter absolut, fiind deci susceptibil
de limitari, insa numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.

Cat priveste pornirea procesului civil, retinem in primul rand art.9 alin. (1)
C.proc.civ., potrivit caruia procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau, in
cazurile anume prevazute de lege, la cererea altei persoane, organizatii ori a unei
autoritati sau institutii publice ori de interes public.n al doilea rand, mentiondm
art. 192 alin. (1) teza | C.proc.civ., care prevede ca, pentru apararea drepturilor si inte-
reselor sale legitime, orice persoana se poate adresa justitiei prin sesizarea instantei

g, BoRrol, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, vol. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001 (citat in
continuare Codul 2001), p. 119.
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competente cu o cerere de chemare in judecatd, ceea ce inseamna cd persoana
interesatd nu este obligata sa recurga la procesul civil. Ins3 teza a Il-a a aceluiasi alineat
dispune c3, in cazurile anume prevazute de lege, sesizarea instantei poate fi facuta si
de alte persoane sau organe.

n acest sens, potrivit art. 37 C.proc.civ., in cazurile si in conditiile previzute exclu-
siv prin lege, se pot introduce cereri sau se pot formula aparari si de catre persoane,
organizatii, institutii sau autoritati, care, fara a justifica un interes personal, actioneaza
pentru apararea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii
speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.

De asemenea, conform art. 92 alin. (1) C.proc.civ., procurorul poate porni orice
actiune civila, ori de cate ori este necesar pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor, precum si
n alte cazuri expres prevazute de lege.

Desi, ca reguld, in materie civild, declansarea procedurilor judiciare nu are loc din
oficiu, exista totusi anumite exceptii, unele partiale, in sensul ca vizeaza doar anumite
capete de cerere. Spre exemplu, pe temeiul art. 918 alin. (2) C.proc.civ., in procesul de
divort, cand sotii au copii minori, ndscuti thaintea sau in timpul casatoriei ori adoptati,
instanta se va pronunta asupra exercitarii autoritatii parintesti, precum si asupra
contributiei parintilor la cheltuielile de crestere si educare a copiilor, chiar daca acest
lucru nu a fost solicitat prin cererea de divort, iar alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca
instanta se va pronunta din oficiu si asupra numelui pe care il vor purta sotii dupa
divort, potrivit prevederilor Codului civil.

Mai retinem ca dreptul de a porni sau nu procesul include si dreptul pdrtilor de a
exercita sau nu cdile de atac, precum si dreptul de a porni sau nu executarea silitd, ca
ultima faza a procesului civil. Si sub aceste doua aspecte pot exista exceptii de la
principiul disponibilitatii, de exemplu, dreptul procurorului de a exercita caile de atac si
de a cere punerea in executare a titlurilor executorii in conditiile stabilite de art. 92
alin. (4) si (5) C.proc.civ.

Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile pdrtilor, asa cum
dispune art.9 alin. (2) C.proc.civ. De asemenea, conform art.22 alin. (6) C.proc.civ.,
judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele Tnvestirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel.

n cererea de chemare in judecata reclamantul trebuie s indice, intre altele, partile
din proces, pretentia pe care o supune judecatii, precum si motivarea in fapt si in
drept. Cadrul procesual trasat initial de reclamant poate fi ulterior modificat, in
conditiile legii. Astfel, reclamantul poate sa isi modifice cererea de chemare in judecata
atat sub aspectul partilor, cat si sub aspectul obiectului si/sau al cauzei (art.204
C.proc.civ.), paratul poate sa formuleze o cerere reconventionald, largind cadrul proce-
sual in privinta obiectului' si cauzei, iar uneori chiar si a partilor (art. 209 C.proc.civ.),
atat reclamantul, cat si paratul pot formula cereri de interventie fortata (art. 68, art. 72
si art. 75 C.proc.civ.), dupa cum terte persoane pot formula cereri de interventie

M Exist3 fns3 si cazuri in care, fara a fi nevoit sa depuna cerere reconventionald, paratul poate solicita
instantei sa dispuna altceva decat a cerut reclamantul. Avem in vedere, de exemplu, art. 1710 alin. (2) C.civ.,
care, in materia obligatiei de garantie pentru viciile lucrului vandut, permite instantei sa dispund, la cererea
vanzatorului (ce are pozitia procesuald de parat), o altd masura prevdzuta de art. 1710 alin. (1) C.civ. decat
cea solicitatd de cumparator.
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voluntara (art. 61 C.proc.civ.), largindu-se cadrul procesual cel putin sub aspectul
partilor, dar, de cele mai multe ori, si sub aspectul obiectului si cauzei.

Prin urmare, instanta este obligata sa statueze asupra celor solicitate de partile din
proces, fara a putea depasi, ca regula, cadrul procesual trasat de catre acestea, prin
cererile si apararile formulate in conditiile legii.

Ca regul3, instanta trebuie sa se pronunte numai asupra a ceea ce partile au dedus
judecatii, fara a avea posibilitatea sa dea mai mult decat s-a solicitat ori sa se pronunte
asupra unei pretentii nesolicitate. Spre exemplu[”: in cazul in care victima unei fapte
ilicite si prejudiciabile cere obligarea paratului la plata unei sume de bani cu titlu de
despagubiri, instanta, tindnd cont de concluziile raportului de expertizd in ceea ce
priveste intinderea prejudiciului, nu ar putea sa acorde o suma mai mare, daca recla-
mantul nu si-a marit valoarea pretentiei formulate; daca se pretinde numai dreptul de
uzufruct, nu i se poate recunoaste reclamantului dreptul de proprietate; in situatia in
care, intr-un proces de partaj succesoral, un mostenitor solicita o cota succesorala de
1/2, desi legea fi acorda o cotd de 3/4, instanta nu ar putea decét sa ii invedereze c3,
potrivit legii, ar avea dreptul la o cota mai mare, insd, daca reclamantul nu isi majo-
reaza catimea obiectului, instanta nu 1i poate stabili decat cota pretinsa; daca recla-
mantul cere obligarea paratului sa i lase imobilul in posesie, instanta nu ii poate recu-
noaste dreptul de proprietate fara sa fi intervenit o transformare a cererii posesorii
intr-o cerere petitorie; daca in cursul judecatii partea si-a micsorat catimea obiectului
cererii, instanta nu poate acorda cat s-a pretins initial; daca reclamantul a cerut
obligarea paratului la plata sumei datorate, instanta nu poate acorda din oficiu doban-
zile aferente sumei respective; daca s-a solicitat numai restituirea bunului, paratul nu
poate fi obligat si la restituirea fructelor sau la plata contravalorii acestora; instanta nu
poate dispune evacuarea locatarului, daca s-a cerut numai obligarea lui la plata chiriei;
nu pot fi acordate cheltuieli de judecata fara ca acestea sa fi fost solicitate; nu se poate
transforma din oficiu o cerere de drept comun intr-o cerere de ordonanta presedin-
tiala si nici o cerere in constatare intr-o cerere in realizare etc.

Tn ceea ce ne priveste, apreciem cé instanta este tinutd si de cauza cererii de che-
mare in judecatd ori a actului de procedurd avdnd aceastd naturd juridicd (de exemplu,
cererea reconventionala, cerere de interventie voluntara principala etc.), in sensul ca
instanta nu ar putea sa schimbe, peste vointa celui care are calitatea de reclamant in
cererea respectiva, fundamentul pretentiei formulate. Precizand, in prealabil, ca prin
cauza cererii de chemare in judecata intelegem situatia de fapt calificata juridic, men-
tionam ca regula iura novit curia nu este de natura sa conduca la solutia ca judecatorul
ar putea sa schimbe din oficiu cauza cererii de chemare in judecatd, deoarece prin
aceasta regula se intelege faptul ca judecatorul nu este tinut de textul de lege indicat
de parte, ci el trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt califi-
cate juridic de catre parte, in masura in care situatia de fapt respectiva este confirmata
de probele administrate in cauza. Asadar, calificarea juridicd a situatiei de fapt si

" pentru unele sublinieri privind incidenta principiului disponibilitatii in materia efectelor nulitatii, a se
vedea G.BoOROI, C.A. ANGHELESCU, Curs de drept civil. Partea generald, ed.a 2-a revizuitd si adaugitd,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012 (citat in continuare Curs de drept civil 2012), p. 274, respectiv in materia
efectelor admiterii actiunii in revendicare, a se vedea G. BORrol, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Curs de drept
civil. Drepturile reale principale, ed.a 2-a revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013 (citat in
continuare Drepturile reale principale 2013), p. 161 si urm.
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aplicarea textului de lege sunt doud operatiuni distincte, ce nu trebuie confundate, cea
din urma presupundnd-o pe cea dintai. Supunand o pretentie judecatii, reclamantul
si-o fundamenteaza pe o anumita situatie de fapt, pe care apoi o califica din punct de
vedere juridic, astfel Tncat pretentia respectiva sa apara ca fiind justificata. Paratul, in
aparare, construieste si el o situatie de fapt (care, uneori, prezintd numeroase ele-
mente comune cu cea afirmatd de adversar), asa incat pretentia formulatd impotriva
lui sa apara ca fiind neintemeiata; in baza mijloacelor de proba administrate pentru
dovedirea sau combaterea afirmatiilor celor doua parti, judecdtorul va stabili situatia
de fapt a spetei, retinand din imprejurarile de fapt prezentate de parti numai pe acelea
care au fost probate, fdrd sd poatd da o altd calificare juridicd, iar apoi va aplica textul
de lege corespunzdtor acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale indi-
cate de parti. Prin urmare: daca reclamantul si-a fundamentat pretentia, in mod gresit,
pe raspunderea civila delictuald, hotararea nu va putea fi pronuntata pe temeiul ras-
punderii civile contractuale; daca se solicita anularea unui contract pentru dol, instanta
nu poate sa declare nulitatea contractului pentru un alt motiv neinvocat de reclamant,
cum ar fi lipsa formei ad validitatem; in cazul in care se pretinde obligarea paratului la
plata unei sume de bani pe temeiul imbogatirii fara justa cauza, instanta nu ar putea
acorda acea suma ca pret al unei vanzari sau ca despagubiri pentru fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii; daca se solicita declararea nulitatii unui testament olograf pe
motiv cad acesta nu a fost scris, semnat si datat de mana testatorului, instanta nu ar
putea anula testamentul pentru incapacitatea testatorului de a dispune de bunurile
sale; daca reclamantul cere obligarea paratului la plata unei sume de bani, pe care i-ar
fi imprumutat-o, instanta nu poate acorda suma respectivd ca pret al unei vanzari;
daca se cere obligarea paratului la predarea unui imobil, pe temeiul unui contract de
vanzare, instanta nu ar putea admite pretentia reclamantului pe temeiul unui contract
de locatiune, al succesiunii legale, al succesiunii testamentare sau al accesiunii imo-
biliare artificiale etc., desigur ca, pentru toate aceste ipoteze, in masura in care recla-
mantul nu si-a modificat, in mod corespunzator, fundamentul pretentiei formulate, la
primul termen la care este legal citat sau chiar si dupa acest termen, insd, in acest din
urma caz, numai cu consimtamantul expres al tuturor partilor.

Nu trebuie recunoscuta posibilitatea judecatorului de a schimba, din oficiu, cauza
cererii de chemare in judecata si in considerarea faptului ca o asemenea modificare,
practic, s-ar face exclusiv in favoarea reclamantului (greu de crezut ca un judecator ca-
re a schimbat cauza ar respinge ulterior cererea; dimpotriva, schimbarea cauzei s-ar
face pentru a se admite cererea), afectandu-se astfel obligatia de impartialitate a in-
stantei si, prin urmare, dreptul paratului la un proces echitabil.

Exceptiile de la dreptul partilor de a determina cadrul procesual trebuie sa fie
expres prevazute de lege.

O astfel de exceptie o reprezinta introducerea fortatd in cauzd, din oficiu, a altor
persoane (art. 78-79 C.proc.civ.), aceasta forma de interventie fortata fiind insa posi-
bila in procedura contencioasad, numai in cazurile expres prevazute de lege, precum si
in procedura necontencioasa.

De asemenea, anumite dispozitii de drept material pot fi privite ca exceptii de la
principiul disponibilitatii in ceea ce priveste obiectul procesului. Spre exemplu, in mate-
ria impreviziunii, din redactarea art. 1271 alin. (2) C.civ. s-ar putea trage concluzia ca
instanta poate sa dispuna adaptarea contractului chiar si atunci cand reclamantul a
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solicitat doar incetarea contractului, fara a formula si un capat de cerere subsidiar
privitor la distribuirea echitabila intre partile contractante a pierderilor si beneficiilor
rezultate din schimbarea imprejurarilor.

Nu constituie Tnsa o derogare de la principiul disponibilitatii dreptul instantei de a
da calificarea corectd unei cereri de chemare in judecatd sau pentru exercitarea unei
cdi de atac, a carei denumire a fost stabilita gresit de catre parti, in temeiul art. 152
C.proc.civ., intrucat instanta nu procedeaza la schimbarea obiectului sau a cauzei
juridice a actiunii, ci i fixeazd numai denumirea legald. Mai mult, potrivit art. 22
alin. (4) C.proc.civ., judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si
faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire, fiind obligat sa
puna in discutia partilor calificarea juridica exacta. Calificarea unei cereri nu inseamna
insa modificarea acesteia. A califica inseamna a da denumirea legala unei cereri fun-
damentate corect in raport de situatia de fapt, chiar daca textele legale sunt eronat
indicate, instanta avand acest drept, in principiu, independent de pozitia procesuala a
partilor, afara de cazul prevazut de art.22 alin. (5) C.proc.civ.; modificarea cererii
inseamna, intre altele, a refundamenta o cerere intemeiata gresit, aspect ce nu poate
fi realizat decat de partea care a formulat cererea respectiva.

Posibilitatea pdrtilor de a pune capdt procesului prin efectuarea actelor procesuale
de dispozitie este evocata de art. 9 alin. (3) C.proc.civ.

Astfel, reclamantul are dreptul de a renunta la judecata cererii (art. 406-407
C.proc.civ.), dreptul de a renunta la dreptul pretins (art. 408-410 C.proc.civ.), paratul
are dreptul de a achiesa la pretentiile partii adverse (art. 436-437 C.proc.civ.), ambele
(toate) parti(le) au dreptul de a incheia o tranzactie (art. 438-441 C.proc.civ.). De ase-
menea, partile mai au dreptul de a renunta la exercitarea unei cai de atac, de a re-
nunta la judecata cadii de atac exercitate (art. 404, art. 463-464 C.proc.civ.), de a renun-
ta la executarea unei hotarari judecatoresti obtinute Tn cauza, precum si dreptul sa re-
nunte la orice alt drept procedural, daca aceasta posibilitate nu este ingradita de lege.
Spre exemplu, partea poate renunta la administrarea unui mijloc de proba care i-a fost
incuviintat, la sustinerea unei exceptii procesuale sau a unei alte cereri sau aparari
formulate 1n cursul procesului.

Si Tn ipoteza introducerii in cauza, din oficiu, a altor persoane, in conditiile legii,
acestea din urma vor avea posibilitatea, dupa caz, de a renunta la judecatd sau la
dreptul pretins, de a achiesa la pretentiile reclamantului ori de a pune capat procesului
printr-o tranzactie [art. 22 alin. (3) teza a ll-a C.proc.civ.].

De asemenea, n cazul in care procesul civil a fost pornit de catre procuror, titularul
dreptului va fi introdus in proces si va putea efectua acte procesuale de dispozitie
(art. 93 C.proc.civ.).

Posibilitatea partilor de a pune capat procesului prin efectuarea unor acte de dispo-
zitie, ca reguld, nu poate fi cenzuratd de catre instanta. Prin derogare, art. 81 alin. (2)
C.proc.civ. prevede ca actele procedurale de dispozitie, facute in orice proces de repre-
zentantii minorilor, ai persoanelor puse sub interdictie si ai disparutilor, nu vor impie-
dica judecarea cauzei, daca instanta apreciaza ca ele nu sunt in interesul acestor per-
soane.
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§3. Contradictorialitatea

Principiul contradictorialitatii este consacrat de art. 14 C.proc.civ., dar si de multe
alte dispozitii legale.

Principiul contradictorialitatii in procesul civil presupune ca orice aspect privitor la
litigiu sd fie pus in discutia pdrtilor, iar actele de procedurd si inscrisurile sd fie comu-
nicate intre acestea, in conditiile legii, astfel Tncat sa aiba posibilitatea de a-si exprima
opinia in legatura cu problemele de drept substantial sau de drept procedural ori de
fapt in dezbatere.

ntre principiul contradictorialititii, principiul dreptului la aparare si principiul ega-
litatii partilor Tn procesul civil exista o relatie indisolubild, primul constituind o garantie
a respectarii celorlalte doua principii.

Principiul contradictorialitatii guverneaza atat faza judecatii, cat si faza executarii
silite. De asemenea, aceasta reguld de drept fundamentala trebuie respectata in toate
etapele judecatii, cu exceptia etapei deliberarii si a pronuntarii hotararii judecatoresti.
Tns&, potrivit art. 427 alin. (1) C.proc.civ., hotdrarea se va comunica din oficiu partilor,
n copie, chiar daca este definitiva.

Principiul contradictorialitatii constituie o garantie a unui proces echitabil prin pris-
ma exigentelor cerute procedurii de judecata de catre art. 6 parag. 1 din Conventia eu-
ropeana a drepturilor omului.

Un prim aspect al principiului contradictorialitatii il constituie citarea sau infati-
sarea pdrtilor.

Pentru ca principiul contradictorialitatii sa fie respectat nu este necesar ca partea
s3 Tsi fi exprimat efectiv opinia, ci este suficient s i se fi conferit aceast3 posibilitate™.

Astfel, asa cum prevede art. 14 alin. (1) C.proc.civ., instanta nu poate hotari asupra
unei cereri decat dupa citarea sau infatisarea partilor, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, principiul contradictorialitatii este respectat, chiar daca nicio parte nu
se prezinta, insa au fost legal citate, instanta putand dispune masuri in dosar, in ma-
sura in care cel putin una dintre parti a solicitat judecarea cauzei in lipsa, in conditiile
art. 411 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ.

n situatia in care se prezintd doar una dintre parti, iar instanta pune numai in
discutia acesteia aspectele referitoare la proces, principiul analizat nu este nesocotit
daca restul partilor, care nu s-au infatisat in fata instantei, au fost legal citate.

Pentru ipoteza in care o cerere se solutioneaza, potrivit legii, fara citarea partilor,
nsa se infatiseaza numai una dintre parti, se apreciaza ca instanta nu fi va da cuvantul
asupra chestiunilor privitoare la cererea respectiva, pentru a nu se incalca principiul
contradictorialitatii, precum si dreptul la aparare al partilor adverse si egalitatea aces-
tora in procesul civil.

De retinut ca sintagma ,fara citare” nu inseamna ,fara dezbateri” sau ,fara pre-
zenta partilor”, intrucat, Tn masura in care toate partile se infatiseaza in sala de jude-
cata la termen, intr-un proces care se judeca, potrivit legii, fara citare, instanta este
obligatd sa le acorde cuvantul asupra diverselor chestiuni ce presupun contradicto-
rialitate.

™ G. Borol, Codul 2001, p. 117.



