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Vol. I. Teoria generala

in conditiile art. I din Legea nr. 310/2018, Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, repu-
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmaétorul cuprins:

»(2) Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi
reprezentate sau, dupa caz, asistate in conditiile legii.”

Comentariu:

Modificarea textului a fost necesara pentru a fi pus in concor-
danta cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 462/2014.

In cuprinsul cursului (par. 152-153, p. 113-115; par. 327,
p. 464) s-a facut deja analiza art. 13 alin. (2) C.proc.civ., prin
raportare la decizia Curtii Constitutionale.

2. La articolul 41, alineatul (1) se modifica si va avea
urmaitorul cuprins:

HATrt. 41

(1) Judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie
sau o hotdrare prin care s-a solutionat cauza nu poate
judeca aceeasi pricind in apel, recurs, contestatie in anulare
sau revizuire si nici dupd trimiterea spre rejudecare, cu
exceptia cazului in care este chemat sa se pronunte asupra
altor chestiuni decat cele dezlegate de instanta de apel sau,
dupa caz, de recurs.”

Comentariu:

Par. 34-2, p. 308, se modificd in sensul urmator:
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2. Hotararea a fost
casata cu trimitere
spre rejudecare

34-2. a pronuntat o incheiere interlocutorie’ sau o hotarare
prin care s-a solutionat cauza si este investit n urma trimiterii
spre rejudecare a aceleiasi cauze?.

Indiferent daca a pronuntat doar o incheiere interlocutorie, in
sensul art. 235 C.proc.civ., sau o hotarare finald — sentintd sau
decizie —, judecatorul este incompatibil numai daca prin aceste
acte de procedura ,, s-a solutionat cauza”.

Cum Codul nu distinge, se poate sustine ca sintagma ,,s-a
solutionat cauza” trebuie Inteleasa in sensul cd judecatorul s-a
pronuntat asupra oricarei chestiuni litigioase, indiferent dupa
cum solutia a fost datd in temeiul unei exceptii procesuale (de
procedura sau de fond) sau asupra fondului acelei chestiuni.

Insa, pentru a determina dacd judecitorul este sau nu
incompatibil, trebuie analizat si daca, in etapa rejudecarii dupa
trimitere, el ar urma sa se pronunte din nou cu privire la aspectul
pe care l-a mai dezlegat o data, in etapa procesuala anterioara. Cu
alte cuvinte, simplul fapt ca judecatorul ,, a solutionat cauza” nu
il face incompatibil automat. Rezulta aceasta din partea finala a
art. 41 alin. (1) C.proc.civ., in care se aratd ca, prin exceptie de
la situatiile enumerate anterior, judecatorul nu este incompatibil
daca ,,este chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni decét cele
dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs”.

Asadar, daca judecatorul a admis o exceptie de procedura —
ex.: perimare, lipsa dovezii calitatii de reprezentant, litispendenta,
conexitate etc. —sau chiar de fond si arespins sau anulat cererea, iar
instanta de control judiciar a apreciat ca solutia pe care a dat-o este

D n jurisprudenta anterioard noului Cod de proceduri civild s-a decis ci
»~pronuntarea unei incheieri premergétoare la instanta de fond, prin care s-a
dispus suspendarea solutiondrii cauzei, in baza dispozitiilor art. 244 pct. 1
C.proc.civ., nu atrage incompatibilitatea judecatorului de a solutiona pricina
in calea de atac.” — C.A. Bucuresti, s. a Ill-a civ., dec. nr. 1225/2001, apud
M. Tabarca, Gh. Buta, Codul..., p. 148, nr. 2.

2 In doctrina anterioard noului Cod de proceduri civild s-a spus ci ,,ratiunea
acestei dispozitii este evidenta: se presupune cd o persoana care §i-a exprimat
o0 datd parerea asupra unei cauze, intr-unul din modurile aritate, numai cu greu
si-o va schimba si ca de aceea nu este indicat sa mai ia parte la judecarea ei.” —
A. Hilsenrad, I. Stoenescu, Procesul..., p. 133.

In jurisprudenta anterioard noului Cod de proceduri civild s-a decis ci
,judecdtorul care a mai solutionat un apel in care a figurat Consiliul local
Giurgiu nu este incompatibil sd judece un al doilea apel privitor la aceeasi
parte, cata vreme cel de-al doilea apel nu este solutionat ca efect al rejudecarii
dupa casarea cu trimitere.” — C.A. Bucuresti, s. a [V-a civ., dec. nr. 2007/2002,
apud M. Tabarca, Gh. Buta, Codul..., p. 148, nr. 2.
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nelegald/netemeinica si, dupa caz, a anulat ori a casat hotararea,
dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare’, judecitorul nu este
incompatibil, pentru cd prin admiterea exceptiei procesuale nu
,»S-a solutionat cauza” in sensul urmarit de legiuitor atunci cand
a instituit incompatibilitatea. In acest caz, judecitorul nu este
incompatibil pentru cd, in urma dezlegarii date de instanta de apel
sau de recurs, nu ar mai putea pune in discutia partilor problema
ce a format obiect al exceptiei procesuale pe care instanta de
control judiciar a stabilit ca a solutionat-o gresit.

Din aceleasi ratiuni, nu este incompatibil judecatorul care, pe
parcursul procesului, a admis, de exemplu, exceptia lipsei proce-
durii de citare si a dispus refacerea citarii, incheierea data fiind
una interlocutorie.

Totusi, daca trimiterea spre rejudecare a fost consecinta ana-
lizarii unei alte chestiuni decat cea care a stat la baza solutiei
date de judecator, acesta este incompatibil. De pilda, daca
cererea de chemare in judecatd este respinsa ca fiind formulata
de o persoana lipsitd de calitate procesuala ori este anulatd ca
netimbrata, iar instanta de apel admite apelul si trimite cauza spre
rejudecare, intrucat reclamantul nu a fost legal citat, judecatorul
care a judecat In prima instanta este incompatibil, pentru ca el va
putea pronunta din nou aceeasi solutie.

De asemenea, va fi incompatibil judecatorul care s-a pro-
nuntat asupra fondului, pentru cd el poate sd pronunte si cu
ocazia rejudecarii aceeasi solutie, inlaturand in acelasi timp
viciile pentru care hotararea a fost casata, astfel incat respecta
si caracterul obligatoriu al deciziei prin care s-a dispus anularea
sau casarea cu trimitere. Or, nu aceeasi este situatia judecatorului
care s-a pronuntat pe cale de exceptie. Odatd ce instanta de
control judiciar a stabilit, cu putere de lucru judecat, ca exceptia
a fost gresit admisa, acest judecator nu mai poate sa admita din
nou exceptia si sa pronunte aceeasi solutie, pentru ca ar incalca
puterea de lucru judecat a hotararii instantei de control judiciar,
ceea ce ar face ca hotararea sa sa fie din nou susceptibila de
desfiintare.

D Solutia este aceeasi daca instanta de apel apreciazd in mod eronat ca este
intemeiat motivul de apel care vizeaza nelegala citare a apelantului, astfel incat,
fard sd mai examineze celelalte motive de apel, anuleaza sentinta si trimite
cauza spre rejudecare, in conditiile art. 480 alin. (3) teza a II-a C.proc.civ., iar
instanta de recurs constata ca hotararea din apel este gresitd, caseaza decizia si
trimite cauza spre rejudecare in apel.
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36. La articolul 398, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,,(3) In cazul in care majoritatea nu poate fi realizata,
procesul se judeca in complet de divergenta, constituit
prin includerea in completul initial si a unui judecator din
planificarea de permanenta.”

Comentariu:

In curs, par. 8-2, pp. 295-296, se modifica in sensul urmitor:

8-2. completul de divergenta se alcatuieste prin includerea in

2. Completul de completul initial a unui judecétor din planificarea de permanenta,

divergenta in conditiile art. 398 alin. (3) C.proc.civ., respectiv art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

In cazul completului de divergenta se poate vorbi atat despre
un aspect ,,cantitativ”’ al compunerii, care rezultd din numarul de
judecatori care trebuie sa faca parte din complet, cat si despre un
aspect ,,calitativ”’ al compunerii, Intrucét din acest complet nu pot
face parte orice judecatori, ci numai aceia identificati de legiuitor,
respectiv cei doi judecatori initiali, la care se adauga judecatorul
din planificarea de permanenta.

37. Articolul 402 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,,Art. 402. Pronuntarea hotararii

Hotararea se poate pronunta in sedinta publica, la locul
unde s-au desfasurat dezbaterile, de cétre presedinte sau de
catre un judecdtor, membru al completului de judecata, care
va citi minuta, indicand si calea de atac ce poate fi folosita
impotriva hotararii sau se poate pronunta prin punerea
solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.”

Comentarii:

In curs, par. 63, p. 35; par. 433-3, p. 518 si par. 26, p. 969, se
modifica in sensul urmator:

L.
Pronuntarea
se face in sedinta 63. Cat priveste pronuntarea, art. 402 C.proc.civ. prevede
publica ca hotararea se poate pronunta in sedinta publica, la locul unde
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3. Solutionarea
reexaminarii

Pronuntarea
incheierii

s-au desfasurat dezbaterile, de catre presedinte sau de catre un
judecator, membru al completului de judecata, care va citi minuta,
indicand si calea de atac ce poate fi folosita impotriva hotararii
sau se poate pronunta prin punerea solutiei la dispozitia partilor
de catre grefa instantei.

Iar conform art. 396 alin. (2) C.proc.civ., in cazul amanarii
prevazute la alin. (1), presedintele, odata cu anuntarea termenului
la care a fost amanata pronuntarea, poate stabili ca pronuntarea
hotararii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Asadar, pronuntarea hotararii poate fi facuta in doua modalitati:

- in sedinta publica, la locul unde s-au desfasurat dezbaterile, de
catre presedinte sau de catre un judecator, membru al completului
de judecata, care va citi minuta, indicand si calea de atac ce poate
fi folositd impotriva hotararii; sau

- prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

II.

433-3. cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, instanta pronuntandu-se prin incheiere
irevocabila? [alin. (3)].

Desi atat cererea de acordare a ajutorului public judiciar, cat si
cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de consiliu, fata
de dispozitiile art. 402 C.proc.civ., pronuntarea incheierii trebuie
sa fie facuta in sedinta publica, afard de cazul in care pronuntarea
se face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

I11.

26. Numai judecata cererii de reexaminare se face in camera
de consiliu.

Pronuntarea incheierii se face, potrivit art. 402 C.proc.civ., in
sedinta publica ori prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

D Conform art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, de la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civild, referirile din cuprinsul actelor normative la
hotararea judecatoreasca ,,definitiva si irevocabild” sau, dupa caz, ,,irevocabila”
se vor intelege ca fiind facute la hotararea judecatoreasca ,,definitiva”.
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