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TITLUL I
INFRACTIUNI CONTRA PERSOANEI

CAPITOLUL I
INFRACTIUNI CONTRA VIETII

Sectiunea I
Omorul

1. CONTINUTUL LEGAL

Potrivit art. 188 alin. (1) din noul Cod penal, omorul constd in uciderea unei
persoane, reglementare ce a facut obiectul art. 225 a Codului penal de la 1864, art. 463 C.
pen. 1936 si art. 174 C. pen. 1968.

De altfel, omorul a fost incriminat din cele mai vechi timpuri, aducand atingere celui mai
important atribut al persoanei, care este viata, fiind previzut de toate legislatiile penale
moderne. Precizdm ca aceastd infractiune este prevazutd de Codurile penale din Italia (art.
575), Germania (art. 211), Franta (art. 221.1), Spania (art. 138), Republica Moldova [art.
145 alin. (1)] s.a. Aceste reglementiri sunt asemanatoare, insd Codul penal francez
defineste omorul simplu prin art. 221.1, ca fiind fapta de a provoca cu intentie moartea
altuia', iar art. 145 din Codul penal al Republicii Moldova are denumirea marginala
»omorul intentionat”, insa unii autori’ considerd ca aceastd denumire este una pleonastica,
intrucat fapta de omor poate fi savarsitd numai cu intentie.

2. CONDITIILE PREALABILE

2.1. Obiectul infractiunii

2.1.1. Obiectul juridic al infractiunii de omor il constituie relatiile sociale privind
dreptul la viata® asigurat fiecirui om din momentul nasterii si pand la moartea naturali,
indiferent de varsta acestuia, starea de sanatate s.a. Definirea vietii, ca $i a mortii, este
dificila, Insa pentru existenta infractiunii de omor, stabilirea momentului Inceperii vietii §i
al Incetarii acesteia este de mare Insemnatate, fiind exprimate mai multe opinii in
literatura de specialitate”.

! Michéle-Laure Rassat, Droit pénal spécial, Infractions des et contre les particulier, éd. 4°, Ed. Dalloz,
2004, p. 276.

2S. Brinza, V. Stati, Drept penal. Partea speciald, vol. 1, Chisinau, 2011, p. 130.

* G. Antoniu, Ocrotirea penald a viefii persoanei, Revista de Drept Penal nr. 1, 2002, p. 9 si urm.

4 Gh. Mateut, in colab., Codul penal adnotat, vol. II, Partea speciald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 64.
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Legislatia noastra nu permite eutanasia, insd prin art. 190 C. pen. se Incrimineaza
uciderea la cererea victimei, aga cum se prevedea in art. 468 C. pen. din 1936,
reglementare care se regaseste in Germania (art. 216 C. pen.), Spania (art. 143 prg. 4) s.a.
In Germania se face distinctie intre eutanasia activi, care rimane un caz special de omor
pedepsit mai usor, insd aceastd reglementare este contestatd, unii autori dorind
introducerea unei ipoteze de eutanasie activa exoneratorie de orice sanctiune penald, asa
cum existd in Belgia si Olanda' si eutanasia pasivi, pentru care s-a propus reformularea
art. 214 C. pen., in sensul dezincrimindrii acestei infractiuni’.

Dreptul la viatd este cel mai important drept al omului fiind consacrat prin Declaratia
Universald a Drepturilor Omului (1948), Conventia Europeand a Drepturilor Omului [art. 2
alin. (1)], Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene din 2007 [art. 2 alin. (1)] si alte
documente internationale,fiind garantat prin art. 22 din Constitutia Romaniei.

2.1.2. Obiectul material al infractiunii consta in corpul unui om in viata, indiferent
de varsti, sex, starea sanititii sau a normalititii bio-antropologice’. Retinem ci viata
inceteaza, in sens biologic, cand inceteaza si viata ca valoare sociald. De aceea, obiectul
material nu trebuie confundat cu subiectul pasiv care este persoana in viata careia i s-a
suprimat ori s-a incercat s i se suprime viata.

2.2. Subiectii infractiunii

2.2.1. Subiect activ al infractiunii poate fi orice persoand, din moment ce legea nu
conditioneaza existenta infractiunii de vreo calitate speciald a subiectului. Din acest motiv
participatia este posibila sub toate formele: coautorat, instigare si complicitate. Sub acest
aspect, potrivit art. 46 alin. (2) C. pen. 2009, coautorii sunt persoanele care savarsesc
nemijlocit aceeasi fapta prevazuta de legea penala. Dar, in caz de coautorat nu este nevoie
ca fiecare participant sd fi comis neapdrat o activitate materiald care sa acopere in
intregime latura obiectivi a infractiunii, intrucat actele coautorilor se completeaza
reciproc in cadrul activititii materiale indivizibile de savarsire a faptei®. In acelasi sens s-a
pronuntat si Instanta Supremi’, care a decis ca fapta participantului la savarsirea infractiunii
de omor, de a folosi impotriva victimei un spray paralizant, urmatd de lovirea repetatd a
acesteia de catre cel de al doilea participant cu un corp asupra zonei capului, cauzandu-i
leziuni ce au dus la deces, constituie coautorat la omor, intrucat inculpatii au actionat
impreuna si conjugat.

2.2.2. Subiect pasiv al infractiunii de omor poate fi orice persoand indiferent de
starea sdnatatii sale, cu conditia ca aceasta sa fie in viatd in momentul comiterii faptei.
Dupa consumarea omorului subiectul pasiv devine victima infractiunii, iar persoanele
aflate in intretinerea sa devin persoanele prejudiciate.

' J. Leblois-Happe, X. Pin, Julien Walther, Chronique de droit pénal allemand, Droit pénal spécial,
Euthanasie, RIDP 2006 (vol. 77), p. 747.

2 J. Leblois-Happe, X. Pin, J. Walther, Chronique de droit pénal allemand. Il Droit pénal spécial, Euthanasie
pasive, RIDP 2009 (vol. 80), p. 285.

* A. Boroi, Drept penal. Partea speciald. Conform noului Cod penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 24.

4 V. Pavileanu, Drept penal general, Editura Lumina Lex, Bucuresti. 2007, p. 164.

3¢Sy, s. pen. dec. nr. 1262 din 22.05.1997, B.J., 2004, p. 681.
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3. CONTINUTUL CONSTITUTIV

Continutul constitutiv este exprimat prin concordanta trasaturilor faptei concrete cu
conditiile descrise in normele de incriminare ca fapta s constituie infractiune'. Dar, legea
romana nu defineste infractiunea de omor, ci prevede prin art. 188 alin. (1) C. pen. ca
»uciderea unei persoane se pedepseste”, apeland la denumirea actiunii infractionale, fara a
preciza vreun alt element ajutator. Codul penal francez incrimineaza prin art. 221.1 fapta
de a provoca cu intentie moartea altuia, reglementare preluatd si de art. 138 C. pen.
spaniol.

3.1. Latura obiectiva

Prin latura obiectivd a infractiunii se intelege fapta manifestatd sub forma unei
actiuni sau inactiuni incriminatd de lege care constituie elementul material, urmarea
imediata si legdtura de cauzalitate dintre acestea.

3.1.1. Elementul material

Din punct de vedere obiectiv elementul material se realizeazd prin orice activitate
materiald care are ca rezultat moartea unui om, care se manifestd sub forma de actiune
sau inactiune.

Actiunile sunt cele mai frecvente modalitati de savarsire a omorului si pot consta in
folosirea de catre faptuitor a unor obiecte (cutit, topor, bota, ranga s.a.), dupa cum acesta
se poate folosi de o energie straini (animal, energie electrica etc.). Astfel, intr-o cauzi’ s-
a retinut cd lovirea unei persoane, cu pumnii §i picioarele in toate zonele corpului,
cauzandu-i fracturi costale, ruperi de organe interne si alte leziuni grave ce au avut ca
urmare moartea acesteia constituie infractiunea de omor. S-a retinut aceeasi incadrare
juridicd intr-o cauza® in care inculpatul a asmutit cdinii asupra victimei, cu consecinta
decesului acesteia ca urmare a multiplelor plagi muscate. In fine, in practica judiciara® s-a
stabilit ca Tngradirea unui teren cu un cablu electric neizolat, pus sub tensiunea de 220 V,
urmata de atingerea cablului de cétre o persoand, cu consecinta electrocutarii acesteia si
producerii unor grave leziuni constituie tentativd la infractiunea de omor comisd cu
intentie indirectd. Actiunea poate fi Indreptatd Impotriva corpului victimei, dar si
impotriva psihicului acesteia. Sub acest aspect, este data infractiunea de omor atunci cand
faptuitorul, stiind ca victima sufera de cord si cd o emotie puternicd ii poate provoca
moartea, actioneazi in acest sens".

Inactiunea poate constitui o altd modalitate a elementului material atunci cand
faptuitorul nu isi indeplineste obligatia de a actiona pentru impiedicarea mortii victimei,
cum ar fi, de exemplu, dacd, in mod intentionat, medicul nu ii acorda asistentd unui bolnav

' G. Antoniu, C. Bulai, Dicfionar de drept penal si de procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 216.

2(C.S.J. (SU), dec. nr. 19/1996, RDP nr. 2, 1997, p. 133.

*1.C.C.J., s. pen. dec. nr. 1671 din 25.03.2004, C. Crisu, Codul penal, Editura , Juris Argessis”, 2006, p. 255.

4CS.I,s. pen., dec. nr. 1946/1996,T. Toader, in colab., Codul penal si legile speciale, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2007, p. 255.

STS, s. pen., dec. nr. 625/1987, in C.D., 1987, p. 265.
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aflat in ingrijirea sa'. In practica judiciara® s-a retinut ca fapta inculpatului de a fi aplicat
victimei aflata in stare de ebrietate o puternica lovitura cu pumnul, care a proiectat-o intr-un
bazin cu ape reziduale, caderea ei fiind auzitd de inculpat, precum si de a o fi parasit fara a
incerca sa o salveze, constituie infractiunea de omor. Aceastd solutie a primit si o
consacrare legislativa prin art. 17 lit. b) C. pen. 2009, care reglementeazd savarsirea
infractiunii comisive prin omisiune’, dupa modelul art. 11 din Codul penal spaniol.

3.1.2. Urmarea imediata consta Intr-un rezultat material, adica moartea victimei, care
poate surveni imediat sau mai tarziu. In practica judiciara s-a retinut sivarsirea infractiunii de
omor intr-o cauza® in care inculpatul a aplicat unei persoane, cu intentie, o lovitura in cap, cu
consecinta unor grave leziuni parietale, care au dus la decesul victimei dupa doi ani si trei
luni. In Franta, potrivit noului Cod penal, judecitorul poate refine sau nu infractiunea de
omor, intr-o cauzi in care decesul nu survine imediat dupa comiterea faptei’.

3.1.3. Legdtura de cauzalitate constd in raportul care trebuie sd existe intre
activitatea faptuitorului si moartea victimei. Sub acest aspect, Instanta Supremi® a retinut
ca exista legatura directd de cauzalitate intre fapta inculpatului care a refuzat sa opreasca
autoturismul cu care transporta o tinara, care a sarit din mers si moartea acesteia ca
urmare a leziunilor suferite. In lipsa unei asemenea legaturi de la cauzi la efect nu se
poate retine savarsirea infractiunii de omor. Nu este Insd necesar ca activitatea
faptuitorului sa constituie cauza exclusivd a mortii victimei, raportul de cauzalitate fiind
posibil si atunci cand la activitatea faptuitorului s-au addugat si alti factori, preexistenti,
concomitenti sau posteriori, care au contribuit la producerea rezultatului. in aceasti
privinta, in practica judiciard’ s-a retinut ci existi raport de cauzalitate intre fapta
inculpatului care a lovit victima cu cutitul in abdomen §i moartea acesteia, chiar daca
ulterior au intervenit si alti factori: ca tratarea superficiald si interventia chirurgicala
intarziata, care au concurat la producerea aceluiasi rezultat.

Dimpotriva, legitura de cauzalitate este intreruptd, daca ulterior sdvarsirii faptei
intervine o cauza care, prin ea Insasi si independent de activitatea faptuitorului, produce
moartea victimei®, cum ar fi in cazul in care victima infractiunii este internati in spital
pentru vatamare corporald, insd decedeaza ca urmare a administrarii unui tratament gresit.

3.2. Latura subiectiva

Infractiunea de omor se sdvarseste numai cu intentie, care poate fi directd sau
indirecta. In primul caz, faptuitorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui

'T. Toader, Drept penal roman. Partea speciala, ed. a 6-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 38.

ITS,s. pen., dec. nr. 1851/1979, 1, Matei, in colab., Codul penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 601.

3 V. Pavileanu, Drept penal general. Conform noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
p. 136.

4 C.8.J., s. pen., dec. nr. 2184/1993, apud T. Toader, in colab., Codul penal si legile speciale, op. cit., p. 255.

5 J. Pradel, M. Danti-Juan, Droit pénal spécial, éd. 2, Ed. Cuyjas, Paris, 2001, p. 33.

6 sy, s. pen., dec. nr. 1620/1988, RDP nr. 1/2000, p. 138.

"T.S., col. pen., dec. nr. 1990/1963/JN nr. 11/1965, p. 163.

8 T. Vasiliu, in colab., Codul penal comentat si adnotat. Partea speciald, vol. 1, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 73.
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prin savarsirea faptei [art. 16 alin. (3), lit. a)], iar in cel de-al doilea, prevede rezultatul
faptei sale si, desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea producerii lui [art. 16 alin. (3), lit. b)
C. pen.2009].

Intentia de a ucide se deduce din materialitatea actelor folosite de infractor care
evidentiazi pozitia acestuia fata de rezultatele produse. Astfel, intr-o cauza' s-a decis ca
trimiterea prin postd a unui colet persoanei vdtdmate, contindnd exploziv cu urmarea
producerii, prin explozie, a unor leziuni vindecabile, reflectd intentia faptuitorului de a
ucide. De asemenea, intr-o alti cauza® s-a retinut ci lovirea unei persoane in cap cu o
coadd de topor, cu urmarea unei fracturi craniene cu pierdere de substantd osoasa,
infirmitate permanenta si invaliditate caracterizeaza tentativa la infractiunea de omor,
existand intentia de a ucide.

Pentru existenta infractiunii de omor nu intereseazd mobilul ori scopul savarsirii
faptei, care vor fi luate in considerare la individualizarea judiciara a pedepsei.Totusi, prin
vointa legiuitorului, un anumit mobil sau scop constituie o circumstantd de agravare a
omorului, care devine calificat. Sub acest aspect, potrivit art. 189 alin. (1) lit. b) si d) Cod
penal 2009, omorul este calificat cand este comis din interes material ori pentru a Inlesni
sau a ascunde savarsirea altei infractiuni.

O problemd mult discutata este legatd de raspunderea faptuitorului in cazul formelor
infractiunii deviate: error in persona si aberratio ictus’. In aceasta privinti existi o opinie
dominanti in doctrin* si in jurisprudenta romana’, in sensul ci fiptuitorul va raspunde
pentru o singura infractiune si anume, aceea realizatd in conditiile de la proiectul initial,
atat timp cat toate cerintele de incriminare prevdzute de lege s-au realizat in aceastad
formula, iar legea penala ocroteste, deopotriva, toate valorile sociale.

Autorii francezi® s-au pronuntat pentru retinerea infractiunii de omor in cazul erorii
asupra persoanei §i a unui concurs intre tentativd si omor consumat cand este vorba de
aberratio ictus, insa jurisprudenta franceza retine numai omor.

4. FORME. SANCTIUNE

Infractiunea de omor este susceptibild de desfisurare in timp si prin urmare poate
ramane 1n faza de tentativa sau se poate consuma.

Tentativa la infractiunea de omor poate fi iIntreruptd atunci cand activitatea
faptuitorului a fost opritd si impiedicata sd se desfasoare din cauze exterioare vointei
acestuia, asa cum s-a intamplat intr-o cauza in care agresorul a aplicat victimei doua
lovituri de cutit in zona toracelui, apoi a fost imobilizat de citre alte persoane’.

Uneori, Intalnim forma tentativei perfecte cand actiunea a fost executata in Intregime,
insd nu s-a produs moartea victimei, situatie retinutd intr-o cauza In care victima a fost

''C.S.J. s. pen. dec. nr. 2432/2001, RDP nr. 3/2002, p. 112.

21.C.C.J., s. pen. dec. nr. 6002/2004, RDP nr. 1/2006, p. 163.

3 V. Pavileanu, Drept penal general, ed. 2012, op. cit., p. 173.

4 C. Duvac, Infractiunea deviatd. Unitate sau pluralitate de infractiuni?, in Dreptul nr. 6/2010, p. 98; C.
Duvac, Infractiunea deviatd, pluralitate aparentd sau reald de infractiuni?, in Dreptul nr. 7/2010, p. 154.

STS.,s. pen., dec. nr. 481/1988, R.R.D. nr. 11/1988, p. 78.

6 J. Pradel, M. Danti-Juan, op. cit., p. 37.

7C.SJ,s. pen., dec. nr. 340/1992, in Dreptul nr. 4/1993, p. 69.



