I. Infractiuni contra patrimoniului

1. X a sustras din buzunarul lui Y un card si, dupa doua zile, profitand
de faptul ca stia codul PIN, fiind prieten cu Y, I-a folosit si a scos de la un
bancomat 1.000 de lei din contul lui Y.

> Care este incadrarea juridica a faptelor lui X?

2. S-a retinut ca X a patruns, pe timp de noapte, prin saparea unui
sant pe sub gardul proprietatii victimei, in curtea acesteia, unde a sus-
tras toate casetofoanele din cele patru autoturisme ce se gaseau in acel
loc, dupa care, pentru ca mai luase din aceasta incinta cateva lucruri
voluminoase, pentru a le putea transporta, a pornit o masina si a plecat
cu aceasta spre locuinta proprie, spargand incuietoarea portii pentru a
putea iesi.

Aici, dupa ce a descarcat bunurile, pentru ca nu a dorit sa pastreze
masina folosita pentru transportul bunurilor a aruncat-o intr-un rau din
apropiere, dupa ce, in prealabil, i-a dat foc. X a fost trimis in judecata pen-
tru patru furturi calificate, pentru ca cele patru masini erau inregistrate ca
avand proprietari diferiti, si o distrugere calificata.

» Ce trebuie sa decida instanta?

3. X a fost victima unui furt comis de Y, care i-a sustras un telefon mobil
personalizat foarte scump, pe care X I-a lasat in autoturismul sau descuiat.
Aflandu-se pe strada, Y ii ofera spre vanzare un telefon pe care X il recu-
noaste imediat ca fiind al sau.

Xia hotararea sa isi recupereze telefonul, dar, de teama ca va fi agresat
de Y daca va afirma ca telefonul ii apartine, incearca o alta strategie. X pre-
tinde ca este interesat de acel telefon, dar ca, pentru a fi sigur ca telefonul
este autentic, el doreste sa il Tncerce si sa il verifice la o firma specializata.
Dupa o ora si jumatate, X nu se prezinta la locul de intdlnire anterior sta-
bilit de cei doi.

Y a depus plangere penala la politie pentru furt, inseldciune sau abuz
de incredere impotriva lui X, fara sa stie ca X este in realitate proprietarul
acelui bun.
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Cand X a fost audiat in legatura cu plangerea lui Y, acesta a povestit
politistilor ceea ce s-a intamplat si a depus la randul sau plangere penala
pentru furt, tdinuire si denuntare calomnioasa impotriva lui Y.

> Analizati fiecare acuzatie in parte pe care si le aduc X si Y. Motivati
temeinicia sau netemeinicia acestora.

4. X, aflandu-se in gard, a intrat intr-un magazin din mall-ul din apro-
piere, unde a cerut vanzatoarei o pereche de pantofi de pe raft pentru a-i
incerca. Odata ce i-a primit, X i-a pus intr-o sacosa si a fugit cu ei din incinta,
fara a mai fi ajuns sau gasit de agentii de paza ai magazinului. Intrat in gar3,
inculpatul a fost rugat de catre o tanara sa fi tind o geanta de voiaj pana ce
aceasta reuseste sa isi scoata niste bani de la un bancomat. Foarte binevoi-
tor, X acceptd, dar imediat, intr-un moment de neatentie a victimei, se face
nevazut. X a fost trimis in judecata pentru furt calificat in forma continuata,
pentru ca in geanta victimei se aflau si actele acesteia de identitate.

» Ce trebuie sa decida instanta?

5. S-a retinut ca inculpatii A si B, dependenti de droguri, I-au amenintat
pe C, la randul sau dependent de droguri, determinandu-| astfel sa le dea
celor doi patru doze de heroina. Instanta de fond i-a achitat pe cei doi incul-
pati, aratand ca detinerea ilicita a unor bunuri (in acest caz, drogurile) nu
face obiectul protectiei penale a art. 228 C. pen, si, implicit, a art. 233 C. pen.

> Este corecta solutia instantei?

6. S-a retinut ca X si Y, din cauza unei ploi abundente, au spart sistemul
de inchidere al masinii victimei si au patruns in interior pentru a se ada-
posti de ploaie. Aici, cei doi au stat cam trei ore, dupa care, facandu-li-se
frig, au pornit motorul masinii pentru a se incdlzi. Dimineata, acestia au
fost surprinsi de catre proprietarul masinii cand se pregateau sa iasa din
aceasta si, astfel, impotriva lor s-a inceput urmarirea penala pentru infrac-
tiunea de furt de folosinta.

> Sunteti instanta, dati solutia si motivati.

7. X a patruns in timpul zilei intr-un apartament aflat la etajul patru al
unui imobil, a cdrui usa nu era incuiata. Acesta a intrat in bucatarie si, cu
o cheie potrivitd, a desfacut butelia de la aragaz, a sustras-o si a coborat
pe scara de urgentd, deoarece a auzit zgomote pe holul apartamentului.

> Care este incadrarea juridica a faptei?
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8. X a patruns intr-o pestera in scopul de a sustrage un echipament
de catarare, ldsat de speologi pe perioada cat acestia se aflau la masa de
pranz. Apoi, X a taiat cortul unde acestia locuiau pe perioada expeditiei de
circa douad saptamani, a patruns in interior si a sustras un rucsac.

> Ce fapte penale se comit in speta?

9. Tn timpul unei aplicatii, mai multi militari au fost cazati pentru doud
zile intr-un cort comun. intr-o noapte, A si-a schimbat bocancii cu ai altui
coleg, B, fird consimtdmantul acestuia. in apdrarea sa, a aritat cd bocancii
sunt proprietatea unitatii militare si astfel nu a sustras un bun al altuia.

> Ce trebuie sa decida instanta?

10. A si B s-au inteles sa sustraga poseta unei doamne aflate intr-un
tramvai. A a tdiat cu o lama curelele posetei in timp ce B tinea de poseta.
Dupa ce A a taiat acele curele, cei doi au disparut cu geanta cu obiecte
personale in care se afla legitimatia de acces intr-un magazin Metro. Cei
doi au fost trimisi in judecata n baza art. 229 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. c)
siart. 253 C. pen.

> Ce trebuie sa decida instanta?

11. X, student, coleg de grupa cu B, profitand de faptul ca B era iesit
n pauza, a luat telefonul mobil al acestuia si si-a sunat mai multi prieteni
din strainadtate. Dupa ce si-a terminat convorbirile, a asezat telefonul unde
il lasase B, care nici nu a observat ca cineva ii folosise telefonul. Costul
convorbirilor a fost de aproximativ 500 de lei. X a fost trimis in judecata
pentru abuz de incredere.

> Este corecta incadrarea?

12. X a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de furt
deoarece a incarcat o basculantad de pietris din albia unui rau. El a susti-
nut ca a comis un abuz de incredere, deoarece, fiind locuitor al comunei
respective, avea si el dreptul de a folosi pietrisul de pe malul raului, el
insusindu-si doar un bun aflat si in posesia sa.

> Ce trebuie sa decida instanta?

13. B a depus plangere penala pentru furt, deoarece i-au fost sustrase
din casa mai multe bunuriin urma cu doua zile. Dupa depunerea plangerii,
B I-a vazut pe A in timp ce transporta intr-o sacosa televizorul sdu. Cand
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I-a intrebat de unde are televizorul, A I-a lovit pe B si a incercat sa fuga cu
sacosa n care se afla televizorul. B |-a prins, I-a lovit pe A si a luat televi-
zorul. Desi A a recunoscut comiterea furtului, B a depus plangere penala
pentru talharie impotriva acestuia.

> Sunteti instanta, dati solutia si motivati.

14. Instanta de fond a retinut ca partea vatamata D.E. are calitatea de
asociat, la SC B.D. SRL, societate care are ca obiect activitatea in construc-
tii civile. Aceasta societate a contractat constructia unei vile in Bucuresti,
proprietatea martorului H.D.

n cursul lunii aprilie a anului 2015, intrucat era nevoie de mai multi
muncitori pentru a lucra la edificarea constructiei, partea vatdmata a luat
legatura cu martorul E.U., care i-a pus la dispozitie un numar de 7-10 per-
soane, intre care si inculpatii, persoane aduse de inculpatul M.J. (soferul
martorului E.U.) din localitatea sa de domiciliu. Potrivit intelegerii verbale
cu martorul E.U., partea vatamata D.E. 1i inmana martorului E.U. banii
cuveniti pentru plata muncitorilor, martorul remitandu-i acestora.

ntrucat proprietarul constructiei a fost nemultumit de calitatea lucra-
rilor efectuate, partea vatamata a renuntat la serviciile muncitorilor adusi
de E.U. si, potrivit propriilor declaratii, i-a remis acestuia intreaga suma
convenita pentru munca prestata. Potrivit martorului E.U. ins3, acesta s-ar
fi inteles cu partea vatamata sa mai achite direct inculpatului M.J. o dife-
renta de 5.500 de lei.

Ca urmare a acestei intelegeri, inculpatul M.J. a cdutat partea vata-
mata in doua randuri, solicitdndu-i sa i achite diferenta de bani, insa s-a
lovit de refuzul partii vatamate, care in final a acceptat sa ii mai plateasca
suma de 1.000 de euro, amanand insa in continuare plata.

Pe acest fond al neintelegerilor privind sumele de bani datorate de par-
tea vatamatd echipei de muncitori, la data de 29 mai 2015, in jurul orei
17:00, inculpatul M.J. s-a deplasat in curtea santierului si a luat un flex
si 0 roaba, spunandu-i martorului E.D., muncitor pe santier, ca va restitui
bunurile in momentul in care i se vor plati banii.

in dimineata zilei urmatoare, 30 mai 2015, inculpatul M.J. a plecat cu
autoturismul sdu din localitatea de domiciliu, Tnsotit de ceilalti trei incul-
pati, la santier. in jurul orei 8:00 a ajuns la santier si partea viatdmat, care
i-a adus cu autoturismul personal pe muncitorii E.D., T.D. si T.G. Pe strada,
grupul inculpatilor s-a apropiat de cel al partii vatamate, unul dintre mun-
citori, T.G., deplasandu-se la un imobil din apropiere pentru a aduce cheile
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de la poarta santierului. Tn acel moment, intre partea vitdmat3 si cei patru
inculpati a inceput o discutie violenta pe tema pretinsei datorii, fiecare
sustinandu-si punctul de vedere, partea vatamata in sensul ca nu dato-
reaza nicio suma de bani, iar inculpatii in sens contrar.

Discutia a degenerat, ajungandu-se la injurii reciproce, moment in care
inculpatii au Inceput sa ameninte partea vatdmata cu bataia si cu moar-
tea, dupa care au ajuns si la violenta fizica. Astfel, partea vatamata D.E. a
fost lovita de toti cei patru inculpati, in timpul incidentului inculpatul O.D.
luand din masina o brichetd si o sticld cu benzind, aruncand cu benzina
pe partea vatdmata si amenintand-o ci 7i dd foc. In continuare, cei patru
inculpati au urcat partea vatdmata cu forta in autoturismul marca M.S.
si au pornit spre comuna de domiciliu. Pe drum, partii vatamate D.E. i-a
sunat unul dintre telefoane, iar inculpatul O.D. i I-a luat din buzunar siil-a
dat inculpatului M.J. pentru a vorbi. Acesta a purtat o convorbire cu V.Z,,
afirmand ca daca nu primeste suma de 6.500 de lei va omori partea vata-
mata si solicitand ca banii sa 1i fie adusi la postul de politie din comuna de
domiciliu inspre care se indreptau.

Pe drum, partea vatamata D.E. a fost din nou lovita si amenintata de
inculpati si i s-a luat din buzunar cel de-al doilea telefon mobil. La un
moment dat, partea vatamata a primit acceptul inculpatului M.J. de a-I
suna pe martorul V.Z., in cadrul convorbirii sugerandu-i acestuia sa anunte
politia si cerandu-i sa imprumute bani.

Ajunsi Tn aceastd comund, inculpatii au oprit autoturismul pe un camp
si, acolo, inculpatul M.J. i-a dictat partii vatamate o declaratie potrivit
careia i datoreaza suma de 5.500 de lei si se obliga sa suporte orice conse-
cinte n situatia neplatii. in continuare, inculpatul M.J. a plecat spre postul
de politie din comuna, lasand partea vatamata D.E. cu ceilalti trei incul-
pati si restituindu-i unul dintre telefoanele mobile. Organele de politie din
comuna l-au retinut pe inculpatul M.J. Ceilalti trei inculpati, impreuna cu
partea vatamata D.E., s-au deplasat si ei la postul de politie din comuna,
unde a intrat doar partea vatamata D.E., ulterior, cei trei plecand spre
casd. Tn urma loviturilor primite, partea vatdmata a suferit leziuni pentru a
caror vindecare au fost necesare 5-6 zile de Tngrijiri medicale.

> Analizati solutia. Dati solutia corecta.

15. T locuia n localitatea Floresti. Dupa lasarea serii, el a patruns pe
poarta deschisé in curtea locuintei lui G, in varstd de 60 ani. in aceeasi
curte se afla si locuinta lui F, in varsta de 86 de ani. T a patruns mai intai
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prin escaladare in bucataria comuna a imobilului, de unde a sustras un
pulover pe care |-a abandonat apoi in curte, intrucat, potrivit propriilor
sale declaratii, nu venise sa fure, ci sa intretina relatii sexuale, fie si prin
constrangere, cu F.

T a oprit curentul electric de la tabloul electric, apoi a patruns prin
escaladarea ferestrei in camera lui F. T a incercat sa intretind un raport
sexual, prin constrangere, cu F, insd nu a reusit. T a parasit locuinta luiFsi a
revenit, tot prin escaladare, in camera locuita de G, care dormea, de unde
a sustras mai multe obiecte uzate de imbracaminte si un cutit.

La cateva ore dupa incident, F i-a povestit cele intamplate fiului ei, L. L
anceput sa-l caute pe T prin oras si |I-a gasit pe acesta consumand bauturi
alcoolice intr-un bar. L a inceput sa strige la T si sa-l ameninte ca va chema
politia. Speriat, T incearca sa scape, dar este oprit de L si de alti trei local-
nici care auzisera discutia. T incearca sa scape aplicand lovituri persoane-
lor care I-au imobilizat. Acestea riposteaza, aplicand lovituri cu pumnii lui
T. La un moment dat, T scoate din haina cutitul sustras cu care il injunghie
in zona abdominala pe L. Speriati, ceilalti localnici se retrag, astfel incat T
reuseste sa scape. L decedeaza.

T a fost trimis Tn judecata pentru comiterea infractiunilor de talharie
care a avut ca urmare moartea victimei, violare de domiciliu si Tncdierare.

> Analizati solutia. Dati solutia corecta.

16. B era angajat in calitate de sofer la societatea T. in martie 2014, B
il cunoaste pe M. Initial, B si M s-au intalnit pentru a discuta cu privire la
posibilitatea de angajare a lui B la societatea de transporturi pe care M
o administra. Tn 23 martie 2014, cei doi s-au intalnit si cu H, iar cu ocazia
acestei intalniri, M s-a interesat de autovehiculul pe care B il conducea in
calitate de angajat al societatii T. Dupa ce a aflat detalii despre autove-
hicul, M le-a propus lui B si H sa insele societatea T, prin simularea unui
furt asupra autovehiculului condus de B in timpul deplasarii intr-o cursa.
M i-a spus lui B ca astfel B va scdpa de datorii, promitandu-i un sfert din
pretul de vanzare pe piata neagra al autovehiculului. B a fost de acord cu
acest plan. Apoi M i-a cerut cheia lui B si, impreuna, s-au deplasat la un
magazin, unde au facut o copie. M i-a cerut lui B sa verifice daca copia
cheii functioneaza.

Dupa ce a incercat copia cheii si a constatat ca este potrivita, la data de
24 martie 2014, B I-a sunat pe M pentru a-i confirma faptul ca respectiva
cheie functioneaza. A doua zi, in 25 martie 2014, B I-a informat pe M ca
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autovehiculul pe care-l conducea urma sa plece in urmatoarea cursa in 17
aprilie 2014.

in data de 16 aprilie 2014, M I-a sunat pe B spunandu-i s se intal-
neasca cu H pentru a-i ardta acestuia din urma locul in care va trebui par-
cat autovehiculul. Desi B voia initial sa lase parcat autovehiculul in parca-
rea unui mall din municipiul C-N., H i-a cerut sa il lase pe str. P., intrucat in
cealalta zona erau montate camere de supraveghere. Cu aceeasi ocazie, B
a primit un telefon de la H, pe care acesta urma sa fie sunat atunci cand va
putea sesiza politia cu privire la disparitia autovehiculului.

n data de 17 aprilie 2014, B a pornit din judetul A. in cursa programata.
Ajuns in C.-N., conform intelegerii anterioare cu M si H, B a parcat si a lasat
in mod intentionat nesupravegheat ansamblul rutier incarcat cu marfa,
respectiv faina furajera pe str. P. Ansamblul rutier a fost preluat de H, care
a folosit cheia furnizata de B. H a condus ansamblul rutier pe ruta C.-N.—
vama Albita, jud. V., fiind urmat de M cu un alt autovehicul. Prin acea vama
cei doi au introdus Tn 18 aprilie 2014 autovehiculul in R.M. Pe drum, aces-
tia au facut cateva opriri pentru a vinde faina furajera aflata in autotren.

in R.M., autovehiculul a fost vandut lui L, care cunostea provenienta
autovehiculului, la pretul de 30.000 de euro, pret reprezentand aproxima-
tiv jumétate din valoarea real3 a acestuia. in aceeasi zi, B a primit un tele-
fon de la H, care i-a spus cad poate sa denunte disparitia autovehiculului,
acesta fiind deja transferat in R.M.

B a formulat un denunt la politie, aratand ca in noaptea de 17 spre 18
aprilie 2014, persoane necunoscute au sustras autovehiculul care fusese
parcat pe str. P. din municipiul C.-N.

B a fost trimis Tn judecata pentru comiterea infractiunii de fals in declara-
tii si abuz de incredere. M si H au fost trimisi in judecata pentru infractiunea
de instigare, respectiv complicitate la infractiunea de abuz de incredere.

> Analizati solutia si dati solutia corecta.

17. A, proprietar al unui imobil, a inchiriat curtea si o camera din imobil
unui cabinet de avocatura. Ca parte a contractului de inchiriere, A s-a obli-
gat sa facd si curdtenie in acea camera, avand si o cheie de acces. Pentru
ca avocatul a refuzat sa ii plateasca chiria datorata, A a patruns in sediu in
afara orelor de program in care acesta trebuia sa facd curatenie, in timp
ce avocatul nu se afla acolo, a descuiat camera si a luat doua laptopuri pe
care le-a vandut, obtinand astfel banii datorati.

> Ce fapta se comite?



