1.
Teme pentru seminarii

Seminariile se vor axa pe rezolvarea unor probleme de ordin
practic ce au intervenit sau pot sa intervina in exercitiul puterii de
stat. Pentru o parte dintre aspectele ce fac obiectul seminariilor,
veti gasi mai jos bibliografia speciald pentru seminar. La aceasta
se adauga notiunile prezentate la curs, precum gi cele prezentate
in materialele bibliografice indicate la curs.

1.1. Seminar | — Introducere

Fiind primul seminar, acesta se va axa pe introducerea in drep-
tul constitutional, urménd sa fie prezentat locul acestei ramuri de
drept in sistemul dreptului, obiectul si trasaturile acestui obiect de
studiu, precum si modul de desfasurare a cursurilor, seminariilor si
examenelor.



1.2. Seminar |l — Statul de drept

1. Prin legea X, s-a stabilit ca functionarii publici au dreptul la
doua sporuri salariale ce se adaugau salariului de baza. Prin ace-
leasi dispozitii, s-a stabilit ca pana la finele anului 2008, Guvernul
va stabili prin hotarare cuantumul acelor sporuri. Cu toate acestea,
Guvernul nu a adoptat nicio hotarare in acest sens.

In aceste conditii, o parte dintre functionarii publici au introdus
actiuni in fata instantelor de judecata, prin care au cerut sa li se
acorde cele doua sporuri, in cuantum de 25% din salariul de baza.
O parte dintre instantele sesizate au admis aceste actiuni si au
obligat institutiile publice angajatoare s& achite acele sporuri, moti-
vand ca puterea executivd nu se poate sustrage de la obligatiile
sale stabilite prin lege si ca, in lipsa unei hotaréri pe care Guvernul
refuza sa o adopte, legea raméne fara nicio valoare. O alta parte a
instantelor de judecata a refuzat sa oblige angajatorii la plata unor
sporuri salariale, motivand ca acestea nu se pot stabili pe calea
unei hotarari judecatoresti decét prin incalcarea principiului sepa-
ratiei puterilor in stat. _

In aceste context, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
o decizie in recurs in interesul legii, prin care a acceptat al doilea
punct de vedere. Aceasta decizie nu schimba insa situatia celor
ale caror actiuni in fata instantelor au fost admise prin hotaréari defi-
nitive.

Comentati situatia creata din perspectiva principiului statului de
drept.

2. Prin hotararea de Guvern X s-a decis reducerea pensiilor
pentru anumite categorii de persoane. Persoanele afectate au ata-
cat in fata instantelor de judecata hotararea X, cerand anularea sa.
De asemenea, s-a cerut suspendarea punerii in executare a hota-
rérii pe durata judecarii cauzei. Cererea de suspendare a fost ad-
misa de catre Curtea de Apel Bucuresti. Recursul pe care |-a
formulat Guvernul in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
respins, astfel incat aplicarea hotarérii a fost suspendata pana la
data la care instantele ar fi solutionat cererea de anulare a hotararii
Guvernului.
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Ulterior, Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea in anulare
si a dispus anularea hotaréarii de Guvern. Guvernul a declarat re-
curs, dar pana la judecarea recursului a emis o ordonantad de
urgenta prin care a abrogat hotarérea de Guvern X. Prin aceeasi
ordonanta de urgenta s-a decis reducerea pensiilor pentru aceleasi
categorii de persoane.

Comentati situatia creata din perspectiva principiului statului de
drept.

3. Prin legea electorala in vigoare in iunie 2012, mandatele de
parlamentar se repartizau dupa un sistem mixt, in care o parte
dintre ele se adjudecau prin vot uninominal, iar celelalte se repar-
tizau fiecarui partid care a depasit pragul electoral proportional cu
numéarul de voturi obtinut.

Cu patru luni inainte de alegeri, Parlamentul adopta o noua
lege electorald, prin care se stabileste ca toate mandatele de par-
lamentar se vor adjudeca, pe calea votului uninominal, acelui can-
didat care a obtinut cele mai multe voturi in colegiul sau electoral.

Privind la regulile statului de drept, este aceasta lege consti-
tutionala?



1.3. Seminar lll — Separatia puterilor in stat

1. Comentati Decizia Curtii Constitutionale nr. 6/1992.

I. Decizia Curtii Constitutionale nr. 6/1992 (extras)

Curtea Constitutionald, vazand sesizarile grupului de deputati i
ale Curtii Supreme de Justitie, punctele de vedere exprimate de
catre Senat si Guvern, precum si concordanta dintre textele legale
ce fac obiectul sesizarilor si dispozitiile constitutionale, retine urma-
toarele:

1. Dispozitiile art. 1 din legea in discutie (Legea privind méasuri
premergatoare reglementarii situatiei juridice a unor imobile trecute
in proprietatea statului dupa 23 august 1944) privesc obligativitatea
Guvernului ca, in termen de 6 luni de la adoptarea acestei legi, sa
prezinte Parlamentului un proiect de lege privind reglementarea
situatiei juridice a imobilelor existente in proprietatea statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, trecute in proprietatea acestuia
sau a organizatiilor cooperatiste in virtutea unor acte normative ori
a unor acte cu caracter individual, emise dupa 23 august 1944 de
organele puterii sau administratiei de stat sau de alte organe ale
statului sau preluate de acestea prin exces de putere ori fara titlu.
Obligarea Guvernului de a elabora si supune spre adoptare un
proiect de lege, intr-un anumit domeniu de activitate, nu este ne-
constitutionala, deoarece Guvernul fiind investit, potrivit art. 102
din Constltutle , pe baza votului de incredere acordat de Parla-
ment, o asemenea obligatie nu contravine raporturilor constitutio-
nale dintre Parlament si Guvern. De asemenea, prin stabilirea
acestei obligatii, nu se incalca dreptul de initiativa legislativa al
Guvernului, prevazut de art. 73 din Constitutie, intrucat dispozitiile
art. 1 nu prefigureaza continutul viitorului proiect de lege, ci, insti-
tuind numai obligatia de a-l prezenta, reglementeaza unele aspec-
te privind desfasurarea procesului legislativ in domeniul de activita-
te ce face obiectul legii. Este o caracteristica ce rezulta cu preg-
nanta si din prevederile art. 4 referitoare la intocmirea situatiei cen-

) Curtea Constitutional a avut in vedere dispozitiile Constitutiei inainte de
revizuirea si republicarea acesteia in anul 2003.
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tralizate pe judete a imobilelor la care se refera legea si ale art. 6
referitoare la elaborarea unei metodologii pentru intocmirea situa-
tiillor respective.

(-..)

3. Cea de-a treia norma legala consideraté ca neconstitutionala
prin sesizarea Curtii Supreme de Justitie se refera la art. 5, potrivit
caruia, pana la adoptarea viitoarei legi, se suspenda din oficiu
judecarea proceselor de orice natura privitoare la bunurile ce fac
obiectul art. 1 din legea in discutie, precum si executarea hota-
rarilor judecatoresti definitive pronuntate cu privire la asemenea
bunuri. Aceasta prevedere incalca raporturile constitutionale dintre
puterea legislativa si cea judecatoreasca. In virtutea principiului se-
paratiei puterilor in stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervina in
procesul de realizare a justitiei. Dreptul de control al Parlamentului
se exercitd si asupra modului cum functioneaza organele puterii ju-
decatoresti, el stabilind, in acest scop, regulile dupa care se des-
fasoara activitatea de judecata. Potrivit Constitutiei, acest drept se
poate exercita insd numai cu respectul autoritatii lucrului judecat si
fara a impiedica instantele judecéatoresti de a-gi exercita misiunea
lor, prevéazuta de art. 125 din Constitutie, de realizare a justitiei. O
imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea judecato-
reasca in imposibilitatea de a functiona, chiar dacd numai cu refe-
rire la 0 anumita categorie de cauze si pentru o anumita perioada
de timp, ar avea drept consecinta ruperea echilibrului constitutional
dintre aceste autoritati. De aceea, o dispozitie legala prin care se
suspenda cursul judecétii sau executarea hotararilor judecatoregti
definitive referitoare la anumite cauze determinate este neconsti-
tutionald. Cele aratate nu exclud posibilitatea autoritatilor judeca-
toresti ca, in conditiile legii, s& suspende judecata sau executarea
unei hotaréari judecatoresti, precum si, in cazul exercitarii cdilor de
atac, sa desfiinteze sau s modifice o hotérare care nu ar fi legala
sau temeinica.

2. Comentati Decizia Curtii Constitutionale nr. 3/1993.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 3/1993 (extras)

Curtea Constitutionald, luand act de exceptia de neconstitutio-
nalitate a Decretului nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imo-
bile, invocata, din oficiu, de Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, in
cauza ce formeazad obiectul dosarului nr. 6129/1992 al acestei
instante, retine urmatoarele:
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Prin exceptia de neconstitutionalitate invocata se urmaresgte re-
pararea, in naturda, a daunelor suferite de persoanele ale caror
imobile au fost nationalizate. Potrivit art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, repararea daunelor suferite anterior intrarii in vigoare
a Constitutiei din 1991 se reglementeaza prin lege. In acelasi sens,
art. 77 din Legea nr. 58/1991 prevede ca reparatiile pentru bunurile
preluate de stat in mod abuziv se vor reglementa printr-o lege spe-
ciala. Rezulta din aceste prevederi vointa evidenta a legiuitorului
ca repararea daunelor pentru bunurile preluate de stat sa se re-
glementeze prin lege. Deci repararea unor asemenea daune este o
problema rezervata legii si niciun organ de jurisdictie nu poate, fara
incalcarea acestor prevederi, sa se substituie legiuitorului in solu-
tionarea problemei respective. Daca ar face-o, aceasta ar insemna
o incélcare a principiului separatiei puterilor in stat de catre pu-
terea judecatoreasca, ce, in sens larg, cuprinde toate organele de
jurisdictie, indiferent de natura lor, in dauna puterii Ieg|slat|ve o]
incalcare a prevederilor art. 123 alin. (1) din Constltune , potrivit
carora justitia se infaptuieste ih numele legii, deci prin aphcarea ei,
nu prin ignorarea unei dispozitii legale. Exceptia de neconstitu-
tionalitate invocata, avand ca scop repararea in natura a daunelor
suferite prin efectul nationalizarii, promoveaza o conceptie care in-
calca in mod vadit principiul separatiei puterilor in stat prin transfe-
rarea raspunderii politice pentru modul de solutionare a problemei
acestor daune de la Parlament, ca organ reprezentativ suprem al
poporului gi unica autoritate legiuitoare a tarii, potrivit art. 58 alin. (1)
din Constitutie, la organele de jurisdictie.

" Curtea Constitutionala a avut in vedere dispozitiile Constitutiei inainte de
revizuirea si republicarea acesteia in anul 2003.



1.4. Seminar IV — Cetatenia romana

1. X si Y, nascuti in 1960 cetateni romani, au doi copii: Z, in
varsta de 16 ani, si T in varsta de 12 ani. incepand cu 1997, X siY
locuiesc in ltalia, in timp ce copiii au ramas la bunicii lor, in
Romaénia. La 1 august 2009, X si Y obtin aprobarea renuntarii la
cetatenia roméana, in vederea obtinerii, incepand cu 1 septembrie
2009, a cetateniei italiene. La 1 octombrie 2009, T pleaca in Italia
pentru a locui cu parintii sai, in timp ce Z raméne in tard, unde con-
tinua sa locuiasca la bunici.

Ce efecte s-au produs asupra cetateniei celor doi copii? Ce
efecte s-au produs asupra dreptului de proprietate al lui X si Y asu-
pra unei suprafefe de teren agricol situat in Roménia, de care se
ocupa bunicii copiilor?

2. X, cetatean roman, si Y, cetatean german, au avut in perioa-
da 2005- 2008 o relatie, fara ca aceasta s se materializeze intr-o
casatorie. In 2008, X a nascut un copil la Berlin, al carui tata este
Y. La scurt timp, cei doi se despart, iar X se muta in Romania im-
preuna cu fiul lor. In noiembrie 2009, cu acordul lui X, Y obtine
adoptia fiului sau, pe care il ia in Germania.

Care a fost cetatenia copilului la nagtere? Ce efecte asupra
cetéteniei s-au produs ulterior?

3. X, cetatean sirian, a urmat cursurile Facultatii de Medicina
din cadrul UMF Cluj in perioada 1998-2004, dupa care a decis sa
raméana in Cluj, unde si-a deschis o cafenea. In 2006, acesta s-a
casatorit cu Y, cetatean romén. La 1 februarie 2009, X a solicitat
acordarea cetéateniei roméane, arédtand ca locuiegte in Romaénia din
1998, este casatorit cu un cetdtean roman de peste 2 ani si 6 luni.
De asemenea, acesta a mai aratat ca a investit in cafeneaua sa
peste 500.000 euro, din care investitia initiala in amenajarea spa-
tiului a fost de 100.000 euro, urmatéa apoi de achizitionarea spatiu-
lui de la fostul sau proprietar contra a 350.000 euro si de o extin-
dere a cafenelei care a costat inca 200.000 euro. La 1 septembrie
2009, Comisia de acordare a cetateniei a respins cererea sa pe
motiv c& nu indeplineste conditiile legale, intrucét toate investitiile



