Capitolul I. Conceptul
de discriminare

Sectiunea 1. Elementele definitorii
ale notiunii de discriminare

§1. Terminologie. Notiune. Definitie
1.1. Terminologie

Din punct de vedere terminologic, conform Dictionarului expli-
cativ al limbii roméane, a discrimina inseamna a face deosebire, a
face distinctie, iar discriminarea este definita ca fiind actiunea de
a discrimina gi rezultatul ei.

1.2. Notiune

Atat legiuitorul national, cat si legiuitorul comunitar au definit
notiunea de discriminare ca reprezentéand tratamentul diferit apli-
cat unor persoane aflate intr-o situatie comparabila. A discrimina
inseamna a face o diferenta sau o deosebire, a distinge, a res-
pinge, a aplica un tratament arbitrar sau inegal in mod nejustificat
intre dou& persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile. De-
osebirile, restrictiile, excluderile sau preferintele legate de carac-
teristicile unei persoane sunt discriminatorii daca scopul sau
efectul lor este diminuarea sau excluderea unor drepturi, oportu-
nitati sau libertati.

Orice criteriu in functie de care o persoana este tratata diferit
poate constitui un criteriu de discriminare. Exista discriminare si
atunci cand doua sau mai multe persoane sunt tratate identic, cu
toate ca acestea se afla in situatii diferite. Aceste persoane sunt
tratate identic deoarece o caracteristica specifica si care le dife-
rentiaza de alte categorii nu este luata in consideratie. Daca di-
ferenta de tratament sau tratamentul identic are o justificare
obiectiva, nu constituie discriminare. In jurisprudenta nationala si
comunitara s-a apreciat in mod unanim ca diferenta de tratament
devine discriminatorie atunci cand se induc distinctii intre situatii
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analoge si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justi-
ficare rezonabila si obiectiva. Diferentele de tratament arbitrare
nu sunt permise.

Discriminarea nu este numai o actiune sau un comporta-
ment, ci si intentia de a promova inegalitati sociale, este o for-
ma de marginalizare. Discriminarea se refera la categorii de
oameni care sunt marginalizati, izolati sau dezavantajati pe
baza unor criterii interzise. in jurisprudenta C.E.J. (Cauza
C-106/83, Sermide SpA c. Cassa Conguaglio Zucchero gi altii)
s-a statuat ca ,principiul egalitatii de tratament exclude ca si-
tuatiile compatibile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate identic”.

»Problema in stabilirea corecté a existentei unei fapte de dis-
criminare consta in faptul ca nu este intotdeauna usor sa identi-
fici «situatia comparabila». Trebuie s& gasesti o persoana a
carei situatie poate fi comparata cu situatia celui care sustine ca
a fost victima a discriminéarii. Numai in conditiile in care aceste
doua situatii sunt identice sau similare, comparatia poate avea
loc.

Uneori este imposibil s& gasesti un termen de comparatie care
sa existe in realitate, situatie in care se poate face referire la un
termen de comparatie ipotetic, chiar daca exista circumstante di-
ferite. Cu toate acestea, odata ce s-a demonstrat ca cele doua
persoane aflate in aceeasi situatie sau in situatii similare au fost
tratate diferit, este destul de greu sa demonstrezi ca aceasta di-
ferenta este admisibild™".

in cadrul raporturilor de munca, pot exista acte si fapte de dis-
criminare ale salariatilor atat din partea angajatorului si a organe-
lor de conducere ale acestuia, céat si din partea unor alti
salariati"®. ,Egalitatea de tratament nu este un simplu principiu
de filozofie politica sau o valoare morala, este o veritabila regula
juridica obligatorie, care produce consecinte concrete pentru
justitiabili”l.

1 C.-A. Moarcds Costea, Drepturile sociale ale lucratorilor migranti,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 70.

[21]. Rogca, Discriminarea in cadrul raporturilor de munca, in
R.R.D.M. nr. 3/2007.

B F. Mélin-Soucramanien, Notice 21 — Le droit a I'égalité, in Protection
des libertés et droits fondamentaux, sous la direction de Thierry Renoux,
Ed. La documentation francgaise, Paris, 1999, p. 307.
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1.3. Definitie

Articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000"" defineste notiunea
de discriminare ca fiind ,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, ca-
tegorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handi-
cap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a li-
bertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte do-
menii ale vietii publice”.

in jurisprudenta Comitetului European de Drept Social, notiu-
nea de discriminare a fost definitd ca reprezentand ,diferenta de
tratament intre persoane care se afla in situatii comparabile, di-
ferentiere care nu urmareste un scop legitim si/sau nu se bazea-
z& pe motive obiective si rationale™?.

O analiza a legislatiei nationale si a U.E., a opiniilor doctrinare
si jurisprudentiale ne conduce la urmatoarea definitie: discrimina-
rea reprezinta diferenta de tratament aplicata la doua sau mai
multe persoane aflate in situafii identice sau comparabile pe baza
unui criteriu interzis sau, dimpotriva, tratarea identica a unor per-
soane aflate in situatii diferite, atat timp cat un asemenea trata-
ment nu are o justificare rezonabilad si obiectiva.

§ 2. Caracteristici

Discriminarea se caracterizeaza prin reunirea urmatoarelor
elemente:

— tratarea diferita a doua sau mai multe persoane aflate in si-
tuatii identice sau compatibile sau omiterea de a trata diferit situ-
atiile diferite;

— lipsa unei justificari obiective si rezonabile pentru tratamen-
tul diferit.

incélcarea principiului egalitatii si al nediscriminarii ar putea fi
constatat doar in cazul in care se aplica un tratament juridic dife-

[10.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (republicata in M. Of. nr. 166 din 7 martie 2014).

[1Conseil de I'Europe, Digest de Jurisprudence du Comité Européen
des Droits Sociaux, 1 decembrie 2008, p. 142.
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rentiat unor situatii egale, fara a exista o motivare obiectiva gi re-
zonabila sau daca existd o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite!"l. Nu orice diferenta de
tratament semnifica discriminare; pentru a putea fi retinut un tra-
tament diferentiat injust este necesar sa se stabileasca ca per-
soane aflate in situatii analoge sau comparabile beneficiaza de
un tratament preferential, iar daca o asemenea distinctie intre si-
tuatii analoge sau comparabile exista, ea sa nu-si gaseasca nicio
justificare obiectiva sau rezonabild®.

O faptéa poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare, daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii, si anume:

— existenta unui tratament diferentiat aplicat unor situatii analoge
sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile,

— tratamentul diferit s& se manifeste prin excludere, deosebi-
re, restrictie sau preferinta;

— existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii compa-
rabile;

— existenta unui criteriu de discriminare prevazut de lege,

— tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restran-
gerea, inlaturarea recunoasgterii, a folosintei sau a exercitarii, in
conditiile de egalitate, a unui drept recunoscut de lege (de exem-
plu: incalcarea dreptului la munca);

— tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sé nu fie adecvate
si necesarel’.

Unul dintre elementele definitorii ale faptelor de discriminare
consta in restrangerea sau inlaturarea unui drept recunoscut de
lege. Nu orice abuz sau orice incalcare a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege se
circumscrie notiunii de discriminare. ,Violarea principiului egalita-
tii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament di-
ferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite™.

M C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a civ. si mun., asig. soc., dec. nr. 4463R/2009,
dec. nr. 2295R/2009, dec. nr. 1715R/2009, dec. nr. 4204R/2009 si
dec. nr. 2070R/2009.

IC.A. Bucuresti, s. a Vlll-a civ. si mun., asig. soc., dec. nr. 562R/2010.

BIC.N.C.D., Hotararea nr. 153 din 9 iulie 2007 si Hotararea nr. 546
din 20 ianuarie 2008, publicate pe site-ul www.cncd.org.ro.

“4IC.C., Decizia nr. 82 din 7 februarie 2012 (M. Of. nr. 250 din 13 aprilie
2012).
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in jurisprudental™, s-a retinut ca: ,principiul egalitatii sau nedis-
criminarii consta in aceea ca persoanele care se gasesc intr-o
situatie identica au dreptul la un tratament identic, fara ca egali-
tatea sa insemne uniformitate. Functia sa este aceea de a preve-
ni formularea de distinctii arbitrare si de a evita diferentele de
tratament juridic fara motive obiective. Principiul nediscriminarii
este inscris in toate tratatele si documentele internationale de
protectie a drepturilor omului. Acest principiu presupune aplicarea
unui tratament egal tuturor indivizilor care sunt egali in drepturi”.

Exista discriminare doar atunci cand comparatia se efectuea-
za in acelasi domeniu, nu si atunci cand se efectueaza intre do-
menii diferite. Astfel, in motivarea sentintei civile nr. 7972 din 23
septembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
Vlil-a pentru conflicte de munca si asigurari sociale, s-a retinut
ca: ,Nu prezinta relevanta ca prin cererea de chemare in judeca-
ta se invoca discriminarea intre personalul salarizat din sectorul
bugetar si cel din sectorul privat, pentru ca exista discriminare
doar atunci cand se induc distinctii intre situatii analoge si com-
parabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Comparatia efectuata de reclamanti in cererea de
chemare in judecatd excede acestei ipoteze in conditiile in care
se efectueaza intre domenii diferite”.

In concluzie, pentru a ne afla in fata unei fapte de discrimina-
re trebuie ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta sa
aiba la baza unul din criteriile interzise prevazute de lege, sa fie
arbitrara, sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile si
sa aiba drept scop sau efect restradngerea sau inlaturarea unui
drept recunoscut de lege. Ori de céte ori exista o justificare rezo-
nabila i obiectiva a diferentei de tratament, nu ne mai aflam in
fata unei fapte de discriminare.

§ 3. Sarcina probei

Existenta unei fapte de discriminare este dificil de dovedit de-
oarece presupune stabilirea unei atitudini, a unei optici, a unui
anumit mod de gandire, a unui comportament. Sarcina probei se
imparte intre persoana care se considera discriminata si persoa-
na acuzata ca a discriminat. Persoana care se considera discrimi-

[M].C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 2227 din 29 aprilie 2010.
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nata trebuie sa faca dovada diferentei de tratament, iar persoana
asupra careia planeaza acuzatia de discriminare trebuie sa de-
monstreze ca diferenta de tratament este fondatéa pe criterii obiec-
tive.

Dovada faptei de discriminare se face potrivit dreptului comun,
respectiv cu orice mijloc de proba, fiind vorba de dovedirea unei
situatii de fapt, si, astfel, partea vatamata are posibilitatea de a
administra toate mijloacele de proba in fata instantei investite cu
solutionarea actiunii in raspundere civila delictuala, iar aceasta
instanta este competenta sé analizeze in ce masura exista sau
nu fapta ilicita de discriminare!".

in jurisprudenta C.E.J. s-a apreciat ca ori de cate ori in cauza
existd o aparenta de discriminare, angajatorul este cel care tre-
buie sa probeze ca practica in cauza este justificata prin factori
obiectivi, independenti de orice discriminare.

Articolul 27 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata, preve-
de ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora
poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirec-
te, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului ega-
litatii de tratament. in fata instantei se poate invoca orice mijloc
de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor funda-
mentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.

La randul sau, art. 35 alin. (1) din Legea nr. 202/2002 preve-
de ca: ,Sarcina probei revine persoanei impotriva careia s-a for-
mulat sesizarea/reclamatia sau, dupé caz, cererea de chemare
in judecata, pentru fapte care permit a se prezuma existenta unei
discriminari directe sau indirecte, care trebuie sa dovedeasca ne-
incalcarea principiului egalitatii de tratament intre femei gi barbati”.

in acelasi sens sunt si prevederile art. 19 din Directiva 2006/54/
CE®, care dispune ca: ,(1) Statele membre, in conformitate cu
sistemul lor judiciar, iau masurile necesare pentru ca, din momen-
tul in care o persoand se considerad lezata de nerespectarea, in

01 C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 838 din 24 aprilie 2007.

] egea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei i barbati (republicata M. Of. nr. 326 din 5 iunie 2013).

[l Directiva 2006/54/CE privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre femei i barbati in
materie de incadrare in munca si de munca (reforma) (J.O.L. nr. 204 din
26 iulie 2006 si Editia Speciala in limba roméana, cap. 5, vol. 8).



I. Conceptul de discriminare 7

privinta sa, a principiului egalitétii de tratament si prezinta, in fata
unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care ii
permit s presupuna existenta discrimindrii directe sau indirecte,
paratului ii revine sarcina de a dovedi ca nu a existat o incalcare
a principiului egalitatii de tratament’.

Atat persoana care a fost victima unei fapte de discriminare,
cat si persoana reclamata c& a discriminat se pot folosi in fata
C.N.C.D. si a instantei de judecata de toate mijloacele de proba
prevazute de lege. Potrivit art. 250 NCPC, dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau ob-
tinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloace materiale de
proba, prin cercetare la fata locului sau prin orice alte mijloace
prevazute de lege.

§ 4. Justificarea obiectiva

in jurisprudenta, s-a retinut ca ,este admisibila diferenta de
tratament juridic pentru situatii diferite, cand aceasta se justifica
in mod rational gi obiectiv”.

»Diferentele de tratament nu vor fi considerate discriminatorii
dacé distinctia operata este obiectiva gi rezonabila. Distinctia
este admisibila daca urmareste un scop legitim, respectand in
acelasi timp raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloa-
cele utilizate si scopul urmarit. A spune ca diferentierea este
obiectivd inseamnda cd aceasta nu trebuie sa fie subiectiva si
arbitrara. Caracterul rezonabil al diferentierii se supune acele-
iasi logici si aceleiasi preocupari de a evita arbitrariul: acesta
trebuie sa intervina in anumite limite, astfel incéat diferentierea
operata, protejand interesele grupului in cauza, sa nu poata ras-
turna principiul egalitatii. Aceasta este aplicarea principiului
proportionalitatii’?.

in jurisprudenta constanta a C.E.D.O., s-a retinut ca ,O dife-
renta de tratament nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila,
daca aceasta nu urmareste un scop legitim sau daca nu exista

[ C.C., Decizia nr. 168 din 10 decembrie 1998 (M. Of. nr. 77 din 24
februarie 1999) si Decizia nr. 231 din 25 mai 2004 (M. Of. nr. 561 din 24
iunie 2004).

21 J.-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 153-154.
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un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul vizat™,

Legislatia nationala si a U.E. contine diferite dispozitii specifi-
ce care permit justificarea unei diferente de tratament. Spre exem-
plu, art. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede ca:
»Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de cri-
teriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextu-
lui in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica re-
prezintd o cerinta profesionalé reala si determinanta, cu conditia
ca obiectivul sa fie legitim gi cerinta proportionala”.

Persoanele reclamate de comiterea unei fapte de discrimina-
re au invocat in aparare diferite motive, dintre acestea unele au
fost apreciate ca reprezentand o justificare obiectiva si rezonabi-
14, iar alte au fost inlaturate. Practica a dat nastere la degajarea
unor principii directoare, chiar daca nu se aplica regula preceden-
tului. Astfel: C.N.C.D. a retinut in motivarea Hotaréarii nr. 117 din
27 tebruarie 2008 ca o diferenta de tratament bazata pe criteriul
rezidential nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

Ca urmare a unui anunt de angajare publicat ih mass-media,
care continea, printre criterii, pe cel al domiciliului in sectoarele 2,
3 sau 4 din Bucuresti, C.N.C.D. a inteles s se autosesizeze pe
motiv c&, desi scopul societatii care a publicat anuntul de anga-
jare nu a fost acela de a crea o situatie defavorizata persoanelor
care locuiesc in alte sectoare, oferta de angajare, astfel cum a
fost formulata, a avut acest efect, persoanele cu domiciliu in alte
sectoare au evitat sa participe la concurs, de teama ca vor fi res-
pinse.

Colegiul Director al C.N.C.D. a apreciat ca un astfel de anunt
de angajare creeaza efecte, chiar daca, ulterior, persoanele care
se prezinta la concurs nu sunt explicit refuzate. Diferentierea pe
criteriul rezidential nu poate avea o justificare obiectiva, intrucat
persoana angajata se poate muta mai aproape de locul de mun-
ca sau poate rezolva prin mijloace proprii transportul. Anuntul re-
prezinta o excludere pe baza domiciliului, care are ca efect
restrangerea accesului la un loc de munc4, iar publicarea anun-
tului este un comportament activ care, prin efectele pe care le
genereaza, defavorizeaza nejustificat un grup de persoane fata
de alte grupuri de persoane.

M C.E.D.O., cauza Serife Yigit c. Turcia, 2010, paragrafele 68 si 69.
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La randul sau, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in motivarea deciziei nr. 1460
din 17 martie 2009, pronuntat& intr-o cauza avand ca obiect anu-
larea Hotararii nr. 43/2008 a C.N.C.D., prin care s-a constatat ca
anuntul dat in data de 15 mai 2008 pentru ocuparea unor posturi
in cadrul D.G.F.P. Harghita ar fi discriminatoriu deoarece impu-
nea, in conditiile specifice, cunoasterea limbii maghiare de catre
candidati, a retinut ca fapta recurentei D.G.F.P. Harghita, incrimi-
natd de C.N.C.D, corespunde intru totul definitiei discriminarii din
art. 2 al ordonantei, intrucét infroducerea drept criteriu de selectie
pentru un concurs a limbii vorbite de circa 85% din populatia ju-
detului Harghita, si anume limba maghiara, a avut drept efect re-
strangerea drepturilor populatiei roméane care, in acel judet, este
minoritara.

In motivarea hotararii s-a retinut c& accesul persoanelor care
nu erau de etnie maghiara la acel concurs era blocat printr-o di-
ferenta de tratament care nu era rezonabild, intrucat, presupu-
nénd ca nu avea in vedere populatia de etnie maghiaré, pretindea
concurentilor romani sa cunoasca limba maghiara intr-un stat in
care limba oficiald — conform art. 13 din Constitutie’"! — este limba
roméand. Fiind nerezonabil, un astfel de criteriu de selectie nu poa-
te fi calificat drept obiectiv. Este evident ca, astfel formulat —,,cu-
noasterea limbii maghiare” —, anuntul opera o selectie discri-
minatorie, concurentii-tinta fiind numai cei de etnie maghiara care
cunosteau acea limba ca limba materna.

in ceea ce priveste argumentele invocate de recurenta
D.G.F.P. Harghita, ca potrivit art. 9 din O.G. nr. 137/2000, nu se
poate restrange dreptul angajatului de a refuza angajarea unor
persoane care nu corespund cerintelor ocupationale in domeniu,
daca aceste cerinte sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
ceea ce in cauza este infaptuit prin aceea ca, in judetul Harghita,
populatia maghiara, in proportie de 84,57%, este vorbitoare de
limba maghiara si sunt respectate astfel si prevederile art. 54 lit. b)
din Legea nr. 188/1999, ale Cartei europene a limbilor regionale
sau minoritare® i ale Conventiei-cadru pentru protectia minori-
tatilor nationale®, acestea au fost inldturate de instanta.

[ Republicata in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
IM. Of. nr. 752 din 6 noiembrie 2007.
BBl Ratificata prin Legea nr. 33/1995 (M. Of. nr. 82 din 4 mai 1995).
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Instanta supremé a retinut ca recurenta D.G.F.P. Harghita,
chiar prin argumentele sale, induce distinctii nerezonabile in situ-
atii analoge, caci, afirmand necesitatea angajarii de functionari
~cunoscatori ai limbii maghiare”, o justifica prin necunoasterea
suficientd a limbii roméne de catre populatia maghiara predomi-
nantd, ,in afara vointei lor”. Or, daca aceasta argumentare ar fi
operanta intr-un stat a carui limba oficiala este roména, populati-
ei roménesti minoritare intr-o zona trebuie sa i se recunoasca
aceeasi ,necunoastere suficienta” a limbii maghiare, in afara vo-
intei sale, intr-un stat in care limba maghiara nu este limbé ofici-
ala. Curtea a retinut ca principiile Cartei europene a limbilor
regionale sau minoritare se aplica raportat la populatia romaneas-
ca din judetul Harghita, ea fiind cea minoritara. Instanta suprema
a concluzionat ca C.N.C.D. a remarcat in mod corect cd masura
luata de recurenta putea fi considerata obiectivd numai in raport
cu tipul de activitate pe care posturile scoase la concurs il presu-
punea, si anume activitatea cu publicul.

intr-o altd cauza, C.N.C.D. a apreciat ca protejarea propriilor
angajati de a nu-si pierde locul de muncad, cu ocazia organizari
unui concurs, reprezinta o justificare obiectiva. Astfel, in motiva-
rea Hotdararii nr. 1 din 9 ianuarie 2008, care a avut ca obiect peti-
tia formulata de O.L. impotriva S.N. Nuclearoelectrica SA pe
motiv ca la un concurs organizat pentru ocuparea unui post re-
clamata a permis participarea doar a angajatilor sai, motiv pentru
care reclamantul nu a putut participa, C.N.C.D., pe baza sustine-
rilor si a probelor prezentate de parti, a retinut c&, degi petentul a
efectuat aceeagi munca ca gi angajatii S.N. Nuclearoelectrica SA,
a fost angajat de o alta firma, prin urmare s-a aflat intr-o alta si-
tuatie decat angajatii firmei reclamate. Colegiul Director a apreci-
at ca diferentierea dintre cele doua situatii are o justificare
obiectiva, si anume protejarea propriilor angajati de a nu-si pierde
locul de munca, avand in vedere ca ulterior s-a organizat un con-
curs la care putea participa si petentul.

Tot astfel, Curtea de Apel Galatil"! a apreciat ca stabilirea ni-
velurilor salariilor de baza brute lunare individuale pentru perso-
nalul care urmeazéa a se angaja in banca fara a se urmari gi
asigura corelarea cu salariile persoanelor existente in comparti-

M Dec. nr. 23 din 7 ianuarie 2011, publicata in Supliment nr. 1/2012
la Revista Buletinul Curtilor de Apel.
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mentul respectiv nu constituie motiv de discriminare in sensul
art. 14 din Conventia europeanda a drepturilor omului’™. in fapt,
reclamantul s-a considerat discriminat faté de un alt angajat al
paratei in ceea ce priveste modalitatea de remunerare pentru ser-
viciile prestate sustinand in esenta ca, desi presteaza acelagi gen
de activitate, cu acelagi grad de complexitate si in cadrul unei uni-
tati de acelasi rang in ierarhia organizatorica a BCR, nu benefici-
azd de un salariu egal cu al unui alt coleg.

Instanta de fond a retinut in motivarea sentintei pronuntate ca,
la prima vedere, comparand fisa de post a reclamantului cu cea
a lui T.D.A., ar parea ca exista o discriminare intrucét, desi au
aceleasi atributii, nu sunt salarizati in mod egal. Reclamantul a
omis insd din vedere faptul ca el a devenit angajatul Sucursalei
Jjudetene a BCR la data de 23.07.2006, data la care T.D.A. era
deja angajat al unei unitati cu rang superior si beneficia deja de
un salariu de 2.100 lei. Ulterior acestui moment, ambii salariati au
beneficiat de majorari ale salariului in acelasi ritm, ba chiar recla-
mantul a beneficiat de majorari ugor mai mari fata de T.D.A., fiind
astfel remarcata tendinta paréatei de a apropria nivelul de salari-
zare al celor doi angajati.

Comparand adeverintele de venituri ale celor doi, s-a consta-
tat ca parata BCR a inteles sa le acorde aceleasi sporuri, respec-
tiv de fidelitate, in cuantum de 20% fiecare, si de vechime,
diferentiate pe trange de vechime, in functie de vechimea efecti-
va a fiecdruia (15% reclamantul si 20% T.D.A.). Este evident ca
aceste sporuri se aplicau la salariile de baza diferite si de aici a
rezultat si diferenta intre salariile nete, degi la un moment dat s-a
ajuns ca cei doi salariati sa aiba atributii identice. Esential este
ca, la data de 23 iulie 2006, T.D.A. beneficia de un pachet sala-
rial superior si care era reflectarea unei vechimi mai mari in mun-
ca gi a faptului c4 activa la o sucursala judeteana cu activitate
complexa. Acest pachet salarial era un drept castigat de catre
T.D.A., iar reclamantului nu i putea fi acordat acest pachet sala-
rial la data angajarii la nivelul sucursalei judetene, pentru ca in
acest fel s-ar fi sarit multe etape de salarizare.

[Conventia din 4 noiembrie 1950 pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, amendata prin Protocoalele nr. 3, 5 i 8 si
completata prin Protocolul nr. 2, semnata la Roma (M. Of. nr. 135 din 31
mai 1994).
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Reclamantul recunoaste cd, anterior datei de 20 iulie 2006,
diferentele erau justificate in mod obiectiv pe criteriul complexita-
tii functiei, dar este nemultumit de perpetuarea situatiei dupa
aceasta data, cand aparent se afla in aceeasi situatie cu T.D.A. Chiar
asa stand lucrurile, egalitatea in ceea ce priveste atributiile des-
fagurate de cei doi nu inseamna in mod necesar obligatia anga-
jatorului de a-i oferi reclamantului acelasi salariu. Persoana fata
de care reclamantul se considera discriminat beneficia deja de o
serie de drepturi salariale castigate prin vechime si complexitatea
muncii desfagurate anterior, diferenta nu poate fi stearsa odata
cu angajarea reclamantului la sucursala judeteand. Daca parata
ar fi procedat in sensul celor solicitate de reclamant, ar fi realizat
de fapt o discriminare pozitiva a reclamantului care nu este per-
misa.

Impotriva solutiei pronuntate de instanta de fond, reclamantul
a declarat recurs, care a fost respins prin decizia nr. 23 din 7 ia-
nuarie 2011 a Curtii de Apel Galati. in motivarea deciziei pronun-
tate, instanta de control judiciar a retinut ca, potrivit punctului de
vedere al C.N.C.D., pentru ca o fapta sd fie considerata fapta de
discriminare trebuie s& indeplineasca cumulativ doud condlitii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, ex-
cludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau si-
tuatii aflate in pozitii comparabile) si existenta unui criteriu de
discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

in cauza dedusa judecétii, Consiliul a apreciat ,categoria pro-
fesionalda” drept criteriu de discriminare, in baza art. 6 alin. (3)
C. munciil", care consacra principiul pentru munca egala si pre-
gatire profesionala egala toti salariatii sa fie retribuiti in mod egal. in
punctul de vedere trimis instantei de judecatd C.N.C.D. a facut
referire si la practica C.E.D.O. legat de art. 14 din Conventie pri-
vind interzicerea discriminarii, conform careia diferenta de trata-
ment devine discriminatorie atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoge si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva.

Intimata BCR a sustinut si instanta de fond a retinut c&, in spe-
ta de fata, diferenta salariala este obiectiv justificatad in sensul
practicii C.E.D.O. La data angajarii reclamantului la sucursala ju-
deteand, in continutul salariului fuseserd deja introduse si sporu-

[|_egea nr. 53/2003 (republicata in M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011).
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rile de fidelitate si de vechime care erau diferite de la un salariat
la altul, astfel ca nu pot fi ignorate aceste elemente ale salariului,
asa cum a solicitat reclamantul. Pe de alta parte, potrivit dispozi-
tiilor regulamentului privind salarizarea personalului BCR, salari-
afii au dreptul sa negocieze salariul, iar din actele dosarului
rezulta ca reclamantul nu a facut niciun demers in acest sens.

§ 5. Subiectul faptei de discriminare

Victima unei fapte de discriminare poate fi numai persoana fi-
zica. Astfel, Curtea de Apel Constanta, Sectia civila si pentru ca-
uze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale, in motivarea deciziei nr. 145 din 13 aprilie 2009, a retinut
ca persoana juridica nu poate fi subiect de discriminare, intrucat
prevederile Directivei Consiliului Europei 2000/43/CE!"! si ale Di-
rectivei 2000/78/CE® transpuse prin O.G. nr. 137/2000, referin-
du-se la egalitatea de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiald sau etnicd, precum si in ceea ce priveste inca-
drarea in munca si ocuparea fortei de muncd, fac trimitere expre-
sd la persoane fizice sau grupuri de persoane grupate dupa un
anumit criteriu, fard a se confunda cu subiectul colectiv de drept
care este persoana juridicd. De asemenea, Declaratia universala
a drepturilor omului si Conventia pentru apéararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale se referé la ,oameni” si ,cetateni”.

in acelasi spirit, O.G. nr. 137/2000 foloseste termenii de ceta-
teni, persoane, grupuri de persoane, categorie de persoane, co-
munitate, persoane care administreaza persoana juridica, ceea
ce exclude ca subiect de discriminare persoana juridica. Inclusiv
criteriile in functie de care se analizeaza discriminarea sunt pro-
prii persoanei fizice. In privinta persoanei juridice este reglemen-
tatd in mod expres numai obligatia sa de a respecta, cu ocazia
desfagurarii activitatii, principiul egalitatii intre cetateni, al exclu-

[ Directiva 2000/43/CE de punere in aplicare a principiului egalitatii
de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau de origine etnica
(J.O.L. nr. 180 din 19 iulie 2000 si Editia Speciala in limba roméana, cap. 20,
vol. 1).

21 Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca (J.O.L. nr. 303 din 2 decembrie 2000 si Editia Speciala
in limba romana, cap. 5, vol. 4).



