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constituþional ca, prin mijloacele pe care le are la îndemânã, sã garanteze îndeplinirea
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excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.1 din Legea nr.285/2010 privind
salarizarea în anul 2011 a personalului plãtit din fonduri publice, publicatã în
Monitorul Oficial nr.317 din 11.05.2012) .................................................................... 124



9
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constituþionalitate ca normã interpusã celei de referinþã implicã, în temeiul art.148 alin.(2)
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normã sã fie suficient de clarã, precisã ºi neechivocã prin ea însãºi sau înþelesul acesteia
sã fi fost stabilit în mod clar, precis ºi neechivoc de Curtea de Justiþie a Uniunii Europene
ºi, pe de altã parte, norma trebuie sã se circumscrie unui anumit nivel de relevanþã
constituþionalã, astfel încât conþinutul sãu normativ sã susþinã posibila încãlcare de
cãtre legea naþionalã a Constituþiei - unica normã directã de referinþã în cadrul controlului
de constituþionalitate. Într-o atare ipotezã demersul Curþii Constituþionale este distinct
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aspecte ce þin de stabilirea unor ierarhii între aceste instanþe. În cauzã, deºi înþelesul
normei europene a fost desluºit de Curtea de Justiþie a Uniunii Europene, cerinþele
rezultate din aceastã hotãrâre nu au relevanþã constituþionalã, ele þinând mai degrabã
de obligaþia legislativului de a edicta norme în sensul hotãrârilor Curþii de Justiþie a
Uniunii Europene, în caz contrar gãsindu-ºi eventual aplicarea art.148 alin.(2) din
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neconstituþionalitate a prevederilor art.4 lit.a) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, ale
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2. Curtea Constituþionalã a luat act de aplicarea directã a dispoziþiilor art.87-89 din
Tratatul Comunitãþii Europene, neexistând, în prezent o reglementare legalã internã,
de drept material, cu privire la ajutorul de stat ºi, constatã cã nu este cazul ipotezei
reglementatã de art.148 alin.(2) din Constituþie, referitoare la aplicarea prioritarã a
reglementãrilor comunitare. Este de observat ºi faptul cã, obligaþia notificãrii ajutorului
de stat revine Consiliului Concurenþei, ca autoritate de contact dintre România ºi Comisia
Europeanã, potrivit prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr.117/2006,
Comisie care va decide cu privire la acordarea ajutorului de stat avut în vedere de
legea supusã controlului de constituþionalitate. Pe de altã parte, deºi excedeazã
controlului de constituþionalitate, Curtea constatã cã prevederile legii criticate trebuie
puse de acord, în primul rând, cu dispoziþiile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr.117/
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poate avea în vedere criteriile de determinare a unei instanþe judecãtoreºti pe care le
utilizeazã, în activitatea sa, Curtea de Justiþie a Comunitãþii Europene. (Decizia nr.
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celelalte state membre, fãrã a fi necesarã încuviinþarea. Aºadar, în ceea ce priveºte
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2. Prevederile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sunt aplicabile în
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aplicatã de instanþã conducãtorului autoritãþii publice în scopul asigurãrii executãrii unei
hotãrâri judecãtoreºti - astfel cum prevede textul de lege criticat - ar afecta demnitatea
umanã a conducãtorului autoritãþii publice respective. (Decizia nr. 1479 din 8 noiembrie
2011 referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art.24 alin.(2)
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicatã în Monitorul Oficial
nr.59 din 25.01.2012) .................................................................................................... 291

3. În ceea ce priveºte statele membre, din jurisprudenþa Curþii de Justiþie de la Luxemburg
rezultã fãrã ambiguitate cã acestora le este impusã obligaþia de a respecta drepturile
fundamentale ale persoanei definite în cadrul Uniunii, în cazul în care pun în aplicare
dreptul Uniunii. Curtea de Justiþie a confirmat aceastã jurisprudenþã în termenii urmãtori:
“În plus, trebuie reamintit faptul cã cerinþele care decurg din protejarea drepturilor
fundamentale în cadrul ordinii juridice comunitare obligã, de asemenea, statele membre
atunci când acestea pun în aplicare norme comunitare” (Hotãrârea din 13 aprilie 2000,
pronunþatã în Cauza C-292/97, paragraful 37). Bineînþeles, aceastã normã, aºa cum
este consacratã în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se aplicã în
egalã mãsurã autoritãþilor centrale ºi instanþelor regionale sau locale, precum ºi
organismelor publice în cazul în care pun în aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, statele
membre trebuie, pe cât posibil, sã aplice aceste norme în conformitate cu aceste cerinþe
(Hotãrârea din 24 martie 1994 pronunþatã în Cauza C-2/92 The Queen and Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Dennis Clifford Bostock, paragraful 16). (Decizia
nr. 53 din 25 ianuarie 2012 referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a
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ale persoanelor respectivei (...)”. De altfel, aceastã obligaþie este în acord cu exigenþele
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îndeplineascã resortisanþii þãrilor terþe sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
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nu face nicio diferenþã între societãþile comerciale cu rãspundere limitatã ºi celelalte
societãþi, chiar dacã autorul excepþiei este nemulþumit de faptul cã prevederile criticate
obligã ºi societãþile cu rãspundere limitatã sã depunã situaþiile financiare. În cauza de
faþã, deºi textul nu mai este în vigoare, fiind abrogat expres prin Ordonanþa de urgenþã
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persoanelor, iar necesitatea impunerii unei astfel de obligaþii a fost doveditã de studii
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European ºi a Consiliului, care stabilesc cã “Înainte chiar de introducerea unei acþiuni
pe fond, statele membre se asigurã cã autoritãþile judecãtoreºti competente pot, la
cererea unei pãrþi care a prezentat dovezi în mod rezonabil accesibile ºi suficiente în
sprijinul pretenþiilor sale privind încãlcarea drepturilor sale de proprietate intelectualã
sau iminenþa unei astfel de încãlcãri, sã ordone mãsuri provizorii rapide ºi eficiente
pentru a conserva dovezile pertinente referitoare la încãlcarea menþionatã, sub rezerva
asigurãrii protecþiei informaþiilor confidenþiale (...)”. (Decizia nr. 960 din 12 iulie 2011
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prevederilor art.9 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.100/2005 privind
asigurarea respectãrii drepturilor de proprietate industrialã, publicatã în Monitorul
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de naturã sã satisfacã cerinþa predictibilitãþii legii, invocatã de autorul excepþiei. De
altfel, acestea transpun în legislaþia naþionalã prevederile Directivei 2004/83/CE a
Consiliului Uniunii Europene din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare
la condiþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã resortisanþii þãrilor terþe sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protecþie internaþionalã, ºi referitoare la conþinutul protecþiei acordate, publicatã
în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.304 din 30 septembrie 2004. (Decizia
nr. 1351 din 13 octombrie 2011 referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor art.25 alin.(1) lit.b) ºi alin.(2) ºi art.100 lit.b) din Legea nr.122/2006
privind azilul în România, publicatã în Monitorul Oficial nr.869 din 09.12.2011) ... 379

14. Dispoziþiile de lege criticate transpun în dreptul intern o reglementare secundarã a
Uniunii Europene, ºi anume o directivã, act obligatoriu care stabileºte în sarcina statelor
membre destinatare o obligaþie de rezultat în ceea ce priveºte transpunerea, obligaþie
care însã nu este de naturã sã împiedice legiuitorul naþional sã reglementeze mai amplu,
mai riguros sau mai detaliat domeniul vizat. Legiuitorul naþional este obligat însã sã
efectueze aceastã operaþiune în mod corect, în acord cu scopul ºi spiritul directivei
europene transpuse care, în cazul de faþã, vizeazã asigurarea unei mai eficiente protecþii
a consumatorilor. De altfel, pct.9 din preambulul Directivei 2008/48/CE prevede
necesitatea de a asigura consumatorilor din Uniunea Europeanã un nivel ridicat ºi
echivalent de protecþie a intereselor lor ºi de a crea o veritabilã piaþã internã, recunoscând
dreptul statelor membre de a menþine sau de a introduce, în anumite condiþii, dispoziþii
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cu CJUE, sunt singurele competente sã analizeze ºi sã constate neconcordanþa dintre
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1986, sau Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a
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circumscrise domeniului (de aplicare al Directivei 2004/18/CE), deciziile luate de
autoritãþile contractante pot fi supuse unor cãi de atac efective ºi, în special, cât se
poate de rapide [...]”. (Decizia nr. 284 din 27 martie 2012 referitoare la excepþia de
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