
Capitolul I. Încheierea contractului 
 individual de muncă 

1. Condiţii specifice de validitate a contractului individual 
de muncă. Refuzul avizului. Concurs pentru ocuparea unui 
post de conferenţiar universitar. Condiţii de participare 

C. muncii, art. 10, art. 30 
Legea nr. 128/1997, art. 129 

 
Dispoziţiile art. 129 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul per-

sonalului didactic, prevederi cu caracter parţial derogatoriu în 
raport cu dispoziţiile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de 
pensii, prevăd posibilitatea profesorilor universitari ĩi a conferen-
ţiarilor universitari de a rămâne în activitate până la vârsta de 65 
de ani, iar în anumite condiţii până la vârsta de 70 de ani. 

Aceste dispoziţii nu dau însă dreptul unei persoane care a 
împlinit vârsta de pensionare prevăzută de Legea nr. 19/2000, fără 
a deţine titlul didactic de conferenţiar universitar, să participe la 
concursul pentru obţinerea acestui titlu, astfel că refuzul Ministe-
rului Educaţiei ĩi Cercetării de a aviza dosarul de concurs al 
reclamantului este justificat.  

I.C.C.J., Secţia de contencios administrativ şi fiscal,  

decizia nr. 4121 din 23 noiembrie 2006, www.scj.ro 

 Prin sentinĠa civilă nr. 717 din 22 martie 2006, Curtea de Apel 
Bucureşti, SecĠia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal, a 
admis, în parte, acĠiunea formulată de reclamantul S.A., anulând Ordi-
nul ministrului educaĠiei şi cercetării nr. 4758/2005, în partea acestuia 
referitoare la poziĠia 3 din anexa 1, cuprinzând numele reclamantului 
din Lista şi avizul negativ emise de DirecĠia Juridic şi Control din 
cadrul Ministerului EducaĠiei şi Cercetării, şi l-a obligat pe pârât să 
emită, pentru reclamant, avizul favorabil cu privire la legalitatea 
desfăşurării concursului pentru ocuparea postului de conferenĠiar şi să 
înainteze dosarul de concurs al reclamantului către Consiliul NaĠional 
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de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare, în 
vederea analizării acestuia.  

Pentru a pronunĠa această soluĠie, instanĠa de fond a reĠinut că 
avizul nefavorabil emis de DirecĠia Juridic şi Control din cadrul 
Ministerului EducaĠiei şi Cercetării este nelegal, întrucât reclamantul 
nu depăşea vârsta de pensionare prevăzută de art. 129 alin. (2) din 
Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic pentru 
postul de conferenĠiar universitar pentru care acesta a susĠinut con-
cursul. A mai reĠinut instanĠa de fond că este nelegală şi discrimi-
natorie interpretarea dată de pârâtul Ministerul EducaĠiei şi Cercetării 
dispoziĠiilor art. 129 alin. (2) din Legea nr. 128/1997, în sensul că o 
persoană care a împlinit vârsta standard de pensionare, conform Legii 
nr. 19/2000, şi care este menĠinută în activitate cu aprobările legale nu 
ar avea dreptul de a participa la un concurs organizat în vederea 
ocupării unui post de natura celui în discuĠie, pe criteriul vârstei. 

Cum avizul nelegal a stat la baza emiterii Ordinul ministrului 
educaĠiei şi cercetării nr. 4758/2005, instanĠa de fond a reĠinut că şi 
acest din urmă act este, pe cale de consecinĠă, afectat de nelegalitate în 
partea referitoare la reclamant.  

Împotriva acestei hotărâri pârâtul a declarat recurs. 
Recursul este fondat. Este dovedit în cauză că, în urma participării 

reclamantului la concursul pentru ocuparea postului de conferenĠiar 
universitar la Catedra de Electrotehnică a FacultăĠii de Electrotehnică 
din Universitatea Politehnică Bucureşti, organizat în lunile mai-iunie 
2005, dosarul, împreună cu raportul comisiei de concurs şi cu docu-
mentele însoĠitoare, a fost înaintat Consiliului NaĠional de Atestare a 
Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare. 

Acest organism a adoptat, în reuniunea din 28 iulie 2005, o rezo-
luĠie prin care s-a refuzat acordarea titlului didactic de conferenĠiar 
universitar, urmare a faptului că dosarul de concurs nu a primit avizul 
de legalitate al DirecĠiei Juridice din cadrul Ministerului EducaĠiei şi 
Cercetării, pe motiv că la data înscrierii la concurs candidatul înde-
plinea condiĠiile de pensionare conform Legii nr. 19/2000 privind 
sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale. Pe baza 
acestei rezoluĠii, s-a emis Ordinul nr. 4758 din 5 august 2005 al 
ministrului educaĠiei şi cercetării, prin care s-a refuzat acordarea titlu-
rilor didactice de profesor universitar, respectiv conferenĠiar univer-
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sitar persoanelor nominalizate în anexa nr. 1 a ordinului, printre care 
se află şi reclamantul A.S. 

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind 
sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, vârsta 
standard de pensionare este de 60 de ani pentru femei şi 65 de ani 
pentru bărbaĠi, atingerea acestei vârste urmând a se realiza în termen 
de 13 ani de la data intrării în vigoare a legii, prin creşterea vârstelor 
de pensionare, pornind-se de la 57 de ani pentru femei şi de la 62 de 
ani pentru bărbaĠi, conform eşalonării prevăzute în anexa nr. 3. 

În ceea ce priveşte personalul didactic, sunt aplicabile dispoziĠiile 
de drept comun din Legea nr. 19/2000, dar şi unele prevederi cu 
caracter derogatoriu cuprinse în Titlul VII al Legii nr. 128/1997 
privind Statutul personalului didactic. Astfel, conform prescripĠiilor 
art. 127 alin. (4) din Legea nr. 128/1997, după împlinirea vârstei de 
pensionare, cadrele didactice pensionate pot desfăşura activităĠi didac-
tice salarizate, însă numai prin cumul sau prin plata cu ora, iar 
conform dispoziĠiilor art. 129 alin. (1) din acelaşi act normativ, numai 
profesorii universitari şi conferenĠiarii universitari cu titlul ştiinĠific de 
doctor pot rămâne în activitatea didactică până la vârsta de 65 de ani. 
Mai mult, potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din legea menĠionată, 
de asemenea numai profesorii universitari şi conferenĠiarii universitari 
cu titlul ştiinĠific de doctor, cu excepĠiile prevăzute în Titlul VIII – 
DispoziĠii tranzitorii şi finale, care dovedesc competenĠă profesională 
deosebită pot fi menĠinuĠi ca titulari în funcĠia didactică la împlinirea 
vârstei de pensionare, la cerere, cu acordul consiliului facultăĠii şi cu 
aprobarea anuală a senatului universitar, prin vot nominal deschis, 
până la împlinirea vârstei de 70 de ani.  

În ceea ce îl priveşte pe reclamantul A.S., născut la 8 decembrie 
1941, s-a reĠinut că într-adevăr, la data înscrierii la concursul pentru 
ocuparea postului de conferenĠiar universitar, acesta îndeplinea 
condiĠiile de pensionare prevăzute de art. 41 din Legea nr. 19/2000, 
inclusiv vârsta eşalonată trecută în anexa nr. 3 a actului normativ în 
discuĠie. Reclamantului nu îi sunt aplicabile dispoziĠiile art. 129  
alin. (1) şi (2) din Legea nr. 128/1997, întrucât acesta, la împlinirea 
vârstei de pensionare prevăzute de lege, nu avea dobândit titlul 
didactic de profesor universitar sau de conferenĠiar universitar cu titlul 
ştiinĠific de doctor, numai într-o atare ipoteză fiind recunoscut dreptul 
de a fi menĠinut în activitate până la vârsta de 65 de ani, respectiv 
până la vârsta de 70 ani. 
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În aceste condiĠii, în raport de prevederile art. 127 alin. (4) şi  
art. 129 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, 
care au un caracter parĠial derogatoriu în raport cu dispoziĠiile Legii 
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de 
asigurări sociale, cum reclamantul, şef de lucrări, nu mai avea dreptul, 
datorită împlinirii vârstei standard de pensionare, de a candida la 
concursul organizat de Universitatea Politehnică Bucureşti în anul 
2005 pentru ocuparea postului de conferenĠiar universitar la Catedra 
de Electrotehnică a FacultăĠii de Electrotehnică, în mod corect s-a 
refuzat de către Consiliul NaĠional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor 
şi Certificatelor Universitare din cadrul Ministerului EducaĠiei şi 
Cercetării, în baza avizului DirecĠiei Juridice din minister, şi apoi de 
către ministrul educaĠiei şi cercetării confirmarea titlului didactic de 
conferenĠiar universitar. 

2. Lipsa obligaţiei angajatorului de a menţine în funcţie 
profesorii universitari ĩi conferenţiarii universitari cu titlu 
ĩtiinţific de doctor până la împlinirea vârstei de 70 de ani. 
Caracterul permisiv, iar nu imperativ al reglementării. Acor-
duri ĩi aprobări necesare 

Legea nr. 128/1997, art. 129 alin. (1) şi (2) 
 
Regula desprinsă din art. 129 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 este 

că profesorii universitari ĩi conferenţiarii universitari cu titlul ĩtiinţific 
de doctor pot rămâne în activitate până la vârsta de 65 de ani. 

Cu titlu de excepţie, în alin. (2) al aceluiaĩi articol se prevede 
îndreptăţirea acestora, dacă dovedesc competenţă profesională 
deosebită, la împlinirea vârstei de pensionare, de a opta pentru 
continuarea activităţii didactice. Menţinerea în funcţie este 
condiţionată însă de acordul consiliului facultăţii ĩi de aprobarea 
anuală a senatului universitar.  

Votul membrilor senatului ĩi ai consiliului este hotărâtor pentru 
aprobarea cererii. Aceste organe au competenţa exclusivă de a 
hotărî, în condiţiile îndeplinirii cerinţelor art. 129 alin. (2) din Legea 
nr. 128/1997, dacă titularul cererii rămâne în activitatea didactică. 

C.A. Iaşi, decizia nr. 297 din 20 aprilie 2007,  

în C.P.J. 2007, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 285-288 
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Prin cererea înregistrată la Tribunalul Iaşi şi soluĠionată prin 
sentinĠa nr. 41 din 12 ianuarie 2007, contestatoarea S.M. a solicitat 
anularea deciziei nr. 360 din 28 septembrie 2006, emisă de U.M.F., 
prin care s-a dispus încetarea contractului său individual de muncă 
conform art. 56 lit. d) C. muncii şi art. 129 alin. (2) din Legea  
nr. 128/1997, ca urmare a pensionării pentru limită de vârstă. A 
motivat contestatoarea că încetarea contractului individual de muncă 
este nelegală, prevederile art. 129 fiind permisive, şi nu imperative. A 
mai arătat aceasta că în cererea adresată universităĠii a făcut dovada 
competenĠei sale profesionale. 

Tribunalul Iaşi a respins acĠiunea, reĠinând că reclamanta a deĠinut 
funcĠia de conferenĠiar doctor în cadrul U.M.F. „Gr.T. Popa” Iaşi. În 
data de 28 septembrie 2006, rectorul U.M.F. „Gr.T. Popa” Iaşi emis 
decizia nr. 360, prin care s-a dispus pensionarea pentru limită de vârstă 
a mai multor cadre didactice, printre care şi contestatoarea. Ulterior, s-a 
emis dispoziĠia nr. 11463 din 3 octombrie 2006, prin care a încetat 
contractul de muncă al contestatoarei în baza dispoziĠiilor art. 56 lit. d) 
C. muncii, ca urmare a pensionării pentru limită de vârstă.  

De asemenea, dispoziĠia contestată a avut ca temei şi prevederile 
Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic. Intimata a 
procedat legal la încetarea contractului individual de muncă al 
contestatoarei, întrucât, potrivit dispoziĠiilor art. 129 alin. (2) din 
Legea nr. 128/1997, angajatorul nu este obligat să menĠină în funcĠie 
profesorii universitari şi conferenĠiarii universitari cu titlul ştiinĠific de 
doctor până la împlinirea de către aceştia a vârstei de 70 de ani, aceste 
prevederi nefiind imperative, ci doar permisive. Astfel, instanĠa nu 
poate obliga angajatorul să menĠină în funcĠie cadrele didactice din 
învăĠământul superior până la vârsta de 70 de ani, atâta timp cât 
legiuitorul a lăsat la aprecierea acestuia încetarea sau nu a contractului 
individual de muncă pentru persoanele ce îndeplinesc condiĠiile de 
pensionare pentru limită de vârstă. 

În speĠa dedusă judecăĠii, cererea contestatoarei de menĠinere în acti-
vitate în temeiul dispoziĠiilor art. 129 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 a 
fost discutată în cadrul şedinĠei Senatului U.M.F. din 25 septembrie 
2006, iar în urma votului nominal deschis nu a fost aprobată. 

Împotriva hotărârii instanĠei de fond a declarat recurs contesta-
toarea, invocând interpretarea şi aplicarea greşită a legii.  
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Curtea, analizând cauza prin prisma criticilor formulate, a con-
siderat ca nefondat recursul şi l-a respins, în baza art. 312 C. proc. civ. 
În motivarea soluĠiei, instanĠa de recurs a reĠinut următoarele: dispo-
ziĠiile art. 129 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului 
didactic, ce au constituit, pe lângă prevederile Legii nr. 19/2000 şi ale 
Legii nr. 53/2003, temei al încetării contractului individual de muncă 
al contestatoarei S.M., au fost judicios interpretate de către prima 
instanĠă. Regula desprinsă din art. 129 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 
este că profesorii universitari şi conferenĠiarii universitari cu titlul 
ştiinĠific de doctor (situaĠie în care se află contestatoarea) pot rămâne 
în activitate până la vârsta de 65 de ani. Cu titlu de excepĠie, în  
alin. (2) al aceluiaşi articol se prevede îndreptăĠirea acestora, dacă 
dovedesc competenĠă profesională deosebită, la împlinirea vârstei de 
pensionare, de a opta pentru continuarea activităĠii didactice. MenĠi-
nerea în funcĠie este condiĠionată însă de acordul consiliului facultăĠii 
şi de aprobarea anuală a senatului universitar. 

Curtea a reĠinut că derularea în continuare a activităĠii didactice în 
cadrul U.M.F. Iaşi este Ġinută de avizul conducerii universităĠii, ce este 
asigurată de consiliu şi senat. Este netăgăduită competenĠa profesională 
deosebită a contestatoarei şi chiar probată de aceasta cu lista lucrărilor 
ştiinĠifice, diplomele şi certificatele depuse la fond. Ceea ce însă nu s-a 
probat nici în recurs este acordul conducerii universităĠii ca doamna 
S.M. să poată desfăşura activitate didactică şi peste 65 de ani. Votul 
membrilor senatului, al consiliului este hotărâtor pentru aprobarea 
cererii. Aceste organe au competenĠa exclusivă de a hotărî, în condiĠiile 
îndeplinirii cerinĠelor art. 129 alin. (2) din Legea nr. 128/1997, dacă 
titularul cererii rămâne în activitatea didactică. Din procesul-verbal al 
Senatului din data de 25 septembrie 2006 şi procesul-verbal al 
Consiliului FacultăĠii din 29 noiembrie 2006 s-a reĠinut că cererea de 
menĠinere în activitate nu a fost avizată de conducerea facultăĠii.  

Pentru aceste considerente, curtea a constatat că prima instanĠă a 
interpretat corect dispoziĠiile art. 129 din Legea nr. 128/1997, neînde-
plinirea cumulativă a condiĠiilor cerute de acest text făcând ca decizia 
de încetare a contractului de muncă conform art. 56 lit. d) C. muncii să 
fie legală şi temeinică.  
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3. 
1. Demiterea ĩi numirea pe funcţia de conducere a 

medicului ĩef de medicină legală. Avize cerute de lege. 
Vârsta legală de pensionare  

2. Competenţa instanţei specializate în soluţionarea 
conflictelor de muncă. Aplicarea legii în timp 

Legea nr. 95/2006, art. 385 alin. (1) şi (6)1) 
Legea nr. 19/2000, art. 41 alin. (2) 

O.G. nr. 1/2000, art. 5 alin. (1) lit. c), art. 11 
H.G. nr. 774/2000, art. 10 alin. (1) 

 
1. Chiar dacă se pune în discuţie luarea unei măsuri nelegale 

de demitere din funcţia de conducere, raportul juridic dintre părţi 
este de muncă, iar nu de serviciu. În speţă, atât reclamantul, cât ĩi 
intervenientul persoană fizică nu au calitatea de funcţionari 
publici, ci pe aceea de medic, fiind supuĩi astfel unui raport de 
muncă. Schimbarea din funcţia de conducere nu modifică natura 
raporturilor juridice puse în discuţie, iar susţinerea că între 
reclamant ĩi pârâtul unitate sanitară nu ar exista niciun raport de 
subordonare constituie o apărare de fond, iar nu un aspect care 
să inducă actului decizional un caracter administrativ. 

Dispoziţia de numire în funcţie a altei persoane s-a fundamen-
tat pe condiţia gradului didactic de predare superior, ea primind 
totodată ĩi avizul Autorităţii de Sănătate Publică Judeţeană. 
Împrejurarea că, după numirea în funcţie, salariatul nu ar mai fi 
îndeplinit condiţiile pentru care a fost desemnat pentru acea 
funcţie nu poate conduce la concluzia nelegalităţii actului de 
numire. 

 

                                                
1) În urma modificării art. 385 din Legea nr. 95/2006 prin Legea  

nr. 264/2007 (M. Of. nr. 503 din 27 iulie 2007), textul alin. (1) al acestui 
articol are următorul cuprins: „Medicii se pensionează la vârsta de 65 de ani, 
indiferent de sex”, iar alin. (6) al aceluiaşi articol avut în vedere de instanĠă a 
devenit alin. (7), cu următorul cuprins: „Medicii care au împlinit vârsta de 
pensionare prevăzută la alin. (1) nu pot deĠine funcĠii de conducere în cadrul 
Ministerului SănătăĠii Publice, al ministerelor şi instituĠiilor centrale cu reĠea 
sanitară proprie, al autorităĠilor de sănătate publică, al Casei NaĠionale de 
Asigurări de Sănătate, al caselor judeĠene de asigurări de sănătate şi a munici-
piului Bucureşti, precum şi în cadrul spitalelor publice şi al oricărei alte unităĠi 
sanitare publice”. 
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2. Apariţia, pe parcursul derulării raporturilor juridice ale recla-
mantului cu unitatea sanitară, a unor acte normative noi, care au 
subordonat administrativ activitatea serviciilor de medicină legală fos-
tei direcţii de sănătate publică judeţene (actuala autoritate de sănătate 
publică judeţeană), nu a modificat sfera raporturilor de muncă. 

C.A. Constanţa, Secţia civilă, pentru cauze cu minori  
şi de familie şi pentru cauze privind conflicte de muncă şi  

asigurări sociale, decizia nr. 201/CM din 1 aprilie 2008, Jurindex 

Prin încheierea nr. 613 din 13 iunie 2007, Tribunalul ConstanĠa, 
SecĠia comercială, de contencios administrativ şi fiscal, a calificat 
prezentul litigiu ca fiind unul referitor la raporturi de muncă, trimiĠând 
cauza la SecĠia civilă, în raport de prevederile art. 2 alin. (1) lit. c)  
C. proc. civ. Recursul declarat împotriva acestei încheieri de către 
instituĠia pârâtă a fost respins ca inadmisibil, conform deciziei civile 
nr. 299/CA din 22 august 2007 a CurĠii de Apel ConstanĠa. 

Cauza a fost înregistrată pe rolul SecĠiei civile a Tribunalului 
ConstanĠa, care, prin sentinĠa civilă nr. 2134 din 28 noiembrie 2007, a 
admis în parte acĠiunea reclamantului Ş.E. în contradictoriu cu pârâtul 
Spitalul Clinic JudeĠean de UrgenĠă C.; a anulat decizia nr. 1654 din 
30 octombrie 2006 emisă de instituĠia pârâtă; a obligat pârâtul la plata, 
către reclamant, a indemnizaĠiei de conducere pentru perioada noiem-
brie 2006 - august 2007, precum şi la 10.000 lei daune morale, a res-
pins ca nefondate celelalte capete de cerere; a respins cererea de inter-
venĠie în interes alăturat pârâtului, formulată de intervenientul P.N.; a 
respins, ca fiind formulată de o persoană fără capacitate procesuală, 
cererea de intervenĠie accesorie în interesul alăturat reclamantului a 
Consiliului Superior de Medicină Legală. 

Pentru a pronunĠa această hotărâre, instanĠa de fond a avut în 
vedere următoarele considerente: în raport de susĠinerile referitoare la 
necompetenĠa SecĠiei civile în soluĠionarea prezentului litigiu, rapor-
tată la calificarea acestuia ca fiind un litigiu de muncă, instanĠa a 
apreciat, prin încheierea din 26 octombrie 2007, că această cauză 
vizează raporturi de natura celor care atrag jurisdicĠia muncii. Litigiul 
a fost reĠinut spre soluĠionare, întrucât, chiar dacă se pune în discuĠie, 
de principiu, luarea unei măsuri nelegale de demitere din funcĠia de 
conducere, natura raporturilor invocate este de muncă, iar nu de 
serviciu. În speĠă, reclamantul, cât şi intervenientul persoană fizică nu 
au calitatea de funcĠionari publici, ci pe aceea de medic, fiind supuşi 
astfel unui raport de muncă. Schimbarea din funcĠia de conducere nu 
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modifică natura raporturilor juridice puse în discuĠie, iar susĠinerea că 
între reclamant şi pârâtul unitate sanitară nu ar exista niciun raport de 
subordonare constituie o apărare de fond, iar nu un aspect care să 
inducă actului decizional un caracter administrativ. 

În fapt, prin dispoziĠia nr. 1654 din 30 octombrie 2006 a manage-
rului Spitalului Clinic JudeĠean de UrgenĠă C. s-a dispus, în aplicarea 
art. 385 alin. (6) din Legea nr. 95/2006, eliberarea din funcĠie, înce-
pând cu data de 30 octombrie 2006, a dr. Ş.E. din funcĠia de medic şef 
al Serviciului JudeĠean de Medicină Legală. S-a menĠionat că, 
începând cu aceeaşi dată, medicul menĠionat îşi va continua activitatea 
ca medic primar de medicină legală; urmare a eliberării din funcĠie, 
reclamantului i s-a suspendat indemnizaĠia de conducere în procent de 
25% la salariul de bază lunar.  

Actul sus-menĠionat a fost urmat de dispoziĠia nr. 1655 din 30 
octombrie 2006 a Spitalului Clinic JudeĠean de UrgenĠă C., prin care, 
începând cu 30 octombrie 2006, a fost numit în funcĠia de medic şef al 
acestui serviciu dr. P.N., cu acordarea indemnizaĠiei de conducere de 
25% din salariul de bază.  

Principala critică adusă de reclamant actului decizional prin care s-a 
statuat în sensul eliberării sale din funcĠia de medic şef s-a referit la 
emiterea lui de către o autoritate care nu avea competenĠa legală de a 
statua în vreo modalitate asupra raporturilor sale de muncă. 

Reclamantul a invocat şi prevederile O.G. nr. 1/2000, care, prin 
art. 5 alin. (1) lit. c), dispun că serviciile de medicină legală judeĠene 
sunt subordonate, din punct de vedere administrativ, direcĠiilor de 
sănătate publică, precum şi cele ale art. 10 din Regulamentul de 
aplicare a dispoziĠiilor O.G. nr. 1/2000 privind organizarea activităĠii 
şi funcĠionarea instituĠiilor de medicină legală, aprobat prin H.G.  
nr. 774/2000, care menĠionează că serviciile de medicină legală se 
înfiinĠează în fiecare judeĠ, având sediul în localitatea reşedinĠă de 
judeĠ şi sunt conduse de un medic legist şef, numit de directorul direc-
Ġiei judeĠene de sănătate publică, în condiĠiile legii. Aceste prevederi 
legale trebuie însă privite în mod nuanĠat în situaĠia raporturilor 
juridice de muncă ale reclamantului, întrucât, la data intrării în vigoare 
a O.G. nr. 1/2000 (20 ianuarie 2000), reclamantul Ş.E. îndeplinea deja 
funcĠia de medic şef al laboratorului de medicină legală, conform dis-
poziĠiei nr. 773 din 16 decembrie 1992 a Spitalului Clinic JudeĠean C. 

Conform actului menĠionat, reclamantul a fost numit de către 
directorul Spitalului Clinic JudeĠean C., pe bază de concurs, în această 
funcĠie de conducere, începând cu data de 1 ianuarie 1993. Aşadar, 
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apariĠia, pe parcursul derulării raporturilor juridice ale reclamantului 
cu unitatea sanitară menĠionată, a unor acte normative noi, care au 
subordonat administrativ activitatea serviciilor de medicină legală 
fostei direcĠii de sănătate publică judeĠene (actuala autoritate de sănătate 
publică judeĠeană), nu a modificat sfera acestor raporturi de muncă. 
Textele menĠionate au relevanĠă pentru noile situaĠii juridice apărute 
ulterior intrării în vigoare a legii, însă, în cauză, reclamantul nu a con-
testat că are un contract de muncă încheiat cu unitatea sanitară pârâtă.  

Principiul simetriei în privinĠa încheierii şi încetării actelor juridice 
a fost în acest caz respectat, astfel că decizia nr. 1654 din 30 octom-
brie 2006 a Spitalului Clinic JudeĠean C. a dispus în sensul modificării 
contractului individual de muncă al reclamantului cu această unitate 
sanitară. 

Textul art. 10 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a dispoziĠiilor 
O.G. nr. 1/2000 privind organizarea activităĠii şi funcĠionarea institu-
Ġiilor de medicină legală, aprobat prin H.G. nr. 774/2000, potrivit 
căruia serviciile de medicină legală se înfiinĠează în fiecare judeĠ şi 
sunt conduse de un medic legist şef, numit de directorul direcĠiei 
judeĠene de sănătate publică, în condiĠiile legii (respectiv prin concurs 
organizat conform Metodologiei aprobate prin Ordinul nr. 698/2001, 
modificat), este astfel incident situaĠiilor de numire în această funcĠie 
de conducere intervenite după intrarea în vigoare a actului normativ. 

Astfel fiind, în raport de aceste considerente, s-a reĠinut că dispozi-
Ġia nr. 1654 din 30 octombrie 2006 nu poate fi criticată din perspectiva 
necompetenĠei conducerii unităĠii sanitare de a lua măsura menĠionată. 

Cât priveşte nulitatea apreciată în raport de faptul că decizia 
menĠionată nu conĠine un termen înăuntrul căruia să se poată contesta 
actul, s-a avut în vedere că o asemenea sancĠiune invocată ca apărare 
de fond nu se poate încadra în dispoziĠiile referitoare la concediere sau 
la aplicarea sancĠiunilor disciplinare, întrucât măsura dispusă de insti-
tuĠia pârâtă a vizat o modificare unilaterală a contractului individual 
de muncă; or, legea nu prevede în acest caz emiterea unei decizii care 
să includă, cu titlu obligatoriu şi sub sancĠiunea invocată, termenul 
înăuntrul căruia actul poate fi contestat. 

Decizia este nelegală, însă prin prisma modului de aplicare a 
prevederilor art. 385 alin. (6) din Legea nr. 95/2006. Textul menĠionat 
trimite la legea-cadru în domeniul pensiilor din sistemul public – 
Legea nr. 19/2000, care, prin art. 41 alin. (2), prevede că vârsta 
standard de pensionare este de 60 de ani pentru femei şi 65 de ani 
pentru bărbaĠi. Prin urmare, măsura încetării funcĠiei de conducere pe 
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criteriul vârstei nu putea fi dispusă mai înainte de împlinirea de către 
reclamant a vârstei standard de pensionare prevăzute de lege, anume 
65 de ani. De altfel, modificarea ulterioară a textului art. 385 alin. (1) 
din Legea nr. 95/2006, intervenită prin Legea nr. 264/2007, a statuat 
expres asupra vârstei de 65 de ani la care medicii, indiferent de sex, se 
pot pensiona. Cum, la data luării măsurii de către Spitalul Clinic 
JudeĠean de UrgenĠă C., vârsta standard de pensionare în raport de 
care operau şi prevederile art. 385 alin. (6) din Legea nr. 95/2006, era de 
65 de ani [conform art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000], iar nu de 62 
ani şi 11 luni, astfel cum i s-a comunicat reclamantului prin adresa  
nr. 29106 din 28 decembrie 2006, dispoziĠia contestată este nelegală. 

Constatarea nelegalităĠii actului decizional nu va genera însă, în 
speĠă, repunerea părĠilor în situaĠia anterioară, din cel puĠin două con-
siderente: la data pronunĠării hotărârii, reclamantul împlinise vârsta 
legală de pensionare indusă de chiar modificarea textului art. 385 a 
lin. (1) din Legea nr. 95/2006, astfel cum a fost modificată prin Legea 
nr. 247/2007 – intrată în vigoare la 30 iulie 2007; prin Ordinul 
Ministerului SănătăĠii şi Familiei nr. 698/2001 a fost aprobată Meto-
dologia privind angajarea, transferarea şi detaşarea medicilor şi care, 
conform Ordinului nr. 378/2002, se aplică şi postului de şef serviciu 
medicină legală; actele normative menĠionate stabilesc astfel că postu-
rile de conducere se ocupă pe bază de concurs.  

Nelegalitatea dispoziĠiei contestate va atrage însă acordarea de 
despăgubiri corespunzătoare indemnizaĠiei de conducere de care ar fi 
beneficiat reclamantul de la data emiterii actului decizional nelegal şi 
până la data împlinirii condiĠiilor de pensionare (august 2007). 

Cu privire la capătul de cerere referitor la constatarea nulităĠii 
dispoziĠiei nr. 1655 din 30 octombrie 2006, prin care instituĠia pârâtă a 
dispus numirea în funcĠia de conducere a unei alte persoane, instanĠa 
de fond a reĠinut că acesta este nefondat. Actul menĠionat reĠine în 
preambul existenĠa adresei UniversităĠii P. din 2006, prin care s-a 
comunicat propunerea numirii în funcĠia de şef al Serviciului JudeĠean 
de Medicină Legală, în şedinĠa Senatului universitar, a intervenien-
tului dr. N.P., precum şi adresa AutorităĠii de Sănătate Publică Jude-
Ġeană C. din 23 octombrie 2006, prin care a fost comunicată adresa din 
2 octombrie 2006 a Ministerului SănătăĠii. DispoziĠia s-a fundamentat 
la acea dată pe condiĠia gradului didactic de predare superior, ea 
primind totodată şi avizul AutorităĠii de Sănătate Publică JudeĠeană C.  

SusĠinerile reclamantului pe care s-a fondat cererea în constatarea 
nulităĠii dispoziĠiei nr. 1655 din 30 octombrie 2006, în sensul că 
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intervenientul P.N. nu a mai îndeplinit ulterior numirii sale condiĠiile 
pentru care a fost desemnat pe această funcĠie, nu pot conduce la con-
cluzia nelegalităĠii actului de numire. Nelegalitatea deciziei de revo-
care din funcĠie a reclamantului nu atrage în mod direct constatarea 
nelegalităĠii deciziei de numire a noului medic şef al acestui serviciu, 
iar în raport de înscrisurile depuse de unitatea sanitară pârâtă, la data 
numirii intervenientului, acesta a avut îndeplinite condiĠiile formale de 
desemnare pe acest post. 

Curtea, analizând hotărârea atacată din perspectiva criticilor 
formulate, a observat caracterul întemeiat al acestuia, astfel că a admis 
recursul, pentru următoarele considerente de fapt şi de drept: vârsta de 
pensionare pentru medici era vârsta prevăzută de lege. Legea la care 
se face trimitere este, fără îndoială, art. 41 alin. (2) din Legea  
nr. 19/2000, care arată că atingerea vârstei de 65 de ani pentru bărbaĠi 
urma să se facă potrivit eşalonării de la anexa nr. 3. În luna octombrie 
2006, momentul emiterii dispoziĠiei contestate, vârsta standard de 
pensionare era de 62 de ani şi 11 luni, iar reclamantul (născut în luna 
august 1942) avea vârsta de 64 de ani şi 3 luni. Întrucât reclamantul 
împlinise vârsta de pensionare de 62 de ani şi 11 luni (după anexa  
nr. 3 din Legea nr. 19/2000) la data de 30 octombrie 2006, rezultă că 
dispoziĠia de eliberare din funcĠia de medic şef al Serviciului JudeĠean 
de Medicină Legală este conformă cu legea. 

În aceste condiĠii, toate aspectele reĠinute de instanĠa de fond sunt 
eronate, întrucât pornesc de la o situaĠie premisă greşită, şi anume că 
art. 385 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 prevede că vârsta de pensio-
nare la medici este de 65 de ani, fără a observa că această prevedere 
legală a fost introdusă prin Legea nr. 264/2007, act normativ ulterior 
emiterii dispoziĠiei atacate. Hotărârea este criticabilă şi din perspectiva 
aplicării dispoziĠiilor art. 41 din Legea nr. 19/2000, pe care instanĠa îl 
preia în mod trunchiat, fără a observa că vârsta standard de pensionare 
de 65 de ani la bărbaĠi urma să fie atinsă într-o perioadă de 13 ani, 
conform eşalonării de la anexa nr. 3.  

Întrucât dispoziĠia atacată este legală, rezultă că rămân fără suport 
atât obligarea la plata indemnizaĠiei de conducere pentru perioada 
noiembrie 2006 - august 2007, cât şi la plata daunelor morale. Nu se 
poate aprecia că o persoană are o suferinĠă morală atunci când i se 
face aplicarea unui act normativ în vigoare. 
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4. Stare de incompatibilitate. Dobândirea calităţii de 
avocat, în condiţiile nerenunţării la calitatea de asistent 
judiciar. Înlăturarea calităţii de avocat definitiv dobândite 
cu respectarea reglementărilor specifice profesiei  

Legea nr. 51/1995, art. 14 lit. a), art. 24 alin. (2) 
 

Conform art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, exercitarea pro-
fesiei de avocat este incompatibilă cu activitatea salarizată în 
cadrul altor profesii decât cea de avocat. 

În cazurile în care există incompatibilitate, decizia de primire în 
profesie va produce efecte numai de la data încetării stării de 
incompatibilitate, care trebuie rezolvată în termen de 2 luni de la 
emiterea deciziei.  

I.C.C.J., Secţia de contencios administrativ şi fiscal, decizia  
nr. 1271 din 26 martie 2008, în J.S.C.A.F. Semestrul I/2008,  

Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 190-192 

Prin acĠiunea înregistrată la 24 august 2007, reclamanta Z.L.R. a 
solicitat, în contradictoriu cu pârâĠii Uniunea NaĠională a Barourilor 
din România şi Baroul BistriĠa-Năsăud, să se anuleze decizia nr. 229 
din 28 iunie 2007, emisă de Consiliul Uniunii NaĠionale a Barourilor 
din România, şi decizia nr. 58 din 13 aprilie 2007, emisă de Consiliul 
Baroului BistriĠa-Năsăud, şi să se dispună trecerea reclamantei în 
tabloul avocaĠilor incompatibili. 

Curtea de Apel Cluj, SecĠia comercială, de contencios administra-
tiv şi fiscal, prin sentinĠa civilă nr. 497 din 18 octombrie 2007, a admis 
acĠiunea, a anulat deciziile contestate şi a dispus trecerea reclamantei 
în tabloul avocaĠilor incompatibili. Pentru a se pronunĠa astfel, instan-
Ġa a reĠinut că, prin deciziile contestate, reclamantei i s-a înlăturat 
calitatea de avocat definitiv dobândită conform normelor legale spe-
cifice avocaturii şi reglementărilor specifice profesiei, cu toate că, ini-
Ġial, primirea în profesie, cât şi înscrierea în tabloul avocaĠilor defini-
tivi nu au fost condiĠionate de rezolvarea stării de incompatibilitate.  
S-a mai reĠinut că dispoziĠiile art. 24 alin. (1) şi (2) din Legea  
nr. 51/1995 nu presupun pierderea ireversibilă a calităĠii de avocat, ci 
declararea avocatului definitiv, iniĠial admis la concurs, validat con-
cursul, nominalizat şi consolidat ca atare, ca fiind incompatibil, cu 
consecinĠa trecerii acestuia pe tabloul avocaĠilor incompatibili. 



Contractul individual de muncă 14 

Împotriva acestei sentinĠe au declarat recurs pârâĠii Uniunea 
NaĠională a Barourilor din România şi Baroul BistriĠa-Năsăud, formu-
lând aceleaşi critici. RecurenĠii au susĠinut că statuarea instanĠei de 
fond, în sensul că reclamanta-intimată putea dobândi calitatea de avo-
cat în condiĠiile în care nu a renunĠat la calitatea de asistent judiciar, 
este contrară prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 51/1995. S-a 
mai susĠinut că înscrierea unui candidat direct pe tabloul avocaĠilor 
incompatibili nu este legal posibilă şi că prin deciziile atacate petentei 
nu i s-a anulat dreptul câştigat, cum greşit a reĠinut instanĠa de fond, în 
cazul său fiind aplicabile prevederile art. 24 din Regulamentul privind 
organizarea examenului de primire în profesia de avocat. 

Recursurile sunt întemeiate, pentru considerentele ce se vor arăta în 
continuare: intimata-reclamantă Z.L.R. a participat la examenul de 
primire în profesia de avocat, sesiunea noiembrie 2006, la Baroul 
BistriĠa-Năsăud, examen pe care l-a promovat şi a fost primită în pro-
fesie. La data promovării examenului de admitere în profesia de avocat, 
cât şi ulterior, după validarea rezultatului şi primirea sa în profesie, 
reclamanta îndeplinea funcĠia de asistent judiciar în cadrul Tribunalului 
BistriĠa-Năsăud, fiind deci incompatibilă pentru înscrierea în Tabloul 
avocaĠilor din Baroul BistriĠa-Năsăud. Conform art. 14 lit. a) din Legea 
nr. 51/1995, exercitarea profesiei de avocat este incompatibilă cu 
activitatea salarizată în cadrul altor profesii decât cea de avocat. 

Consiliul Baroului BistriĠa-Năsăud, prin decizia nr. 58 din 1 aprilie 
2007, în mod corect a revocat decizia în baza căreia reclamanta a fost 
înscrisă ca avocat definitiv de la 26 ianuarie 2007, având în vedere că, 
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, republicată, în cazurile 
în care există incompatibilitate, decizia de primire în profesie va 
produce efecte numai de la data încetării stării de incompatibilitate, 
care trebuie rezolvată în termen de 2 luni de la emiterea deciziei. 
Astfel, pentru ca decizia de primire în profesia de avocat să-şi producă 
efectele şi reclamanta să fie înscrisă ca avocat definitiv pe tabloul 
avocaĠilor, aceasta trebuia să renunĠe la starea de incompatibilitate în 
termen de 2 luni, ceea ce nu a făcut, continuând activitatea de asistent 
judiciar. În cazul nerenunĠării la starea de incompatibilitate în cel mult 
două luni de la data comunicării deciziei de primire în profesia de 
avocat, art. 15 din Statutul profesiei de avocat prevede că sancĠiunea 
aplicabilă este cea prevăzută de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 51/1995. 

Recursurile au fost admise şi modificată sentinĠa atacată, în sensul 
respingerii acĠiunii ca neîntemeiată. 
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5. Funcţie publică. Funcţie de demnitate publică. Audi-
tor de justiţie  

Legea nr. 303/2004, art. 12-20 
Legea nr. 188/1999, art. 2, art. 4 

Legea nr. 360/2002, art. 69 alin. (1) lit. e) 
 

Dobândirea calităţii de auditor de justiţie nu reprezintă ĩi nu 
echivalează cu numirea într-o funcţie publică, în sensul art. 69 
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 360/2002.  

Auditorii de justiţie nu sunt ĩi nu pot fi asimilaţi categoriei 
funcţionarilor publici.  

I.C.C.J., Secţia de contencios administrativ şi fiscal,  
decizia nr. 549 din 3 februarie 2009, www.scj.ro 

Recurentul-reclamant a solicitat încetarea raporturilor sale de 
serviciu, indicând ca temei legal prevederile art. 69 alin. (1) lit. e) din 
Legea nr. 360/2002, cu motivarea că, în urma promovării concursului 
de admitere la I.N.M. şi devenind auditor de justiĠie, a fost practic 
numit într-o altă funcĠie publică. 

În completarea argumentelor prezentate de instanĠa de fond prin 
considerentele sentinĠei atacate, referitoare la incompatibilitatea dintre 
funcĠia de poliĠist şi cea de auditor de justiĠie, necontestată de altfel 
nici de recurentul-reclamant, Înalta Curte a apreciat că, în sensul 
prevederilor legale în vigoare, incidente în cauză, dobândirea calităĠii 
de auditor de justiĠie nu reprezintă şi nu echivalează cu numirea într-o 
funcĠie publică, după cum este prevăzut în art. 69 lit. e) din Legea  
nr. 360/2002 şi pentru următoarele consideraĠiuni: 

Bazele constituĠionale ale funcĠiei publice sunt stabilite de art. 16 
alin. (3) din legea fundamentală, potrivit cu care funcĠiile şi demni-
tăĠile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiĠiile legii, de 
persoanele care au cetăĠenia română şi domiciliul în Ġară.  

Pornind de la prevederile constituĠionale, în literatura de specialitate 
au fost evidenĠiate două noĠiuni diferite, raportat la cele două categorii 
enumerate, aflate în incontestabilă legătură, fără însă a se confunda, 
respectiv funcĠia publică şi funcĠia de demnitate publică. FuncĠia 
publică este definită în cuprinsul Legii nr. 188/1999, republicată, ca 
reprezentând ansamblul atribuĠiilor şi responsabilităĠilor stabilite în 
temeiul legii, în scopul realizării prerogativelor de putere publică de 
către administraĠia publică centrală, administraĠia publică locală şi 


