Capitolul I. incheierea contractului
individual de munca

1. Conditii specifice de validitate a contractului individual
de munca. Refuzul avizului. Concurs pentru ocuparea unui
post de conferentiar universitar. Conditii de participare

C. muncii, art. 10, art. 30
Legea nr. 128/1997, art. 129

Dispozitiile art. 129 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul per-
sonalului didactic, prevederi cu caracter partial derogatoriu in
raport cu dispozitiile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii, prevad posibilitatea profesorilor universitari si a conferen-
tiarilor universitari de a raméane in activitate pana la vérsta de 65
de ani, iar in anumite conditii pana la vérsta de 70 de ani.

Aceste dispozitii nu dau insad dreptul unei persoane care a
implinit varsta de pensionare prevazuta de Legea nr. 19/2000, fara
a detine titlul didactic de conferentiar universitar, sa participe la
concursul pentru obtinerea acestui titlu, astfel ca refuzul Ministe-
rului Educatiei gi Cercetérii de a aviza dosarul de concurs al
reclamantului este justificat.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ gi fiscal,
decizia nr. 4121 din 23 noiembrie 2006, www.Scj.ro

Prin sentinta civila nr. 717 din 22 martie 2006, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a
admis, in parte, actiunea formulatd de reclamantul S.A., anuland Ordi-
nul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4758/2005, in partea acestuia
referitoare la pozitia 3 din anexa 1, cuprinzand numele reclamantului
din Lista si avizul negativ emise de Directia Juridic si Control din
cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii, si l-a obligat pe parat sa
emitd, pentru reclamant, avizul favorabil cu privire la legalitatea
desfasurarii concursului pentru ocuparea postului de conferentiar si sa
inainteze dosarul de concurs al reclamantului catre Consiliul National
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de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, in
vederea analizarii acestuia.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut ca
avizul nefavorabil emis de Directia Juridic si Control din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii este nelegal, intrucat reclamantul
nu depasea varsta de pensionare prevazutd de art. 129 alin. (2) din
Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic pentru
postul de conferentiar universitar pentru care acesta a sustinut con-
cursul. A mai retinut instanta de fond ca este nelegald si discrimi-
natorie interpretarea datd de paratul Ministerul Educatiei si Cercetarii
dispozitiilor art. 129 alin. (2) din Legea nr. 128/1997, in sensul ci o
persoana care a implinit varsta standard de pensionare, conform Legii
nr. 19/2000, si care este mentinuta in activitate cu aprobarile legale nu
ar avea dreptul de a participa la un concurs organizat in vederea
ocuparii unui post de natura celui in discutie, pe criteriul varstei.

Cum avizul nelegal a stat la baza emiterii Ordinul ministrului
educatiei si cercetdrii nr. 4758/2005, instanta de fond a retinut ca si
acest din urma act este, pe cale de consecinta, afectat de nelegalitate in
partea referitoare la reclamant.

Impotriva acestei hotarari paratul a declarat recurs.

Recursul este fondat. Este dovedit in cauza ca, in urma participarii
reclamantului la concursul pentru ocuparea postului de conferentiar
universitar la Catedra de Electrotehnica a Facultatii de Electrotehnica
din Universitatea Politehnicd Bucuresti, organizat in lunile mai-iunie
2005, dosarul, impreuna cu raportul comisiei de concurs si cu docu-
mentele Insotitoare, a fost naintat Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare.

Acest organism a adoptat, in reuniunea din 28 iulie 2005, o rezo-
lutie prin care s-a refuzat acordarea titlului didactic de conferentiar
universitar, urmare a faptului ca dosarul de concurs nu a primit avizul
de legalitate al Directiei Juridice din cadrul Ministerului Educatiei si
Cercetarii, pe motiv ca la data inscrierii la concurs candidatul inde-
plinea conditiile de pensionare conform Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Pe baza
acestei rezolutii, s-a emis Ordinul nr. 4758 din 5 august 2005 al
ministrului educatiei si cercetdrii, prin care s-a refuzat acordarea titlu-
rilor didactice de profesor universitar, respectiv conferentiar univer-
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sitar persoanelor nominalizate in anexa nr. 1 a ordinului, printre care
se afla si reclamantul A.S.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, varsta
standard de pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65 de ani
pentru barbati, atingerea acestei varste urmand a se realiza in termen
de 13 ani de la data intrarii In vigoare a legii, prin cresterea varstelor
de pensionare, pornind-se de la 57 de ani pentru femei si de la 62 de
ani pentru barbati, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 3.

In ceea ce priveste personalul didactic, sunt aplicabile dispozitiile
de drept comun din Legea nr. 19/2000, dar si unele prevederi cu
caracter derogatoriu cuprinse in Titlul VII al Legii nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic. Astfel, conform prescriptiilor
art. 127 alin. (4) din Legea nr. 128/1997, dupa implinirea varstei de
pensionare, cadrele didactice pensionate pot desfasura activitati didac-
tice salarizate, Insd numai prin cumul sau prin plata cu ora, iar
conform dispozitiilor art. 129 alin. (1) din acelasi act normativ, numai
profesorii universitari si conferentiarii universitari cu titlul stiintific de
doctor pot ramane in activitatea didactica pana la varsta de 65 de ani.
Mai mult, potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din legea mentionata,
de asemenea numai profesorii universitari si conferentiarii universitari
cu titlul stiintific de doctor, cu exceptiile prevazute in Titlul VIII —
Dispozitii tranzitorii si finale, care dovedesc competentd profesionala
deosebitd pot fi mentinuti ca titulari in functia didactica la implinirea
varstei de pensionare, la cerere, cu acordul consiliului facultatii si cu
aprobarea anuald a senatului universitar, prin vot nominal deschis,
pana la implinirea varstei de 70 de ani.

In ceea ce il priveste pe reclamantul A.S., nascut la 8 decembrie
1941, s-a retinut ca intr-adevar, la data inscrierii la concursul pentru
ocuparea postului de conferentiar universitar, acesta indeplinea
conditiile de pensionare prevazute de art. 41 din Legea nr. 19/2000,
inclusiv varsta esalonatd trecutd in anexa nr. 3 a actului normativ in
discutie. Reclamantului nu 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 129
alin. (1) si (2) din Legea nr. 128/1997, intrucat acesta, la implinirea
varstei de pensionare prevazute de lege, nu avea dobandit titlul
didactic de profesor universitar sau de conferentiar universitar cu titlul
stiintific de doctor, numai intr-o atare ipoteza fiind recunoscut dreptul
de a fi mentinut in activitate pand la varsta de 65 de ani, respectiv
pana la varsta de 70 ani.
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in aceste conditii, in raport de prevederile art. 127 alin. (4) si
art. 129 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
care au un caracter partial derogatoriu in raport cu dispozitiile Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, cum reclamantul, sef de lucrari, nu mai avea dreptul,
datorita Tmplinirii varstei standard de pensionare, de a candida la
concursul organizat de Universitatea Politehnicd Bucuresti in anul
2005 pentru ocuparea postului de conferentiar universitar la Catedra
de Electrotehnicd a Facultitii de Electrotehnica, in mod corect s-a
refuzat de catre Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare din cadrul Ministerului Educatiei si
Cercetarii, In baza avizului Directiei Juridice din minister, si apoi de
catre ministrul educatiei si cercetarii confirmarea titlului didactic de
conferentiar universitar.

2. Lipsa obligatiei angajatorului de a mentine in functie
profesorii universitari si conferentiarii universitari cu titlu
stiintific de doctor pana la implinirea véarstei de 70 de ani.
Caracterul permisiv, iar nu imperativ al reglementarii. Acor-
duri si aprobari necesare

Legea nr. 128/1997, art. 129 alin. (1) si (2)

Regula desprinsa din art. 129 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 este
ca profesorii universitari i conferentiarii universitari cu titlul stiintific
de doctor pot raméne in activitate pana la varsta de 65 de ani.

Cu titlu de exceptie, in alin. (2) al aceluiasi articol se prevede
indreptatirea acestora, dacad dovedesc competenta profesionala
deosebita, la implinirea varstei de pensionare, de a opta pentru
continuarea activitatii didactice. Mentinerea in functie este
conditionata insa de acordul consiliului facultatii si de aprobarea
anuala a senatului universitar.

Votul membrilor senatului si ai consiliului este hotarator pentru
aprobarea cererii. Aceste organe au competenta exclusiva de a
hotari, in conditiile indeplinirii cerintelor art. 129 alin. (2) din Legea
nr. 128/1997, daca titularul cererii ramane in activitatea didactica.

C.A. lasi, decizia nr. 297 din 20 aprilie 2007,
in C.P.J. 2007, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 285-288
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Prin cererea inregistratd la Tribunalul Iasi si solutionatd prin
sentinta nr. 41 din 12 ianuarie 2007, contestatoarea S.M. a solicitat
anularea deciziei nr. 360 din 28 septembrie 2006, emisd de U.M.F.,
prin care s-a dispus incetarea contractului sdu individual de munca
conform art. 56 lit. d) C. muncii si art. 129 alin. (2) din Legea
nr. 128/1997, ca urmare a pensiondrii pentru limitd de varsti. A
motivat contestatoarea ca incetarea contractului individual de munca
este nelegald, prevederile art. 129 fiind permisive, i nu imperative. A
mai aratat aceasta cd in cererea adresatd universitatii a ficut dovada
competentei sale profesionale.

Tribunalul Iasi a respins actiunea, retinand ca reclamanta a detinut
functia de conferentiar doctor in cadrul UM.F. ,Gr.T. Popa” lasi. In
data de 28 septembrie 2006, rectorul U.M.F. ,,Gr.T. Popa” lasi emis
decizia nr. 360, prin care s-a dispus pensionarea pentru limitd de varsta
a mai multor cadre didactice, printre care si contestatoarea. Ulterior, s-a
emis dispozitia nr. 11463 din 3 octombrie 2006, prin care a incetat
contractul de munca al contestatoarei in baza dispozitiilor art. 56 lit. d)
C. muncii, ca urmare a pensiondrii pentru limita de varsta.

De asemenea, dispozitia contestatd a avut ca temei si prevederile
Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic. Intimata a
procedat legal la incetarea contractului individual de munca al
contestatoarei, Intrucit, potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (2) din
Legea nr. 128/1997, angajatorul nu este obligat sd mentina in functie
profesorii universitari si conferentiarii universitari cu titlul stiintific de
doctor pana la implinirea de catre acestia a varstei de 70 de ani, aceste
prevederi nefiind imperative, ci doar permisive. Astfel, instanta nu
poate obliga angajatorul si mentind in functie cadrele didactice din
invatdmantul superior pand la varsta de 70 de ani, atita timp cat
legiuitorul a lasat la aprecierea acestuia incetarea sau nu a contractului
individual de munca pentru persoanele ce indeplinesc conditiile de
pensionare pentru limita de varsta.

in speta dedusi judecitii, cererea contestatoarei de mentinere in acti-
vitate in temeiul dispozitiilor art. 129 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 a
fost discutatd in cadrul sedintei Senatului U.M.F. din 25 septembrie
2006, iar In urma votului nominal deschis nu a fost aprobata.

Impotriva hotdrarii instantei de fond a declarat recurs contesta-
toarea, invocand interpretarea si aplicarea gresita a legii.
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Curtea, analizdnd cauza prin prisma criticilor formulate, a con-
siderat ca nefondat recursul si 1-a respins, in baza art. 312 C. proc. civ.
In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut urmatoarele: dispo-
zitiile art. 129 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, ce au constituit, pe langd prevederile Legii nr. 19/2000 si ale
Legii nr. 53/2003, temei al incetarii contractului individual de munca
al contestatoarei S.M., au fost judicios interpretate de citre prima
instanta. Regula desprinsa din art. 129 alin. (1) din Legea nr. 128/1997
este cd profesorii universitari §i conferentiarii universitari cu titlul
stiintific de doctor (situatie in care se afld contestatoarea) pot ramane
in activitate pana la varsta de 65 de ani. Cu titlu de exceptie, in
alin. (2) al aceluiasi articol se prevede indreptitirea acestora, daca
dovedesc competentd profesionala deosebita, la implinirea varstei de
pensionare, de a opta pentru continuarea activitatii didactice. Menti-
nerea in functie este conditionatd insa de acordul consiliului facultatii
si de aprobarea anuala a senatului universitar.

Curtea a retinut cd derularea in continuare a activititii didactice in
cadrul U.M.F. lasi este tinutd de avizul conducerii universitétii, ce este
asiguratd de consiliu si senat. Este netdgaduitd competenta profesionala
deosebita a contestatoarei si chiar probatd de aceasta cu lista lucrarilor
stiintifice, diplomele si certificatele depuse la fond. Ceea ce insa nu s-a
probat nici in recurs este acordul conducerii universititii ca doamna
S.M. sa poata desfasura activitate didacticd si peste 65 de ani. Votul
membrilor senatului, al consiliului este hotirator pentru aprobarea
cererii. Aceste organe au competenta exclusiva de a hotari, in conditiile
indeplinirii cerintelor art. 129 alin. (2) din Legea nr. 128/1997, daca
titularul cererii ramane 1n activitatea didacticd. Din procesul-verbal al
Senatului din data de 25 septembrie 2006 si procesul-verbal al
Consiliului Facultatii din 29 noiembrie 2006 s-a retinut ca cererea de
mentinere 1n activitate nu a fost avizatd de conducerea facultatii.

Pentru aceste considerente, curtea a constatat cd prima instantd a
interpretat corect dispozitiile art. 129 din Legea nr. 128/1997, neinde-
plinirea cumulativa a conditiilor cerute de acest text ficand ca decizia
de Incetare a contractului de munca conform art. 56 lit. d) C. muncii sa
fie legala si temeinica.
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3." Demiterea si numirea pe functia de conducere a
medicului sef de medicina legala. Avize cerute de lege.
Varsta legala de pensionare

> Competenta instantei specializate in solutionarea

conflictelor de munca. Aplicarea legii in timp

Legea nr. 95/20086, art. 385 alin. (1) si (6)"
Legea nr. 19/2000, art. 41 alin. (2)
0O.G. nr. 1/2000, art. 5 alin. (1) lit. c), art. 11
H.G. nr. 774/2000, art. 10 alin. (1)

1. Chiar daca se pune in discutie luarea unei masuri nelegale
de demitere din functia de conducere, raportul juridic dintre parti
este de muncj, iar nu de serviciu. in speta, atat reclamantul, cét si
intervenientul persoanad fizica nu au calitatea de functionari
publici, ci pe aceea de medic, fiind supusi astfel unui raport de
munca. Schimbarea din functia de conducere nu modifica natura
raporturilor juridice puse in discutie, iar sustinerea ca intre
reclamant si paratul unitate sanitara nu ar exista niciun raport de
subordonare constituie o aparare de fond, iar nu un aspect care
sa induca actului decizional un caracter administrativ.

Dispozitia de numire in functie a altei persoane s-a fundamen-
tat pe conditia gradului didactic de predare superior, ea primind
totodatd si avizul Autoritatii de Sanatate Publica Judeteana.
imprejurarea ci, dupa numirea in functie, salariatul nu ar mai fi
indeplinit conditiile pentru care a fost desemnat pentru acea
functie nu poate conduce la concluzia nelegalitatii actului de
numire.

Y In urma modificarii art. 385 din Legea nr. 95/2006 prin Legea
nr. 264/2007 (M. Of. nr. 503 din 27 iulie 2007), textul alin. (1) al acestui
articol are urmatorul cuprins: ,,Medicii se pensioneaza la varsta de 65 de ani,
indiferent de sex”, iar alin. (6) al aceluiasi articol avut in vedere de instantd a
devenit alin. (7), cu urmdtorul cuprins: ,,Medicii care au implinit varsta de
pensionare prevazutd la alin. (1) nu pot detine functii de conducere in cadrul
Ministerului Sanatatii Publice, al ministerelor si institutiilor centrale cu retea
sanitard proprie, al autorititilor de sanatate publicd, al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, al caselor judetene de asigurari de sanatate si a munici-
piului Bucuresti, precum si 1n cadrul spitalelor publice si al oricérei alte unitati
sanitare publice”.
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2. Aparitia, pe parcursul derularii raporturilor juridice ale recla-
mantului cu unitatea sanitara, a unor acte normative noi, care au
subordonat administrativ activitatea serviciilor de medicina legala fos-
tei directii de sanatate publica judetene (actuala autoritate de sénatate
publica judeteand), nu a modificat sfera raporturilor de munca.

C.A. Constanta, Sectia civild, pentru cauze cu minori
si de familie si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurdri sociale, decizia nr. 201/CM din 1 aprilie 2008, Jurindex

Prin incheierea nr. 613 din 13 iunie 2007, Tribunalul Constanta,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a calificat
prezentul litigiu ca fiind unul referitor la raporturi de munca, trimitand
cauza la Sectia civila, in raport de prevederile art. 2 alin. (1) lit. c)
C. proc. civ. Recursul declarat impotriva acestei incheieri de citre
institutia parata a fost respins ca inadmisibil, conform deciziei civile
nr. 299/CA din 22 august 2007 a Curtii de Apel Constanta.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Sectiei civile a Tribunalului
Constanta, care, prin sentinta civild nr. 2134 din 28 noiembrie 2007, a
admis 1n parte actiunea reclamantului S.E. in contradictoriu cu paratul
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta C.; a anulat decizia nr. 1654 din
30 octombrie 2006 emisa de institutia parata; a obligat paratul la plata,
catre reclamant, a indemnizatiei de conducere pentru perioada noiem-
brie 2006 - august 2007, precum si la 10.000 lei daune morale, a res-
pins ca nefondate celelalte capete de cerere; a respins cererea de inter-
ventie in interes aldturat paratului, formulata de intervenientul P.N.; a
respins, ca fiind formulatd de o persoand fard capacitate procesuala,
cererea de interventie accesorie in interesul aldturat reclamantului a
Consiliului Superior de Medicina Legala.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a avut in
vedere urmatoarele considerente: in raport de sustinerile referitoare la
necompetenta Sectiei civile 1n solutionarea prezentului litigiu, rapor-
tatd la calificarea acestuia ca fiind un litigiu de munca, instanta a
apreciat, prin incheierea din 26 octombrie 2007, cd aceastd cauza
vizeaza raporturi de natura celor care atrag jurisdictia muncii. Litigiul
a fost retinut spre solutionare, Intrucat, chiar daca se pune in discutie,
de principiu, luarea unei masuri nelegale de demitere din functia de
conducere, natura raporturilor invocate este de munca, iar nu de
serviciu. In speta, reclamantul, cat si intervenientul persoani fizica nu
au calitatea de functionari publici, ci pe aceea de medic, fiind supusi
astfel unui raport de munca. Schimbarea din functia de conducere nu
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modificd natura raporturilor juridice puse in discutie, iar sustinerea ca
intre reclamant si paratul unitate sanitara nu ar exista niciun raport de
subordonare constituie o aparare de fond, iar nu un aspect care si
induca actului decizional un caracter administrativ.

In fapt, prin dispozitia nr. 1654 din 30 octombrie 2006 a manage-
rului Spitalului Clinic Judetean de Urgenta C. s-a dispus, in aplicarea
art. 385 alin. (6) din Legea nr. 95/2006, eliberarea din functie, Ince-
pand cu data de 30 octombrie 2006, a dr. S.E. din functia de medic sef
al Serviciului Judetean de Medicind Legald. S-a mentionat ca,
incepand cu aceeasi data, medicul mentionat isi va continua activitatea
ca medic primar de medicina legald; urmare a eliberarii din functie,
reclamantului i s-a suspendat indemnizatia de conducere in procent de
25% la salariul de baza lunar.

Actul sus-mentionat a fost urmat de dispozitia nr. 1655 din 30
octombrie 2006 a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta C., prin care,
incepand cu 30 octombrie 2006, a fost numit in functia de medic sef al
acestui serviciu dr. P.N., cu acordarea indemnizatiei de conducere de
25% din salariul de baza.

Principala critica adusa de reclamant actului decizional prin care s-a
statuat in sensul eliberarii sale din functia de medic sef s-a referit la
emiterea lui de cétre o autoritate care nu avea competenta legala de a
statua in vreo modalitate asupra raporturilor sale de munca.

Reclamantul a invocat si prevederile O.G. nr. 1/2000, care, prin
art. 5 alin. (1) lit. ¢), dispun ca serviciile de medicina legald judetene
sunt subordonate, din punct de vedere administrativ, directiilor de
sdnatate publicd, precum si cele ale art. 10 din Regulamentul de
aplicare a dispozitiilor O.G. nr. 1/2000 privind organizarea activitatii
si functionarea institutiilor de medicind legald, aprobat prin H.G.
nr. 774/2000, care mentioneaza ca serviciile de medicina legala se
infiinteazd in fiecare judet, avind sediul in localitatea resedintd de
judet si sunt conduse de un medic legist sef, numit de directorul direc-
tiei judetene de sanatate publica, in conditiile legii. Aceste prevederi
legale trebuie 1nsd privite in mod nuantat in situatia raporturilor
juridice de munca ale reclamantului, intrucat, la data intrarii In vigoare
a O.G. nr. 1/2000 (20 ianuarie 2000), reclamantul $.E. indeplinea deja
functia de medic sef al laboratorului de medicina legala, conform dis-
pozitiei nr. 773 din 16 decembrie 1992 a Spitalului Clinic Judetean C.

Conform actului mentionat, reclamantul a fost numit de cétre
directorul Spitalului Clinic Judetean C., pe baza de concurs, in aceasta
functie de conducere, incepand cu data de 1 ianuarie 1993. Asadar,
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aparitia, pe parcursul derularii raporturilor juridice ale reclamantului
cu unitatea sanitard mentionatd, a unor acte normative noi, care au
subordonat administrativ activitatea serviciilor de medicind legalad
fostei directii de sanatate publica judetene (actuala autoritate de sanatate
publica judeteand), nu a modificat sfera acestor raporturi de munca.
Textele mentionate au relevantd pentru noile situatii juridice aparute
ulterior intrarii in vigoare a legii, insd, in cauza, reclamantul nu a con-
testat cd are un contract de munca incheiat cu unitatea sanitara parata.

Principiul simetriei in privinta incheierii si incetarii actelor juridice
a fost in acest caz respectat, astfel ca decizia nr. 1654 din 30 octom-
brie 2006 a Spitalului Clinic Judetean C. a dispus 1n sensul modificarii
contractului individual de munca al reclamantului cu aceastd unitate
sanitara.

Textul art. 10 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a dispozitiilor
0O.G. nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institu-
tiillor de medicind legala, aprobat prin H.G. nr. 774/2000, potrivit
caruia serviciile de medicind legald se infiinteazd in fiecare judet si
sunt conduse de un medic legist sef, numit de directorul directiei
judetene de sanatate publica, In conditiile legii (respectiv prin concurs
organizat conform Metodologiei aprobate prin Ordinul nr. 698/2001,
modificat), este astfel incident situatiilor de numire in aceastd functie
de conducere intervenite dupa intrarea 1n vigoare a actului normativ.

Astfel fiind, in raport de aceste considerente, s-a retinut ca dispozi-
tia nr. 1654 din 30 octombrie 2006 nu poate fi criticata din perspectiva
necompetentei conducerii unitatii sanitare de a lua masura mentionata.

Cat priveste nulitatea apreciatd in raport de faptul cd decizia
mentionatd nu contine un termen induntrul caruia sa se poata contesta
actul, s-a avut in vedere cd o asemenea sanctiune invocatd ca aparare
de fond nu se poate incadra in dispozitiile referitoare la concediere sau
la aplicarea sanctiunilor disciplinare, intrucat masura dispusa de insti-
tutia parata a vizat o modificare unilaterald a contractului individual
de munci; or, legea nu prevede in acest caz emiterea unei decizii care
sd includa, cu titlu obligatoriu si sub sanctiunea invocata, termenul
induntrul caruia actul poate fi contestat.

Decizia este nelegald, insd prin prisma modului de aplicare a
prevederilor art. 385 alin. (6) din Legea nr. 95/2006. Textul mentionat
trimite la legea-cadru in domeniul pensiilor din sistemul public —
Legea nr. 19/2000, care, prin art. 41 alin. (2), prevede ca varsta
standard de pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65 de ani
pentru barbati. Prin urmare, masura Incetarii functiei de conducere pe
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criteriul varstei nu putea fi dispusa mai Tnainte de implinirea de catre
reclamant a varstei standard de pensionare prevazute de lege, anume
65 de ani. De altfel, modificarea ulterioara a textului art. 385 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006, intervenita prin Legea nr. 264/2007, a statuat
expres asupra varstei de 65 de ani la care medicii, indiferent de sex, se
pot pensiona. Cum, la data luarii masurii de catre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta C., varsta standard de pensionare in raport de
care operau si prevederile art. 385 alin. (6) din Legea nr. 95/2006, era de
65 de ani [conform art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000], iar nu de 62
ani i 11 luni, astfel cum i s-a comunicat reclamantului prin adresa
nr. 29106 din 28 decembrie 2006, dispozitia contestata este nelegala.

Constatarea nelegalitatii actului decizional nu va genera insa, in
spetd, repunerea partilor in situatia anterioara, din cel putin doud con-
siderente: la data pronuntarii hotararii, reclamantul implinise varsta
legala de pensionare indusa de chiar modificarea textului art. 385 a
lin. (1) din Legea nr. 95/2006, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 247/2007 — intratd in vigoare la 30 iulie 2007; prin Ordinul
Ministerului Sanatatii si Familiei nr. 698/2001 a fost aprobata Meto-
dologia privind angajarea, transferarea si detasarea medicilor si care,
conform Ordinului nr. 378/2002, se aplica si postului de sef serviciu
medicind legald; actele normative mentionate stabilesc astfel ca postu-
rile de conducere se ocupa pe bazad de concurs.

Nelegalitatea dispozitiei contestate va atrage Insd acordarea de
despagubiri corespunzatoare indemnizatiei de conducere de care ar fi
beneficiat reclamantul de la data emiterii actului decizional nelegal si
pana la data implinirii conditiilor de pensionare (august 2007).

Cu privire la capatul de cerere referitor la constatarea nulitatii
dispozitiei nr. 1655 din 30 octombrie 2006, prin care institutia paratd a
dispus numirea in functia de conducere a unei alte persoane, instanta
de fond a retinut ca acesta este nefondat. Actul mentionat retine in
preambul existenta adresei Universitatii P. din 2006, prin care s-a
comunicat propunerea numirii in functia de gef al Serviciului Judetean
de Medicina Legala, in sedinta Senatului universitar, a intervenien-
tului dr. N.P., precum si adresa Autoritatii de Sanatate Publicd Jude-
teand C. din 23 octombrie 2006, prin care a fost comunicata adresa din
2 octombrie 2006 a Ministerului Sanatatii. Dispozitia s-a fundamentat
la acea datd pe conditia gradului didactic de predare superior, ea
primind totodata si avizul Autoritatii de Sanatate Publica Judeteana C.

Sustinerile reclamantului pe care s-a fondat cererea in constatarea
nulitatii dispozitiei nr. 1655 din 30 octombrie 2006, in sensul ca
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intervenientul P.N. nu a mai indeplinit ulterior numirii sale conditiile
pentru care a fost desemnat pe aceasta functie, nu pot conduce la con-
cluzia nelegalitatii actului de numire. Nelegalitatea deciziei de revo-
care din functie a reclamantului nu atrage in mod direct constatarea
nelegalitatii deciziei de numire a noului medic sef al acestui serviciu,
iar in raport de inscrisurile depuse de unitatea sanitara parata, la data
numirii intervenientului, acesta a avut indeplinite conditiile formale de
desemnare pe acest post.

Curtea, analizdnd hotdrarea atacatd din perspectiva criticilor
formulate, a observat caracterul intemeiat al acestuia, astfel ca a admis
recursul, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept: varsta de
pensionare pentru medici era varsta prevazuta de lege. Legea la care
se face trimitere este, fiara indoiala, art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000, care aratd ca atingerea varstei de 65 de ani pentru barbati
urma sa se facd potrivit esalonarii de la anexa nr. 3. In luna octombrie
2006, momentul emiterii dispozitiei contestate, varsta standard de
pensionare era de 62 de ani si 11 luni, iar reclamantul (ndscut in luna
august 1942) avea varsta de 64 de ani si 3 luni. Intrucat reclamantul
implinise varsta de pensionare de 62 de ani i 11 luni (dupa anexa
nr. 3 din Legea nr. 19/2000) la data de 30 octombrie 2006, rezulta ca
dispozitia de eliberare din functia de medic sef al Serviciului Judetean
de Medicind Legala este conforma cu legea.

In aceste conditii, toate aspectele retinute de instanta de fond sunt
eronate, intrucat pornesc de la o situatie premisa gresitd, si anume ca
art. 385 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 prevede ca varsta de pensio-
nare la medici este de 65 de ani, fira a observa ca aceastd prevedere
legald a fost introdusa prin Legea nr. 264/2007, act normativ ulterior
emiterii dispozitiei atacate. Hotararea este criticabild si din perspectiva
aplicarii dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 19/2000, pe care instanta il
preia in mod trunchiat, fard a observa ca varsta standard de pensionare
de 65 de ani la barbati urma sa fie atinsa intr-o perioada de 13 ani,
conform esalonarii de la anexa nr. 3.

Intrucat dispozitia atacata este legala, rezultd ci riman fira suport
atat obligarea la plata indemnizatiei de conducere pentru perioada
noiembrie 2006 - august 2007, cat si la plata daunelor morale. Nu se
poate aprecia ca o persoana are o suferintd morald atunci cand i se
face aplicarea unui act normativ in vigoare.



I. incheiere 13

4. Stare de incompatibilitate. Dobéandirea calitatii de
avocat, in conditiile nerenuntarii la calitatea de asistent
judiciar. inlaturarea calitatii de avocat definitiv dobandite
cu respectarea reglementarilor specifice profesiei

Legea nr. 51/1995, art. 14 lit. a), art. 24 alin. (2)

Conform art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, exercitarea pro-
fesiei de avocat este incompatibila cu activitatea salarizata in
cadrul altor profesii decat cea de avocat.

in cazurile in care exista incompatibilitate, decizia de primire in
profesie va produce efecte nhumai de la data incetarii starii de
incompatibilitate, care trebuie rezolvata in termen de 2 luni de la
emiterea deciziei.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 1271 din 26 martie 2008, in J.S.C.A.F. Semestrul 1/2008,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 190-192

Prin actiunea inregistrata la 24 august 2007, reclamanta Z.L.R. a
solicitat, in contradictoriu cu paratii Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania si Baroul Bistrita-Nasaud, sd se anuleze decizia nr. 229
din 28 iunie 2007, emisd de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania, si decizia nr. 58 din 13 aprilie 2007, emisa de Consiliul
Baroului Bistrita-Nasaud, si sd se dispuna trecerea reclamantei in
tabloul avocatilor incompatibili.

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administra-
tiv si fiscal, prin sentinta civila nr. 497 din 18 octombrie 2007, a admis
actiunea, a anulat deciziile contestate si a dispus trecerea reclamantei
in tabloul avocatilor incompatibili. Pentru a se pronunta astfel, instan-
ta a retinut ca, prin deciziile contestate, reclamantei i s-a inlaturat
calitatea de avocat definitiv dobanditd conform normelor legale spe-
cifice avocaturii i reglementarilor specifice profesiei, cu toate ca, ini-
tial, primirea In profesie, cat si inscrierea in tabloul avocatilor defini-
tivi nu au fost conditionate de rezolvarea starii de incompatibilitate.
S-a mai retinut cd dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 51/1995 nu presupun pierderea ireversibila a calitatii de avocat, ci
declararea avocatului definitiv, initial admis la concurs, validat con-
cursul, nominalizat si consolidat ca atare, ca fiind incompatibil, cu
consecinta trecerii acestuia pe tabloul avocatilor incompatibili.
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Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania si Baroul Bistrita-Nasaud, formu-
land aceleasi critici. Recurentii au sustinut ci statuarea instantei de
fond, in sensul cd reclamanta-intimata putea dobandi calitatea de avo-
cat in conditiile in care nu a renuntat la calitatea de asistent judiciar,
este contrard prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 51/1995. S-a
mai sustinut ca inscrierea unui candidat direct pe tabloul avocatilor
incompatibili nu este legal posibild si ca prin deciziile atacate petentei
nu i s-a anulat dreptul castigat, cum gresit a retinut instanta de fond, in
cazul sau fiind aplicabile prevederile art. 24 din Regulamentul privind
organizarea examenului de primire in profesia de avocat.

Recursurile sunt intemeiate, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare: intimata-reclamantd Z.L.R. a participat la examenul de
primire in profesia de avocat, sesiunea noiembrie 2006, la Baroul
Bistrita-Nasdud, examen pe care l-a promovat si a fost primita in pro-
fesie. La data promovarii examenului de admitere in profesia de avocat,
cat si ulterior, dupa validarea rezultatului si primirea sa in profesie,
reclamanta indeplinea functia de asistent judiciar in cadrul Tribunalului
Bistrita-Nasaud, fiind deci incompatibild pentru inscrierea in Tabloul
avocatilor din Baroul Bistrita-Nasaud. Conform art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, exercitarea profesiei de avocat este incompatibild cu
activitatea salarizata in cadrul altor profesii decat cea de avocat.

Consiliul Baroului Bistrita-Nasaud, prin decizia nr. 58 din 1 aprilie
2007, in mod corect a revocat decizia In baza careia reclamanta a fost
inscrisa ca avocat definitiv de la 26 ianuarie 2007, avand in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, republicata, in cazurile
in care existd incompatibilitate, decizia de primire in profesie va
produce efecte numai de la data Incetarii starii de incompatibilitate,
care trebuie rezolvatd In termen de 2 luni de la emiterea deciziei.
Astfel, pentru ca decizia de primire 1n profesia de avocat sd-si produca
efectele si reclamanta sa fie inscrisd ca avocat definitiv pe tabloul
avocatilor, aceasta trebuia sa renunte la starea de incompatibilitate in
termen de 2 luni, ceea ce nu a facut, continuand activitatea de asistent
judiciar. In cazul nerenuntarii la starea de incompatibilitate in cel mult
doud luni de la data comunicarii deciziei de primire in profesia de
avocat, art. 15 din Statutul profesiei de avocat prevede ca sanctiunea
aplicabila este cea prevazuta de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 51/1995.

Recursurile au fost admise si modificata sentinta atacata, In sensul
respingerii actiunii ca neintemeiata.



I. incheiere 15

5. Functie publica. Functie de demnitate publica. Audi-
tor de justitie

Legea nr. 303/2004, art. 12-20
Legea nr. 188/1999, art. 2, art. 4
Legea nr. 360/2002, art. 69 alin. (1) lit. €)

Dobéndirea calitétii de auditor de justitie nu reprezintd si nu
echivaleaza cu numirea intr-o functie publica, in sensul art. 69
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 360/2002.

Auditorii de justitie nu sunt si nu pot fi asimilati categoriei
functionarilor publici.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 549 din 3 februarie 2009, www.scj.ro

Recurentul-reclamant a solicitat incetarea raporturilor sale de
serviciu, indicand ca temei legal prevederile art. 69 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 360/2002, cu motivarea cd, in urma promovarii concursului
de admitere la LN.M. si devenind auditor de justitie, a fost practic
numit intr-o altd functie publica.

In completarea argumentelor prezentate de instanta de fond prin
considerentele sentintei atacate, referitoare la incompatibilitatea dintre
functia de politist si cea de auditor de justitie, necontestatd de altfel
nici de recurentul-reclamant, Inalta Curte a apreciat ci, in sensul
prevederilor legale in vigoare, incidente in cauza, dobandirea calitatii
de auditor de justitie nu reprezinta si nu echivaleaza cu numirea intr-o
functie publica, dupd cum este prevazut in art. 69 lit. e) din Legea
nr. 360/2002 si pentru urmatoarele consideratiuni:

Bazele constitutionale ale functiei publice sunt stabilite de art. 16
alin. (3) din legea fundamentala, potrivit cu care functiile i demni-
tatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetitenia romana si domiciliul 1n tara.

Pornind de la prevederile constitutionale, in literatura de specialitate
au fost evidentiate doua notiuni diferite, raportat la cele doud categorii
enumerate, aflate in incontestabila legatura, fara insa a se confunda,
respectiv functia publica si functia de demnitate publica. Functia
publica este definitd in cuprinsul Legii nr. 188/1999, republicata, ca
reprezentand ansamblul atributiilor si responsabilitatilor stabilite in
temeiul legii, In scopul realizérii prerogativelor de putere publica de
catre administratia publicd centrald, administratia publica locald si



