Capitolul I. Contractul de transport
feroviar intern de marfuri

1. Determinarea competentei teritoriale in cazul
coparticiparii procesuale pasive. Violarea sigiliilor vehi-
culului feroviar. Calculul despagubirii in functie de pretul
curent al marfii

C. proc. civ., art. 9, art. 10 pct. 5
Regulament 1997, art. 82, art. 83, art. 85.2

1. in conformitate cu prevederile art. 9 si art. 10 pct. 5 C. proc. civ.,
instanta de judecatd de la locul de plecare sau de sosire este
competenta sa solutioneze o cerere izvorata dintr-un contract de
transport, chiar daca cererea este indreptatda impotriva mai
multor pérati, iar acestia isi au sediul in circumscriptia unor
instante diferite".

2. Raspunderea pentru lipsurile cantitative constatate la desti-
natie revine carausului, conform art. 82 si art. 83 din Regulamen-
tul de transport pe caile ferate din Romania, intrucat vagonul a
sosit la destinatie cu urme de violare, respectiv fara sigiliul pre-
datorului. Conform prevederilor art. 85.2 din Regulament, in caz
de pierdere totala sau partiala a marfii, carausul trebuie sa pla-
teasca, excluzand alte daune-interese, o despagubire calculata
dupa factura, dupa pretul curent al marfii si, in lipsa acestora,
dupa pretul marfurilor de aceeasi natura si calitate.

I.C.C.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 1032 din 20 februarie 2003, www.iccj.ro

Prin sentinta nr. 295 din 22 martie 2000, Tribunalul Prahova a
admis 1n parte actiunea reclamantei, obligdnd-o pe parata S.N.T.F.M.
lasi, Agentia teritorialad lasi, sa-i plateasca suma de 12.649.485 lei, cu
titlu de daune, plus suma de 1.086.959 lei, cheltuieli de judecata.

D A se vedea si infi-a speta nr. 5.
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S-a respins actiunea reclamantei fatd de paratele S.N.P. P. SA,
Sucursala Ploiesti, si Rafinaria A. Pitesti.

Apelul declarat de parata S.N.T.F.M. lasi Impotriva acestei sen-
tinte a fost respins prin decizia nr. 694 din 16 august 2000, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia contencios administrativ i comer-
ciala.

In motivarea deciziei, s-a retinut, in esentd, ca procedura de citare
a paratei pentru termenul cand s-a judecat cauza in fond s-a ficut cu
respectarea dispozitiilor art. 85 si urm. C. proc. civ.

Referitor la cel de al doilea motiv de apel, s-a retinut ca exceptia
lipsei competentei teritoriale a Tribunalului Prahova este nefondata,
intrucat in conformitate cu prevederile art. 10 pct. 5 C. proc. civ.,
cererile izvorate dintr-un contract de transport sunt judecate de
instanta locului de plecare sau de sosire.

Intrucat din copia scrisorii de transport aflati la dosar rezultd ca
statia C.F.R. de plecare este Ploiesti, competenta teritoriala apartinea
Tribunalului Prahova.

In ceea ce priveste fondul cauzei, s-a retinut ca rispunderea pentru
lipsurile cantitative constatate la destinatie revine cardusului, conform
art. 82 si art. 83 din Regulamentul de transport C.F.R., intrucat vago-
nul a sosit la destinatie cu urme de violare, respectiv fard sigiliul
predatorului.

In ce priveste cuantumul prejudiciului, s-a retinut ci a fost stabilit
corect 1n raport cu preturile din factura, care cuprind si taxele aferente
livrarii.

Parata a declarat recurs impotriva acestei decizii, considerand-o
nelegald si netemeinica.

Recurenta sustine cd, in mod gresit, s-a retinut ca citarea s-a facut
cu respectarea art. 85 si urm. C. proc. civ. §i ca exceptia necompe-
tentei teritoriale invocata este neintemeiata.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirii, recurenta arati ci s-a
retinut in mod gresit cd a fost stabilit in raport cu preturile din factura,
intrucat reclamanta nu a ficut dovada cd furnizoarea i-a incasat
accize, TVA si taxa drum.

Sustine ca valoarea daunei pretinse nu este dovedita, reclamanta
nu poate pretinde mai mult decét a platit, respectiv 2.153.350 lei.

Din verificarea actelor si lucrarilor dosarului se constatd ca parata
a fost legal citata pentru termenul din 22 martie 2000, situatie in care
avea posibilitatea sa-si formuleze apararea.
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In aceasta situatie, critica recurentei referitoare la nerespectarea
normelor procedurale privind citarea nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs, referitor la exceptia
necompetentei teritoriale a Tribunalului Prahova, se constatd ca este
neintemeiat, intrucat potrivit dispozitiilor art. 9 C. proc. civ., cererea
indreptatd mpotriva mai multor parati poate fi facutd la instanta
competentd pentru oricare dintre ei, iar, In spetd, una dintre parate
fiind S.N.P. P. SA, Sucursala P. Ploiesti, s-a considerat, In mod
corect, ca Tribunalul Prahova a fost competent sd solutioneze cauza.

Critica recurentei privind cuantumul despagubirii este intemeiata,
intrucat din verificarea actelor dosarului rezultd ca prejudiciul nu a
fost stabilit in raport cu pretul din facturd, cum gresit a retinut
instanta de apel, intrucat aceasta nu exista.

Din continutul reclamatiei administrative formulate de reclamanta,
rezultd cd valoarea cantititii de 1490 kg benzina, constatata lipsd la
destinatie, este de 2.153.950 lei, iar la reclamatie nu s-a anexat factura
furnizoarei, ci nota de greutate si nota de creditare-debitare cu care a
circulat marfa intre cele doua sucursale ale reclamantei, in care nu
figureaza accizele si TVA, fiind acceptata la platd de reclamanta.

Conform prevederilor art. 85.2 din Regulamentul de transport pe
caile ferate din Roméania, In caz de pierdere totalda sau partiald a
marfii, calea feratd trebuie sd plateasca, excluzind alte daune-
interese, o despagubire calculata dupa factura, dupa pretul curent al
marfii si, in lipsa acestora, dupa pretul marfurilor de aceeasi natura si
calitate. Despagubirea nu poate depasi valoarea pe kilogram brut de
marfa lipsa stabilita prin tarif.

In speta, in lipsa facturii, despigubirea urmeazi si se stabileasca
dupa pretul care rezultd din nota de creditare-debitare aflata la dosar,
din care rezultd ca valoarea cantitatii de 1490 kg benzind este de
2.153.350 lei.

in consecintd, recursul a fost admis, decizia atacata a fost modifi-
catd, a fost admis apelul carausului, fiind schimbatd sentinta, in
sensul admiterii in parte a actiunii §i obligarii paratei S.N.T.F.M.
C.F.R. la plata sumei de 2.153.350 lei, cu titlu de daune, plus suma de
230.335 lei, cheltuieli de judecatd. Intimata-reclamanta a fost obligata
la plata sumei de 1.057.960 lei cheltuieli de judecata in apel si recurs.

Note: 1. In acelasi sens, a se vedea si C.S.J., Sectia comerciald,
decizia nr. 4381 din 24 iunie 2002, in R.R.D.A. nr. 5/2003, p. 106-107.
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2. Decizia are ca temei de drept prevederile art. 82, art. 83,
art. 85.2 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romania,
aprobat prin O.G. nr. 41/1997. Acesta a fost abrogat prin O.G.
nr. 7/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind transportul pe
caile ferate din Romania (republicatd in M. Of. nr. 838 din 11 octom-
brie 2006). Solutia pronuntatd in cauza se mentine in temeiul art. 60,
art. 61 si art. 63 alin. (2) din Regulamentul din 2005, aprobat prin
O.G. nr. 7/2005, republicata.

2. Violarea sigiliilor vehiculului feroviar. Reclamatie
administrativa prealabila. Raspunderea expeditorului pentru
mentiunile scrisorii de trasura neverificate de caraus. Apli-
carea limitelor legale de toleranta referitoare la pierderea in
greutate a marfurilor

C. proc. civ., art. 720"
Regulament 1997, art. 61.2, art. 83.9, NUT 6 la art. 83.9
Regulament 2005, republicat, art. 29

1. indeplinirea procedurii de conciliere directs, instituitd in
cazul litigiilor comerciale prin art. 720" C. proc. civ., are aceeasi
finalitate ca si reclamatia administrativa prealabila impusa de
Regulamentul de transport pe caile ferate din Romania. Prin
urmare, lipsa reclamatiei administrative este acoperita prin par-
curgerea procedurii de conciliere.

2. in cazul in care vehiculul feroviar ajunge la destinatie cu
urme de violare, nu sunt incidente dispozitiile Regulamentului de
transport privitoare la inopozabilitatea fata de caraus a men-
tiunilor referitoare la cantitatea de marfa, neverificate de acesta,
inscrise de catre expeditor in scrisoarea de trasura. In aceasta
ipoteza, nu sunt incidente nici prevederile Regulamentului de
transport referitoare la toleranta legal admisa in cazul marfurilor
care, datorita naturii lor, sufera in mod obisnuit o pierdere din
greutate in timpul transportului.

I.C.C.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 1107 din 18 februarie 2005, www.iccj.ro

Prin sentinta civild nr. 234 din 12 ianuarie 2004 a Judecatoriei
Ploiesti, s-a admis in parte actiunea formulata de reclamanta SC P.
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SA Ploiesti si parata C.F.R. M. Sucursala Iasi, a fost obligata la plata
sumei de 176.120 lei, contravaloare tarife de transport si la 20.000 lei
cheltuieli de judecata; s-a respins actiunea fatd de paratele S.N.P. P.
SA Bucuresti, Sucursala P. si S.N.P. P. SA Bucuresti, Sucursala
Vaslui.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciala si contencios admi-
nistrativ, prin decizia nr. 394 din 24 mai 2004 a respins ca nefondat
apelul declarat de parata C.F.R. M. SA, Sucursala lasi, impotriva
sentintei tribunalului.

S-a retinut, in considerentele deciziei, cd reclamanta a facut
dovada concilierii directe, conform art. 720" C. proc. civ., care are
acelasi scop ca si reclamatia administrativa.

Pe fondul litigiului, instanta a avut in vedere procesul-verbal de
constatare Incheiat cu participarea delegatului R. si procesul-verbal
de receptie, din care rezulta ca vagonul a sosit la destinatie, cu urme
de violare si deci este evidentd culpa ciii ferate, conform art. 82 si
art. 83 din Regulamentul de transport C.F.R.

impotriva acestei decizii, paridta C.F.R. M. SA, Sucursala Iasi, a
declarat recurs in temeiul art. 304 pct. 7, 9 si 10 C. proc. civ. si a
sustinut ca este nelegala si netemeinica.

A aritat recurenta cd intimata-reclamanta nu a depus reclamatie
administrativa prin care sa solicite despagubiri pentru lipsa consta-
tata.

S-a sustinut ca vagonul a fost predat destinatarului asigurat cu
sigiliile expeditorului intacte, care au asigurat integritatea marfii, asa
incat vina apartine expeditorului care nu a incarcat marfa in vagon.

Masa marfii a fost stabilitd de expeditor pe cantar pod basculad
proprie si inscrisd in scrisoarea de trasurd. Potrivit art. 61 din
Regulamentul de transport pe céile ferate, pentru expeditiile incarcate
de expeditor, mentiunile din scrisoarea de trasura referitoare la masa
marfii nu fac dovadd impotriva céii ferate, decat dacd verificarea s-a
facut de aceasta.

A invocat recurenta ca potrivit art. 83.4.2 din Regulamentul de
transport, calea ferata este scutitd de raspundere cand se constatd o
diferentd intre cantarul folosit la primirea produselor la transport si
cel folosit la eliberarea acestora cétre destinatar, atunci cand lipsa nu
este reald sau se datoreaza expeditorului.

Intrucat vagonul a fost predat destinatarului cu sigiliile expedi-
torului intacte, cantitatea de marfa constatatd in minus se incadreaza
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in toleranta legal admisa de 2%, conform art. 83.9 din Regulamentul
de transport C.F.R. si NUT 6 la acest articol.

Recurenta a precizat cd este exoneratd de raspundere conform
art. 74.2 din Regulamentul de transport si NUT 12 art. 58 pct. 1,
deoarece vagoanele au fost primite fara obiectii de cétre destinatarul
transportului care a semnat si aplicat stampila in registru veghetor.

Sub aspectul cuantumului sumei, recurenta a sustinut ca acesta
este de 162.197 lei, si nu 176.120 lei, la care a fost obligata, reprezen-
tand taxa de transport, calcul conform T.I.M."

Recursul nu este fondat.

Articolul 29.2 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din
Romania, aprobat prin O.G. nr. 7 din 20 ianuarie 2005, dispune ca
reclamatiile administrative rezultate din contractul de transport sunt
obligatorii, fard insa sa prevada o sanctiune in cazul in care acestea
nu sunt depuse.

Potrivit art. 720" alin. (1) C. proc. civ., introdus prin O.U.G.
nr. 138/2000, in procesele si cererile in materie comerciald evaluabile
in bani, inainte de introducerea cererii de chemare in judecata, recla-
mantul va incerca solutionarea litigiului prin conciliere directd cu
cealalta parte.

In raport de aceste dispozitii legale, in mod corect s-a retinut ci
s-a efectuat concilierea directd intre parti, care realizeaza acelasi scop
ca si reclamatia administrativa.

Sustinerea recurentei referitoare la antrenarea raspunderii expe-
ditorului, intrucat vagonul a fost predat destinatarului cu sigiliile
acestuia intacte este infirmata de probele administrate in cauza.

Astfel, din procesul-verbal incheiat la 24 septembrie 2002 cu
participarea delegatului R. si din procesul-verbal de receptie nr. 313
din 25 septembrie 2002 rezultd ca vagonul cu terminatia ...1311 a
ajuns la destinatie cu urme de violare, respectiv sigiliul capac doma
lateral dreapta era largit i prezenta urme de fortare.

S-a retinut in procesul-verbal din 24 septembrie 2002, semnat de
reprezentantii destinatarului si ai R. ca garnitura de etansare a capa-
cului domei, era intactd in dreptul sigiliului largit pe o portiune de
cca. 10 cm si la fluturii stransi jocul capacului era mai mare de 5 mm.

in raport de aceste constatiri, cat timp vagonul a sosit la destinatie
cu urme de violare, nu sunt incidente dispozitiile art. 61 din Regu-
lamentul de transport C.F.R. referitoare la raspunderea expeditorului

D Tariful intern de marfa al C.F.R. Marf3.
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si nici ale art. 83 pct. 9 din NUT 6 privind toleranta legal admisd de
2%.

Apararea recurentei cd este scutitd de raspundere potrivit
art. 83.4.2 din Regulamentul de transport pentru diferenta intre can-
tarul folosit la primirea produselor la transport si cantarul folosit la
eliberarea acestora catre destinatar nu a fost dovedita; mai mult, din
probele administrate a rezultat cd aceasta provine de pe timpul
transportului.

Pentru toate aceste considerente, recurenta, in calitate de caraus,
raspunde pentru executarea transportului si de integritatea marfii pana
la eliberarea acesteia catre destinatar, in conditiile art. 82.1 si art. 83.1
din Regulamentul de transport pe caile ferate din Romaénia.

Criticile referitoare la cuantumul daunei, in sensul ca acesta este
de 162.197 lei, si nu 176.120 lei, pretinsd de reclamantd, vor fi
inlaturate, intrucat recurenta a depus la dosar un calcul ficut de
aceasta, care nu este insotit de acte doveditoare.

Asa fiind, Curtea a constatat cd decizia instantei de apel este
legala si temeinica si, potrivit dispozitiilor art. 312 alin. (1) C. proc.
civ., a respins ca nefondat recursul declarat de parata.

Nota: Regulamentul de transport pe caile ferate din Romaénia,
aprobat prin O.G. nr. 41/1997, a fost abrogat prin O.G. nr. 7/2005
pentru aprobarea Regulamentului privind transportul pe cdile ferate
din Romania (republicatd iIn M. Of. nr. 838 din 11 octombrie 2006).
Articolul 61.2 si art. 83.9 din Regulamentul din 1997 au ca texte
corespunzatoare art. 39 alin. (2) si art. 61 alin. (8) din Regulamentul
din 2005, aprobat prin O.G. nr. 7/2005, republicata.

3. Raspunderea pentru exactitatea mentiunilor
inscrise in scrisoarea de trasura. Titularul obligatiei de
plata a tarifelor de transport

Regulament 1997, art. 61.1, art. 62.1, art. 62.2
1. Potrivit art. 61.1 din Regulamentul de transport pe caile

ferate din Romania, expeditorul este raspunzator pentru exacti-
tatea datelor inscrise in scrisoarea de trasura.

2. Obligatia de achitare a tarifelor de transport revine expe-
ditorului marfii, in temeiul dispozitiilor art. 62.1 din Regulamentul
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de transport, citd vreme nu s-a facut dovada existentei unei
conventii contrare intre expeditor si calea ferata. Potrivit art. 62.2
din Regulament, solutia se mentine si in ipoteza in care tarifele
de transport sunt in sarcina destinatarului, daca acesta din urma
nu a ridicat scrisoarea de trasura de la transportator.

C.S.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 7385 din 5 decembrie 2002,
in R.D.C. nr. 6/2004, p. 237-238; R.R.D.A. nr. 3/2004, p. 115

Prin sentinta civild nr. 1705 din 21 iunie 2000 a Tribunalului
Constanta, Sectia comerciald, a fost admisa exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocatd de parata SC D. SA Constanta, iar
actiunea reclamantei S.N.C.F.R. S.M.F. SA, Agentia Teritoriala
Constanta, prin care aceasta solicitase obligarea paratei la tarife de
transport, accesorii si penalititi de Intarziere, a fost respinsa.

Apelul declarat de reclamantd a fost respins prin decizia civila
nr. 1080 din 19 decembrie 2000 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
comerciala.

Instanta de apel a retinut ca din scrisoarea de trasurad rezultd ca
destinatarul transporturilor efectuate de reclamanta este SC M.J.C.O.
SRL, iar nu parata, si intrucat terta societate figureaza in scrisoarea de
trasurd si in calitate de expeditor al marfurilor transportate, potrivit
art. 61.1 din Regulamentul T.F., expeditorul raspunde de exactitatea
datelor inscrise In scrisoarea de trasurd, tot expeditorului revenindu-i
si obligatia achitarii tarifelor de transport si accesorii, conform art. 62
din acelasi regulament, daca nu exista conventie contrara, ceea ce nu
s-a dovedit 1n speta.

Reclamanta a declarat recurs, sustindnd ca parata este cea care a
ridicat marfa, avand calitatea de destinatar.

Recursul este nefondat.

Din scrisoarea de trasurd pe care reclamanta si-a intemeiat
actiunea rezultd ca predatorul marfii este SC M.J.C.O. SRL Focsani,
societate care figureaza si in calitate de destinatar.

Aceastd neregularitate in ceea ce priveste completarea scrisorii de
trasurd nu afecteaza insa valabilitatea contractului de transport, dupa
cum prevad dispozitiile art. 59 din Regulamentul de transport, cum
corect au retinut si instantele.

Raspunderea in achitarea tarifelor de transport, in spetd, revine
expeditorului marfii, in temeiul dispozitiilor art. 62.1 din acelasi regu-
lament, neficandu-se dovada de catre reclamantd a unei conventii
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contrare Intre expeditor §i calea feratd. Mai mult, la interogatoriul luat
reclamantei la 9 mai 2000, cu ocazia rejudecirii fondului, aceasta a
recunoscut ca scrisoarea de trasurd este in posesia ei, situatie in care,
chiar dacéd s-ar admite cd parata este destinatarul marfii, aceasta nu
raspunde de achitarea tarifelor, dupa cum prevad dispozitiile art. 62.2
din acelagi regulament.

In apel, reclamanta a sustinut ci parita ar avea calitatea de
comisionar, invocand dispozitiile art. 406 alin. (2) C. com., calitate pe
care nu a dovedit-o, actiunea sa fiind Intemeiata pe dispozitiile art. 62
din Regulament.

In consecinta, Curtea a stabilit ci instanta de apel in mod corect a
constatat raspunderea paratei, motiv pentru care criticile formulate
sunt nefondate, recursul fiind respins.

Nota: Decizia are ca temei de drept prevederile art. 61.1, art. 62.1
si art. 62.2 din Regulamentul de transport pe céile ferate din Romania,
aprobat prin O.G. nr. 41/1997. Acesta a fost abrogat prin O.G.
nr. 7/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind transportul pe
caile ferate din Romania (republicatd in M. Of. nr. 838 din 11
octombrie 2006). Solutia pronuntatd in cauza se mentine in temeiul
art. 39 si art. 40 alin. (1) si (2) din Regulamentul din 2005, aprobat
prin O.G. nr. 7/2005, republicata.

4. Calculul termenului de incarcare-descarcare. Supor-
tarea taxelor de imobilizare in cazul intarzierii operatiunilor
de incarcare-descarcare

Regulament 1997, art. 73.1, art. 73.5

in cazul in care incarcarea-descircarea se efectueazi cu
intarziere, calea ferata este indreptatita sa perceapa taxe de imo-
bilizare a vagoanelor. Termenul de incarcare-descarcare curge de
la momentul avizarii expeditorului de catre calea ferata.

C.S.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 3177 din 14 mai 2002, in R.R.D.A. nr. 5/2003, p. 110

Prin sentinta civila nr. 2053 din 6 decembrie 1999, pronuntata de
Tribunalul Olt in dosarul nr. 9025/1999, s-a respins ca neintemeiata
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actiunea formulatd de reclamantul S.N.T.F.M. C.F.R. M. Agentia
Craiova, in contradictoriu cu parata SC S. SA Slatina.

Instanta a retinut ca, cu actele depuse la dosar, reclamanta nu a
facut dovada sumei pretinse de 36.615.400 lei, reprezentand taxe de
imobilizare, cu care, de altfel, parita nu a fost de acord, conform
procesului-verbal de conciliere depus la dosar.

Curtea de Apel Craiova, Sectia comerciala, prin decizia civila
nr. 1496 din 16 noiembrie 2000, pronuntatd in dosar nr. 646/2000, a
admis apelul declarat de reclamanta, a schimbat in tot sentinta, n
sensul ca a obligat parata SC S. SA la 36.615.400 lei, tarife imo-
bilizare si cheltuieli de judecata la fond si in apel.

Instanta a retinut ca, prin expertiza efectuatd si actele depuse de
reclamantd, s-a facut dovada ca parta a confirmat primirea §i pre-
darea vagoanelor, care s-a facut cu intarziere, producandu-se imo-
bilizari ale caror tarife au fost corect calculate.

Impotriva acestei decizii, in termen legal a declarat recurs parata
SC S. SA Slatina, criticand-o ca fiind netemeinica si nelegala, intru-
cat hotararea instantei de apel cuprinde motive contradictorii referi-
toare la sumele pretinse in actiune si cele inscrise in notele de
constatare.

O alta critica se referd la gresita aplicare a legii, cu referire la
momentul la care Incepe sa curgd termenul de descarcare.

O ultima critica se referd la faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra unei dovezi administrate si care era hotdratoare in
dezlegarea pricinii, respectiv a expertizei contabile, facand si o
gresita apreciere a probelor.

Analizand motivele de recurs invocate n contextul probelor dosa-
rului, se constatd cid acestea sunt neintemeiate, pentru considerentele
ce urmeaza:

Intre reclamant si parata s-au derulat relatii contractuale avand
ca obiect primirea-predarea de vagoane C.F.R. Situatia acestor
incarcari-descarcari este reflectatd in registrul veghetor al statiei
C.F.R. Slatina.

Fiecare pozitie de locatie Inscrisa In registru corespunde notelor
de constatare privitor la numarul vagoanelor, datele si orele de avi-
zare, primirea $i predarea vagoanelor catre statie, date confirmate
pentru fiecare pozitie prin semndtura si stampila paratei, ceea ce
echivaleaza cu confirmarea primirii si predarii vagoanelor.

In raport cu situatia reflectata de notele de constatare si registrul
veghetor, s-a constatat corect de catre instanta de apel cd Incarcarea-



