Capitolul I. Contractul
de intretinere

Sectiunea 1. Natura juridica. Delimitarea
fata de alte contracte

1. Calificarea conventiei. Distinctia fata de contractul de
vanzare-cumparare. Criterii. Raportarea prestatiei partiale in
bani la valoarea bunului. Necesitatea unei expertize evalua-
toare

C. civ., art. 977, art. 982, art. 983

1. Daca instrainarea bunului se face numai in schimbul intretine-
rii, cu toate ca se foloseste uneori notiunea de vanzare-cumparare
cu clauza de intretinere, contractul nu poate fi confundat cu vén-
zarea-cumpararea, din moment ce instrainarea bunului nu se face in
schimbul unui pret in bani, conventia constituind eventual un con-
tract nenumit, permis de lege, in virtutea principiului libertatii con-
ventiilor.

Problema delimitérii fata de vanzare se pune insé in cazul in care
bunul se instrdineazd in schimbul intretinerii si al unei sume de
bani, situatie care prezinta importanta in ipoteza neexecutarii obli-
gatiei de intretinere, in privinta acordérii termenului de gratie si a
punerii in intarziere a debitorului, a interpretarii clauzelor neclare
din contract ori in legatura cu suportarea cheltuielilor contractului.
Pentru rezolvarea problemei naturii juridice a contractului, trebuie
sa se stabileasca obligatia principala, scopul principal urmarit de
catre parti la incheierea contractului.

Astfel, intrucét raportul dintre pretul in bani si cel in naturd nu
poate fi calculat, valoarea intretinerii fiind aleatorie, in lipsa de alte
criterii, urmeaza ca prestatia in bani s fie raportata la valoarea bu-
nului; contractul va fi de intretinere daca prestatia in bani reprezinta
mai putin de jumatate din valoarea bunului instréinat, iar in caz con-
trar va fi de vanzare-cumparare. Daca obligatia principala a dobéan-
ditorului este prestarea intretinerii, contractul va fi de intretinere,
chiar daca in contract s-a stipulat pretul imobilului instrainat, aceas-
ta imprejurare fiind irelevanta si neputand modifica natura juridica a
contractului.
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2. Este lipsit de echivoc faptul ca in contractul de vanzare-cum-
parare contestat s-a inserat o clauza de intretinere prin care cum-
parétorul, debitor al obligatiei de intretinere, a declarat ca se obliga
sa asigure vanzatorilor ingrijirea necesara, care consta in asigu-
rarea de hrana, medicamente, asistentd medicald, imbracaminte,
ajutor in gospodarie, precum si suportarea cheltuielilor de inmor-
mantare si respectarea datinilor crestinesti.

Chiar daca in contract s-a facut mentiunea cu privire la pret, fara
a se face vreo referire la obligatia de intretinere, instanta a constatat
ca din declaratiile cumpéréatorului rezultd cd acesta a cumparat
nuda proprietate asupra imobilului, ca este de acord cu rezervarea
dreptului de uzufruct viager in favoarea vanzatorilor si ca, totodata,
s-a obligat sa asigure vanzatorilor ingrijirea necesara, cu indicarea
expresa a continutului acestei obligatii.

Procedand la interpretarea clauzelor contractului, unele prin
altele, conform dispozitiilor art. 982 C. civ., dar si gramatical, tinAnd
cont de constructia lor, si semantic, instanta a constatat ca inte-
lesul ce rezulta din intregul act este acela ca paratul cumparator
si-a asumat si obligatia de intretinere, dar cé, intrucat bunul s-a
instrainat atat in schimbul intretinerii, cat si al unei sume de bani,
se impune a se stabili daca in cauza este vorba de un contract de
intretinere sau de vanzare-cumparare. Prin urmare, se impune casa-
rea hotarérii primei instante si trimiterea spre rejudecare, pentru
efectuarea unei expertize de specialitate, urmand a se stabili daca
prestatia in bani reprezinta mai putin sau mai mult de jumatate din
valoarea bunului instrainat.

Trib. Bucuresti, s. a lll-a civ., dec. nr. 370R din 11 februarie 2011,
nepublicata

Prin sentinta civila nr. 3241/04.03.2010, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti In dosarul nr. 2420/301/2008, s-a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantei L.C. S-a respins
cererea formulatd de reclamanta L.C., in contradictoriu cu paratul
L.R.D., ca prescrisd. S-a respins exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune al reclamantului L.V., ca neintemeiatd. A fost admisa cererea
formulatd de reclamantul L.V. in contradictoriu cu paratul L.R.D. S-a
dispus rezolutiunea contractului autentificat la 26.06.2001. S-a respins
ca neintemeiatd cererea de repunere In situatia anterioard formulatd de
reclamant. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Conform art. 315 C. proc. civ., deciziile instantei de recurs cu privire
la probleme de drept sunt obligatorii pentru judecatorii fondului. Prin
decizia nr. 1309 R/26.06.2009, Tribunalul a dispus ca instanta de fond
trebuie mai Intai sd clarifice natura juridicad a contractului incheiat de
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parti, urmand ca, daca se ajunge la concluzia ca este un contract de van-
zare-cumparare, sa nu se puna problema prescriptiei, iar daca se ajunge
la concluzia ca este un contract de intretinere, sd se pund problema
prescriptiei fatd de reclamanta.

Analizand probele administrate in cauza, instanta a constatat cd, in
realitate, paratul s-a obligat sa asigure intretinere reclamantului L.V. si
defunctei L.M.

Astfel, in contract s-a prevazut clar ca toate partile au citit personal
cuprinsul contractului inainte de semnare, constatidnd cé el corespunde
vointei si conditiilor stabilite de ei de comun acord, mentiune care,
cuprinzand constatdri personale ale notarului, face dovada pand la
inscrierea in fals, procedura pe care paratul, care a beneficiat de asistenta
juridica, nu a declarat ci intelege si o declanseze. In aceste conditii, sus-
tinerile paratului conform carora ,,putem chiar s credem cd aceastd
clauza a fost ldsata din greseala la redactarea contractului”, pe langa
faptul ca nu sunt exprimate cu foarte mare convingere nici de catre
parét, nu pot fi retinute de instanta.

Asa cum a invederat si paratul, denumirea data de parti contractului
nu determind natura juridicd a acestuia fatad de dispozitiile art. 977
C. civ., conform cérora clauzele contractuale se interpreteaza conform
intentiei partilor, nu conform sensului literar al termenilor.

Sustinerile paratului conform carora se afla in prezenta unui contract
de intretinere pentru ca nu existd vreun corespondent in obiectul con-
tractului sau in alta clauza pentru aceasta obligatie de intretinere nu pot
fi retinute, in conditiile in care existd un corespondent clar in contract —
nuda proprietate; aceasta reprezintd cauza juridicd a obligatiei de
intretinere pe care si-a asumat-o.

In contract nu se mentioneazi strict ci se vinde imobilul pentru
pretul de 126 milioane, fara nicio referire la obligatia de intretinere, ci,
dimpotriva: In prima parte a contractului se mentioneaza obligatia pe
care si-o asuma vanzatorii, de a vinde imobilul cu toate datele de iden-
tificare, cu rezerva uzufructului, iar in partea a doua se mentioneaza
obligatia pe care si-o asuma paratul, de a respecta dreptul de uzufruct si,
totodatd, de a asigura intretinerea vanzatorilor.

Si martorii audiati in cauza, N.M. si F.E., au declarat sub juraméant ca
din 2001 au aflat ca familia L. a Incheiat cu paratul un contract de intre-
tinere, cd in baza contractului paratul chiar trebuia sd le acorde Intre-
tinere si sa 1i ingrijeascd, situatie in raport de care paratul nu a facut
proba contrara, desi avea aceasta obligatie conform art. 1169 C. civ. si
art. 129 alin. (1) C. proc. civ.

Faptul cé nu s-a incheiat un contract de vanzare-cumpararea a rezul-
tat si din aceea ca, in realitate, nu s-a achitat un pret de 126 milioane.
Instanta a analizat neplata pretului numai In vederea stabilirii naturii
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actului juridic Incheiat, nu si ca o posibila cauza de rezolutiune, in con-
ditiile in care reclamantii au investit in termenul legal instanta cu cererea
de rezolutiune numai pentru neindeplinirea obligatiei de Intretinere, nu
si pentru neplata pretului, iar paratul s-a opus la completarea motivelor
in fapt ale cererii peste prima zi de infatisare. Dar, plata sau neplata au
fost apreciate de instantd ca pot fi analizate pentru a se stabili natura
juridica a actului, asa cum a stabilit si instanta de recurs in decizia de
casare.

Iar, sub acest aspect, instanta a retinut ca in contractul de vanzare-
cumpdrare s-a stipulat cd partile recunosc ca s-a platit pretul prin
semnarea actului si cd raspund pentru realitatea pldtii pretului, nu ca
pretul s-ar fi dat chiar in fata si In prezenta notarului, astfel ca aceasta
mentiune s-a retinut ca nu ar intra sub incidenta inscrierii in fals, ci face
dovada doar pana la proba contrara, proba pe care reclamantul a facut-o.

Paratul, la acea datd in varstd de 20 de ani, conform cartii sale de
identitate, nu a facut nici cea mai mica dovada ca a avut 126 de milioane
de lei pe care sa 1i dea ca pret pentru imobil.

Instanta a avut in vedere si dispozitiile art. 225 C. proc. civ., conform
carora, dacd partea, fard motive temeinice, refuza sa raspunda la inte-
rogatoriu sau nu se infatiseaza, instanta poate considera aceasta ca o
marturisire deplina sau ca un Inceput de dovada scrisa, dispozitii legale
pe care le va raporta la Intrebarile 1, 2, 3 din interogatoriul formulat de
reclamant, din care rezultd cd paratul, la momentul incheierii con-
tractului, era militar In termen, nu avea venituri si nu a platit suma de
126 de milioane de lei.

De asemenea, instanta a retinut ca, din 2001 pana in prezent, paratul
nu s-a comportat ca si cumparator-proprietar, pentru a se ajunge la con-
cluzia ca, totusi, intentia a fost doar de a vinde si de a cumpara nuda pro-
prietate, nu el fiind cel care a achitat impozitele pe proprietate, ci recla-
mantul, desi impozitele sunt 1n sarcina proprietarului; desi este obligatia
nudului proprietar si dreptul nudului proprietar, acesta nu s-a prezentat
nici la adundrile asociatiei, asa cum au invederat i martorii $i cum
rezulta si din aplicarea art. 225 C. proc. civ. la intrebarile 6, 7 din inte-
rogatoriu si din chitantele de plata aflate in posesia reclamantului.

Fatd de toate cele de mai sus, instanta nu a retinut nici sustinerile
contradictorii ale reclamantilor din concluziile scrise, In sensul cid au
solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare cu clauza de
intretinere pentru neexecutarea obligatiei de intretinere, dar ca natura
contractului nu este de intretinere, ci de vanzare-cumparare cu clauza de
intretinere. Pe tot parcursul procesului, incepand cu 2008, chiar recla-
mantul a Invederat ca obiectul contractului l-a reprezentat intretinerea,
ca pretul a fost modic, ca nu s-a platit, ca nici nu s-a pus problema achi-
tarii de catre parat a unui pret, pentru ca nu ar fi avut de unde sa achite
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acesti bani, dar ca nu s-a prestat intretinerea, ca paratul nici nu I-a ajutat
sd se duca la spital, ca nu a contribuit la Inmormantare si nici la parasta-
sele defunctei L. Si intrebarile adresate martorilor la audieri chiar de
catre reclamanti se refereau tot la intretinere. De asemenea, interoga-
toriul formulat de reclamant pentru a fi administrat paratului s-a referit
tot la intretinere. Atunci, s-a intrebat retoric prima instantd, cum pot sa
ceard rezolutiune pentru neexecutarea obligatiei de intretinere, dar sa
sustina ca, de fapt, contractul nu este de intretinere, doar pentru a evita
sanctiunea prescriptiei? Atata timp cat au invocat si au dovedit cd este
un anumit tip de contract, instanta a apreciat ca partile trebuie sa suporte
toate consecintele juridice care decurg din acest contract. Pentru toate
aceste motive, instanta a constatat ca, in realitate, conventia incheiata
intre parti are natura unui contract de intretinere.

In aceste conditii, fatd de dispozitia din decizia 1309R si fata de dis-
pozitiile art. 315 C. proc. civ., instanta a admis exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune al reclamantei L.C. si a respins cererea for-
mulatd de reclamanta L.C. ca prescrisa. Astfel, instanta de recurs a sta-
bilit cd, dacd se ajunge la concluzia ca natura conventiei este a unui con-
tract de intretinere, ,,actiunea in rezolutiunea contractului de intretinere
pentru neexecutare are un caracter patrimonial (chiar dacd obligatia are
ca obiect o prestatie contractata intuitu personae), dreptul la actiune se
transmite asupra mostenitorilor, care 1l pot exercita in cadrul termenului
de prescriptie. Or, in cauza, dat fiind ca de la data la care actiunea s-a
transmis (prin decesul creditorului intretinerii) catre recurenta-recla-
mantd si pana la data la care s-a cerut rezolutiunea contractului (prin
formularea cererii de chemare In judecatd ce face obiectul prezentei
cauze) au trecut mai mult de trei ani, se constatd incidenta dispozitiilor
art. 3 din Decretul nr. 167/1958”.

In ceea ce il priveste, insa, pe reclamantul L.V., dreptul siu personal
material la actiunea in rezolutiune nu s-a prescris, decizia de recurs
nevizand si actiunea acestuia, in conditiile 1n care obligatia la intretinere
fatd de el, in calitate de creditor, are caracter de continuitate. Totodata,
obligatia la iIntretinere este indivizibild, astfel ca decesul unuia dintre
cocreditori nu presupune o stingere a unei parti din obligatia debitorului.
Creditorul supravietuitor poate cere rezolutiunea intregului contract pen-
tru neexecutarea fatd de sine a obligatiei la Intretinere.

Pe fond, instanta nu a avut In vedere sustinerile reclamantului, con-
form cérora contractul trebuie reziliat pentru ca paratul nu a achitat
cotele la Intretinere, facandu-se confuzie intre intretinerea personala pe
care o presupune un contract de intretinere, in sensul de ajutor personal,
hranda, medicamente, ajutor in gospodarie si intretinerea la asociatie, care
cuprinde cotele la apa, lumina, intretinerea pe scara blocului, lift, salariu
administrator etc. Totodata, obligatia de a plati cotele la intretinere,
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inclusiv telefonul fix, a fost asumata clar de vanzatorii L. prin contract,
astfel ca nu era in sarcina paratului.

Dar, instanta a constatat ca paratul nu si-a executat obligatie de intre-
tinere in sensul de acordare de ajutor in gospodarie, asistenta medicala,
asigurare hrand, medicamente fatd de reclamant, asa cum este men-
tionatd in contract.

Martorii N.M. si F.E. au invederat ca nu l-au vazut pe parat nici
macar in vizitd la reclamant, or, obligatia de intretinere se executd la
domiciliul creditorului, plata fiind portabild; ca reclamantul este ingrijit
de fiica acestuia, mama paratului, cd nu l-au vazut niciodatd pe parat
acordand ajutor reclamantului in gospodarie.

Nu numai cd paratul nu a facut dovada contrard, dar in niciun
moment nu a contestat faptul ca nu a acordat intretinere, invocand ca nu
ar fi avut aceasta obligatie.

Instanta nu a retinut sustinerile paratului conform carora nu se jus-
tificd rezolutiunea pentru ca reclamantul nu a fost in nevoie, la momen-
tul incheierii contractului reclamantul fiind totusi o persoand de 75 de
ani si cu afectiuni medicale multiple. Totodata, atata timp cat si-a asu-
mat prin contract obligatia de intretinere, paratul era obligat sa o pres-
teze si sd-1 ajute in gospodarie, sa-i asigure hrana si imbracamintea chiar
dacd reclamantul ar fi fost o persoand in putere, perfect sandtoasa si
perfect apta sa faca absolut totul In gospodarie.

Avand 1n vedere ca reclamantul a ficut dovada obligatiei paratului
de acordare a intretinerii in conditiile art. 1169 C. civ., ca paratul nu a
facut dovada indeplinirii corespunzatoare a acestei obligatii de intre-
tinere cu caracter continuu, iar reclamantul a optat pentru rezolutiunea
contractului si nu pentru executarea clauzelor lui, instanta constatd ca
cererea este intemeiatd si urmeaza si o admitd ca atare, urmand a
dispune rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare.

Instanta a respins insa cererea de repunere In situatia anterioara ca
neintemeiatd. Consecinta fireascd a admiterii cererii de rezolutiune este
aceea ca drepturile constituite prin contractul rezolvit renasc, respectiv
se desfiinteaza retroactiv, dar aceasta se realizeaza in mod automat prin
simplul efect al rezolutiunii. Repunerea in situatia materiala anterioara
se justificd in principiu, dar nu in prezenta cauza, in conditiile In care
reclamantul are deja posesia bunului, fapt confirmat de toate probele
administrate Tn cauza si necontestat de parat. Reclamantul a locuit si
locuieste si la acest moment in imobilul care a facut obiectul contrac-
tului, astfel ca nu se poate sa se dispuna si o repunere in situatia ante-
rioard, adica sa i fie predata si posesia materiala a bunului, in conditiile
in care are deja aceasta posesie.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs paratul si in motivare a
aratat ca instanta de fond, analizdnd cauza dupa casarea primei hotarari
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pronuntate, avea obligatia, conform art. 315 C. proc. civ., s stabileasca cu
prioritate calificarea naturii juridice a contractului autentificat la
26.06.2001, incheiat intre parti, intrucat din probele administrate de catre
reclamanti nu rezultd argumentele necesare calificdrii contractului in
cauza ca fiind un contract de intretinere, si nu unul de vanzare-cumpérare.

Astfel, analizandu-se in ansamblu contractul incheiat intre parti in
anul 2001, in conformitate cu dispozitiile art. 982 C. civ., recurentul sus-
tine ca se poate observa ca alineatul ce face referire la obligatia acestuia
de a acorda vanzatorilor ingrijirea necesard nu are nicio legaturd cu
restul contractului si, ceea ce este mai important, nu are niciun corespon-
dent in obiectul contractului sau in altd clauzi a acestuia. In aceste
cazuri, recurentul considerd cd se poate aprecia ca respectiva clauza
reprezintd o eroare de redactare a contractului.

De asemenea, mai sustine ca nu se poate aprecia care a fost motivul
pentru care partile si notarul public au prevazut in continutul contrac-
tului cd vanzarea nudei proprietati asupra apartamentului se face in
schimbul pretului de 126.000.000 ROL, fard niciun fel de referire la
obligatia de intretinere, in conditiile in care aceleasi parti ar fi solicitat
incheierea unui contract de intretinere.

Prin urmare, sustine ca partile au incheiat un contract de vanzare-
cumpdrare a nudei proprietati asupra imobilului in litigiu, vanzatorii
rezervandu-si dreptul de uzufruct viager asupra bunului.

Interpretand 1n ansamblul sdu acest contract, dar mai ales prin prisma
dispozitiilor art. 983 C. civ., recurentul apreciaza ca nu se poate stabili in
sarcina acestuia o obligatie de intretinere a bunicilor lui, in contradictie cu
un pret serios si achitat integral, fara nicio altd referire la aceasta obli-
gatie de intretinere, decat aceea din paragraful inserat in pagina a Il-a, in
mod eronat, sustine recurentul, printre declaratiile cumparatorului.

Prin decizia civila nr. 370R/11.02.2011, Tribunalul Bucuresti, Sectia
a III-a civila, a admis recursul, a casat sentinta recurata si a trimis cauza
spre rejudecare la aceeasi instanta, retinand urmatoarele:

Prin cererea Inregistrata la data de 22.02.2008, reclamantii L.V. si
L.C., in contradictoriu cu paratul L.R.D., au solicitat rezolutiunea con-
tractului de vanzare-cumparare cu clauzd de intretinere autentificat la
26.06.2001 si revenirea partilor la situatia anterioara.

Prin sentinta civilda nr. 9584/23.10.2008, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a admis exceptia prescriptiei §i a respins actiunea reclaman-
tilor, ca prescrisd, in raport de dispozitiile art. 3 si art. 7 din Decretul
167/1958.

Prin decizia nr. 1309R/26.06.2009 a fost admis recursul declarat de
recurentii-reclamanti, s-a casat sentinta civild recurata si a fost trimisa
cauza spre rejudecare, instanta de control judiciar apreciind cd nu se
putea stabili dacd cererea reclamantilor este supusd termenului de
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prescriptie retinut de instanta de fond, ci a considerat ca se impunea
clarificarea naturii juridice a contractului incheiat intre parti, prin admi-
nistrarea de probe, inclusiv declaratii de martori, pentru stabilirea aspec-
telor sustinute de fiecare dintre parti si care ar fi justificat o anumita
calificare datd actului juridic, cum ar fi plata efectiva a pretului, scopul
urmarit de parti la incheierea contractului, proportia reald a sumei sta-
bilite ca pret din valoarea apartamentului etc.

In al doilea ciclu procesual, dupd casare, in raport de dispozitiile
art. 315 C. proc. civ., instanta de fond a procedat la clarificarea naturii
juridice a contractului incheiat de parti si, fatd de probele administrate in
cauza, a constatat ca in realitate paratul s-a obligat sa asigure intretinerea
reclamantului L.V. si defunctei L.M.

Recurentul-parat a criticat hotararea primei instante, apreciind ca
aceasta nu a respectat dispozitiile art. 315 C. proc. civ., intrucat din pro-
bele administrate de catre reclamanti nu au rezultat argumentele nece-
sare calificarii contractului in cauza, ca fiind un contract de intretinere si
nu unul de vanzare-cumpdrare.

Tribunalul a retinut cé sustinerea recurentului este intemeiata doar in
parte, intrucat instanta a procedat la clarificarea naturii juridice a
contractului incheiat intre parti conform art. 315 C. proc. civ., analizand
in mod expres probele administrate in cauza si interpretand contractul in
conformitate cu vointa partilor si dispozitiile legale aplicabile in materie,
dar fara a avea in vedere criterii corecte pentru delimitarea contractului
de vanzare-cumparare de contractul de intretinere.

Astfel, daca instrdinarea bunului se face numai in schimbul intreti-
nerii, cu toate cd se foloseste uneori notiunea de vanzare-cumparare cu
clauza de intretinere, contractul nu poate fi confundat cu vanzarea-
cumpdrarea, din moment ce instrdinarea bunului nu se face pe un pret in
bani, conventia constituind eventual un contract nenumit, permis de
lege, 1n virtutea principiului libertatii conventiilor.

Problema delimitarii fatd de vanzare se pune insa in cazul in care
bunul se instraineaza in schimbul intretinerii si al unei sume de bani,
problema care prezintd importantd in ipoteza neexecutarii obligatiei de
intretinere, in privinta acordarii termenului de gratie si a punerii in
intarziere a debitorului, a interpretarii clauzelor neclare din contract ori
in legatura cu suportarea cheltuielilor contractului.

Pentru rezolvarea problemei naturii juridice a contractului, trebuie sa
se stabileasca obligatia principald, scopul principal urmarit de catre parti
la Incheierea contractului.

Astfel, intrucat proportia dintre pretul in bani si cel in naturd nu
poate fi calculatd, valoarea intretinerii fiind aleatorie, in lipsa de alte
criterii, urmeaza ca prestatia in bani sa fie raportata la valoarea bunului;
astfel, contractul va fi de intretinere daca prestatia in bani reprezinta mai
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putin de jumatate din valoarea bunului instrainat, iar in caz contrar, va fi
de vanzare-cumpdrare.

Daca obligatia principald a dobanditorului este prestarea intretinerii,
contractul va fi de intretinere; chiar daca in contract s-a stipulat pretul
imobilului instréinat, acest fapt este irelevant si nu poate modifica natura
juridicd a contractului.

In cauza, Tribunalul a retinut ca lipsit de echivoc faptul ci in con-
tractul de vanzare-cumparare contestat s-a inserat o clauza de intretinere
prin care paratul a declarat ca se obliga sa asigure vanzatorilor ingrijirea
necesard constand in asigurarea de hrana, medicamente, asistentd medi-
cala, imbracaminte, ajutor in gospodarie, precum si suportarea cheltuie-
lilor de iInmormantare si respectarea datinilor crestinesti; astfel, instanta
de fond a retinut in mod corect ca aceastd clauza nu a reprezentat in
niciun caz o greseala la redactarea contractului, cum a sustinut paratul si
cum a reiterat in cererea de recurs.

In contract, s-a prevazut clar ca toate partile au citit cuprinsul con-
tractului Tnainte de semnare, asa cum rezulta din chiar penultimul alineat
al actului, toate partile declarand ca inainte de semnarea actului au citit
personal cuprinsul acestuia si ca au constatat ca actul corespunde vointei
si conditiilor stabilite de parti de comun acord, mentiuni care, cuprin-
zand constatari personale ale notarului, fac dovada pana la inscrierea in
fals, agsa cum corect a retinut si instanta de fond.

Chiar daca in contract s-a introdus clauza referitoare la pretul de
126.000.000 lei, clauza ce nu cuprinde vreo precizare referitoare la obli-
gatia de intretinere, Tribunalul a constatat ca din declaratiile cumpara-
torului rezulta faptul ca acesta a cumparat nuda proprietate asupra imo-
bilului, ca este de acord cu rezervarea dreptului de uzufruct viager in
favoarea vanzatorilor si cd, totodata, a declarat ca s-a obligat sa asigure
vanzatorilor ingrijirea necesard, cu indicarea expresd a continutului
acestei obligatii.

Procedand la interpretarea clauzelor contractului, unele prin altele,
conform dispozitiilor art. 982 C. civ., dar §i gramatical, tindnd cont de
constructia lor, precum si de semantica termenilor utilizati, Tribunalul a
constatat ca intelesul ce rezultd din Intregul act este acela ca paratul si-a
asumat §i obligatia de Intretinere, neexistand vreo indoiald pentru ca
acesta sd poatd fi interpretat in favoarea sa, dar ca in raport de faptul ca
bunul s-a instrdinat i in schimbul intretinerii, dar si al unei sume de
bani, In cauza nu s-a lamurit cu certitudine, conform criteriului retinut de
Tribunal, daca este vorba de un contract de intretinere sau de vanzare-
cumpdrare.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 305 C. proc. civ., se impune
casarea hotdrarii primei instante §i trimiterea spre rejudecare, pentru
efectuarea unei expertize de specialitate, pentru a se stabili daca prestatia
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in bani (126.000.000 ROL) reprezintd mai putin sau mai mult de juma-
tate din valoarea bunului instrainat, la data incheierii contractului de
vanzare-cumparare — 26.06.2001, expertul urmand a avea in vedere si
faptul ca prin contract s-a instrdinat nuda proprietate asupra apartamen-
tului §i ca vanzatorii si-au rezervat dreptul de uzufruct viager asupra
intregului apartament.

Tribunalul a apreciat cd numai prin aceastd proba se poate clarifica
cu certitudine natura juridica a contractului incheiat intre parti si, dupa
stabilirea contractului ca fiind unul de intretinere sau de vanzare-cum-
parare, se va avea in vedere faptul ca instanta a fost investita doar cu o
cerere de rezolutiune (intitulatd corect in acest fel, in literatura juridica
folosindu-se notiunea de rezolutiune, deoarece rezilierea presupune ca
obligatiile ambelor parti contractante sa aiba caracter succesiv), pentru
neindeplinirea obligatiei de intretinere, nu si pentru neplata pretului,
urmandu-se a se administra probele corespunzitoare, sub rezerva speci-
ficarii faptului ca In mod corect si legal prima instanta a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantei L.C. si a respins
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantului L.V.,
pentru actiunea cu care a fost investita.

insd, Tribunalul a analizat in detaliu aceste ultime argumente, intru-
cat nu au facut obiect al cererii de recurs, calea de atac vizand, in esenta,
calificarea naturii juridice a contractului Incheiat intre parti.

Fata de considerentele expuse, in baza art. 312 C. proc. civ., Tribu-
nalul a admis recursul, a casat sentinta recuratd si a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

Note: 1. A se vedea si infra, C.A. Bucuresti, s. a lll-a civ., dec. nr. 687
din 8 octombrie 2004, in Jurisprudenta nationald 2004-2005, p. 121 (spe-
tanr. 19 pct. 1).

2. A se vedea, in ceea ce priveste delimitarea contractului de intreti-
nere fatd de conventia de renta viagera, Capitolul al ll-lea, spetele nr. 55
si nr. 56.

3. Contractul de intretinere este reglementat expres de noul Cod civil.
Pentru notiunea contractului de intretinere si intinderea obligatiei de
intretinere, a se vedea noul Cod civil.

»Art. 2254: Notiunea

(1) Prin contractul de intretinere o parte se obligd sa efectueze in
folosul celeilalte parti sau al unui anumit tert prestatiile necesare intre-

(2) Daca prin contract nu s-a prevazut durata intretinerii ori s-a preva-
zut numai caracterul viager al acesteia, atunci intretinerea se datoreaza
pentru toata durata vietii creditorului intretinerii”.

Dupéa cum se poate observa, definitia data contractului de intretinere
prin noul Cod civil se refera doar la obligatia uneia dintre parti, respectiv
a debitorului intretinerii. Chiar daca nu se mentioneaza expres, creditorul
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intretinerii poate instrdina un bun sau plati o suma de bani, iar intretine-
rea se presteaza in schimbul acestora. De altfel, prevederile art. 2257
alin. (1) din noul Cod civil fac vorbire despre ,valoarea capitalului”. Dar,
intrucat dispozitile art. 2256 din noul Cod civil stabilesc aplicabilitatea
anumitor reguli de la renta viagera, contractul de intretinere poate fi in-
cheiat si cu titlu gratuit, existand, totodata, conform definitiei de mai sus, si
varianta constituirii creantei de intretinere pe calea stipulatiei pentru altul.

Un element de noutate il constituie si posibilitatea, expres determi-
nata, de stabilire a unei durate limitate pentru prestarea intretinerii, con-
ventiile de acest gen intélnite pana in prezent in practica judiciara refe-
rindu-se, de regula, la perioada vietii beneficiarului intretinerii.

Potrivit art. 2257 din noul Cod civil.

»Art. 2257: Intinderea obligatiei de intretinere

(1) Debitorul intretinerii datoreaza creditorului prestatii stabilite in mod
echitabil tinAndu-se seama de valoarea capitalului si de conditia sociala
anterioara a creditorului.

(2) Debitorul este obligat in special sa asigure creditorului hrana,
imbracaminte, incaltaminte, menaj, precum si folosinta unei locuinte co-
respunzétoare. Intretinerea cuprinde, de asemenea, ingrijirile i cheltuie-
lile necesare in caz de boala.

(3) In cazul in care intretinerea are caracter viager sau atunci cand
creditorul decedeaza in cursul duratei contractului, debitorul are obligatia
sa il inmorménteze.

(4) Intretinerea continua a fi datoraté in aceeasi masuréa chiar daca,
in cursul executarii contractului, bunul care a constituit capitalul a pierit
total sau partial ori gi-a diminuat valoarea, dintr-o cauza pentru care cre-
ditorul intretinerii nu este tinut sa raspunda.

(5) Clauza prin care creditorul intretinerii se obliga la prestarea unor
servicii este considerata nescrisad”.

4. Pentru delimitarea de alte contracte, a se vedea noul Cod civil,
art. 2256 alin. (1) modificat prin Legea nr. 71/2011 (M. Of. nr. 409 din 10
iunie 2011):

»Art. 2256: Aplicarea regulilor de la renta viagera

(1) Dispozitiile art. 2243-2247, 2249, art. 2251 alin. (1) si art. 2252 se
aplica in mod corespunzator i contractului de intretinere”.

5. O dispozitie legala deosebit de interesanta introdusa prin noul Cod
civil priveste irevocabilitatea contractului de intretinere, respectiv a celui
de rentad viagera (art. 2252 si art. 2256 din noul Cod civil), stipulata in
esenta pentru protectia intereselor creditorului:

»(1) Debirentierul nu se poate libera de plata rentei oferind restituirea
capitalului si renuntand la restituirea ratelor platite.

(2) Debirentierul este tinut la plata rentei pana la decesul persoanei
pe durata vietii careia a fost constituitd renta, oricat de impovaréatoare ar
putea deveni prestarea acesteia”.

6. De asemenea, prin noul Cod civil se stabileste caracterul incesibil
si insesizabil al intretinerii — art. 2258 din noul Cod civil: ,Drepturile credi-
torului intretinerii nu pot fi cedate sau supuse urmaririi”.



