Capitolul I. Aspecte generale privind controlul
instantelor asupra executarii silite

Sectiunea 1. Executarea silita si necesitatea
efectuarii ei

§ 1 — Notiunea de executare silitd

1. Procesul civil cunoaste doua faze, judecata si executarea silita.
in faza judecatii, instanta judecatoreasca este chematd sa stabileasca
dreptul reclamantului gi obligatia paratului, pronuntand o hotarare care
constituie titlu executoriu. In faza executdrii silite, se aduc la indeplinire
drepturile recunoscute prin hotaréari judecatoresti si alte titluri executorii.

Este posibil ca un proces civil sa nu parcurga ambele faze. Astfel,
dupa pronuntarea unei hotaréari prin care se recunoaste dreptul recla-
mantului i paratul este obligat la indeplinirea unei prestatii care sa asi-
gure restabilirea dreptului incalcat, achiesand la hotarare, paratul exe-
cutd de bunavoie dispozitiile acesteia, ceea ce inseamna ca nu mai este
necesara declangarea procedurii de executare silita, dupa cum poate fi
vorba de un titlu executoriu, altul decat hotararea judecatoreasca, ce
este pus direct in aplicare, situatie in care intre parti nu se mai desfa-
soara o judecatéa pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor.

2. Executarea silita a fost definita ca fiind ,totalitatea normelor care
reglementeaza caile si mijloacele prin care, cu concursul organelor de
executare, creditorul isi realizeaza drepturile statomicite in titlul execu-
toriu obtinut, prin constrangerea patrimoniala a debitorului sau™". Intr-un
alt loc, s-a aratat: ,executarea silita — sau urmarirea silita — este o proce-
dura prin mijlocirea careia titularul unui drept (subiectiv) recunoscut
printr-un titlu executoriu, constrange, cu ajutorul organelor de stat com-
petente, pe acel care ii incélcase dreptul s& execute prestatia specificata

1 . o [T o . . .
G. Porumb, Teoria generala a executarii silite si unele proceduri speciale,

Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 16.
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in titlu, asigurandu-se, in felul acesta, respectarea dreptului si restabi-
lirea ordinii de drept incélcate™.

intr-o alta lucrare, subliniindu-se integrarea executirii silite in cadrul
actiunii civile, s-a mentionat: ,actiunea civila cuprinde, printre mijloacele
procesuale organizate de lege pentru protectia dreptului subiectiv civil i
executarea silita, iar dreptul la actiune, adica posibilitatea de a recurge, la
nevoie, la forta de constrangere a statului, implica si dreptul de a obtine
executarea silita, deoarece altfel ar fi incomplet si lipsit de eficient,é"z,
astfel ca ,(...) executarea silita este definita ca fiind procedura prin mijlo-
cirea careia titularul unui drept subiectiv civil recunoscut printr-un titlu
executoriu constrange, cu ajutorul organelor de stat competente, pe
acela care i incalcase dreptul, s& execute prestatia specificata in titlu,
asigurandu-se, in felul acesta, respectarea dreptului si restabilirea ordinii
de drept incalcate™.

in literatura juridica s-a pus problema daca executarea silitd consti-
tuie o activitate jurisdictionald sau o activitate administrativa®. Comba-
tandu-se punctul de vedere potrivit caruia activitatea de executare silita
ar trebui sa fie considerata o activitate administrativa, s-au adus urma-
toarele argumente: a) activitatea instantei de judecata continua in faza
de executare, controland organele de executare silita (indiferent ca este
vorba de organele de executare ale instantei sau de alte organe de exe-
cutare — organele de executare a creantelor fiscale prevéazute de dis-
pozitile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscald® sau executorii bancari, a caror activitate este
reglementaté de dispozitiile art. 418 alin. (2) din O.U.G. nr. 99/2006 pri-
vind institutiile de credit si adecvarea capitalului,® si ale Statutului Cor-

' |. Stoenescu, Notiuni generale despre executarea silita, in I. Stoenescu, A. Hilsenrad,
S. Zilberstein, Tratat teoretic si practic de procedura a executérii silite, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1966, p. 21. In acelasi sens, a se vedea G. Boroi, Despre executarea silita,
in G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedura civila comentat si adnotat, Ed. All,
Bucuresti, 1994, p. 637.

2 V.M. Ciobanu, Drept procesual civil, Universitatea din Bucuresti, vol. I, 1988,
p. 107. In acelasi sens, a se vedea G. Porumb, op. cit., p. 21-23.

8 V.M. Ciobanu, op. cit., p. 108.

* A se vedea I. Stoenescu, op. cit., p. 24-26; G. Boroi, op. cit., p. 638; S. Zilberstein,
V.M. Ciobanu, Drept procesual civil. Executarea silita, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
vol. |, 1996, p. 18-20.

® Aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 174/2004 (M. Of. nr. 465 din
25 mai 2004), rectificata in M. Of. nr. 974 din 2 noiembrie 2005, republicata in M. Of.
nr. 513 din 31 iulie 2007, dandu-se textelor o noua numerotare.

® Publicata in M. Of. nr. 1027 din 27 decembrie 2006, aprobatd — cu modificari si
completari — prin Legea nr. 227/2007 (M. Of. nr. 480 din 18 iulie 2007).
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pului executorilor bancari') si mentinAnd un echilibru intre interesele
partilor; b) au existat proceduri de executare (vanzarea imobiliara, popri-
rea, urmdrirea generala de venituri si urmarirea fructelor prinse de
radacini) care se realizau de cétre instanta in cadrul unui proces civil
public si contradictoriu® si c) activitatea executorului judecatoresc — care
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 188/2000° facea parte din perso-
nalul auxiliar al instantei — este desfagurata din ordinul si sub controlul
strict al instantei de executare.

Ca urmare, in literatura juridicd mai veche s-a sustinut ca ne aflam in
fata unui ,proces de execu’gie”4 i ca ,executia silita stabileste un raport
juridic intre creditor si debitor, asemanator celui dedus inaintea instan-
telor judecatoresti, cu deosebirea c& nu se evidentiazd decét atunci
cand debitorul opune rezistenta juridica™.

§ 2 — Formele executdrii silite

3. In Codul de procedura civild® sunt previzute doua modalitati de
executare silita: executarea silita directa si executarea silita indirecta.

' Aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2628/C/1999 (M. Of. nr. 565 din 19
noiembrie 1999).

2 Aceste argumente au fost formulate anterior modificarii si completarii Codul de
procedura civila prin O.U.G. nr. 138/2000, cand existau proceduri de executare silita
ce se realizau in mod direct de catre instanta de executare.

® Legea privind executorii judecatoresti, publicatd in M. Of. nr. 559 din 10
noiembrie 2000, republicata in M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011.

E. Herovanu, Teoria executiunii silite, Ed. Cioflec, Bucuresti, 1942, p. 7 si urm.
s CE Sion, Executlalmoblllara Tipografia Noua Chiriac, Vaslui, 1935, p. 7.
® Codul de procedura civila a fost decretat la 9 septembrie 1865, promulgat la 11
septembrie 1865 si pus in aplicare la 1 decembrie 1865.

El s-a aplicat initial numai pe teritoriul vechilor principate, iar dupa 1918 s-a extins
pe intregul teritoriu al tarii, prin Decretul nr. 3406/1938 si Legile nr. 389/1943 si
nr. 260/1945.

Acest cod a suferit numeroase modificari, cele mai importante prin Decretul
nr. 1228/1900, prin trei legi de accelerare a judecatii: din 19 mai 1925, 11 iulie 1929 si
23 iunie 1943, prin Legea nr. 59/1993 (M. Of. nr. 177 din 26 iulie 1993), prin O.U.G.
nr. 138/2000 (M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000), prin O.U.G. nr. 59/2001 (M. Of.
nr. 217 din 27 aprilie 2001), prin O.U.G. nr. 58/2003 (M. Of. nr. 460 din 28 iunie 2003)
si prin Legea nr. 195/2004 (M. Of. nr. 470 din 26 mai 2004). Prin Legea nr. 219/2005
(M. Of. nr. 609 din 14 iulie 2005), a fost aprobata cu modificari O.U.G. nr. 138/2000 si
a fost abrogata O.U.G. nr. 59/2001. De asemenea, importante modificari au fost
aduse recent prin Legea nr. 71/2011 — pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011). in materia executérii silite a
suferit modificari si completari substantiale prin Legea nr. 459/2006 (M. Of. nr. 994 din
13 decembrie 2006) si prin Legea nr. 202/2010 (M. Of. nr. 714 din 26 octombrie
2010). Ori de céate ori pe parcursul lucrarii se va face referire la Codul de procedura
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Executarea silita este directd, in cazul in care creditorul urmareste sa
obtind realizarea in natura a prestatiei care formeaza obiectul obligatiei
debitorului. Prin executarea silita directd se aduc la indeplinire obligatii de a
face ale debitorului: predarea unor bunuri (art. 572-580" C. proc. civ.), efec-
tuarea altor prestatii in folosul creditorului (art. 580°-580° C. proc. civ., cu
referire la dispozitiile art. 1073, art. 1077 C. civ.) sau desfiintarea lucrarilor
realizate in dispretul unei obligatii de a nu face (art. 580* C. proc. civ., cu
referire la dispozitiile art. 1073, art. 1076 C. civ.). La randul sau, exe-
cutarea silita directa poate fi mobiliara, atunci cand obiectul obligatiei Tl
reprezinta predarea unui bun mobil, si imobiliara, atunci cand este vorba
de predarea posesiei unui bun imobil.

Executarea silitd este indirecta, in cazul in care creditorul care are de
realizat o creanta baneasca urméreste sa-si indestuleze creanta din
sumele obtinute prin valorificarea bunurilor debitorului ori a celor pe care
debitorul le are de primit de la terte persoane. Formele de executare sili-
ta indirecta reglementate de Codul de procedura civilda sunt urmatoarele:
urmarirea silitd mobiliara (art. 411-449), poprirea (art. 452-461), urma-
rirea fructelor prinse de radacini (art. 463-470) si urmarirea silita imobi-
liara (art. 488-523).

4. Punandu-se problema intervertirii executarii directe in executare
indirectd, in literatura juridica' s-a stabilit c&, in situatia in care se pune
in executare o hotarare cu condamnare alternativa, iar executarea
condamnarii principale (predarea unui bun sau indeplinirea unei alte
obligatii de a face) nu mai este posibila, creditorul poate cere executarea
indirectd a sumei de bani stabilite de catre instantd ca fiind contra-
valoarea prestatiei principale, imediat ce organul de executare constata
imposibilitatea realizarii obligatiei principale. in acelasi sens, in practica
judiciara s-a aratat: ,este cunoscut ca, in cazul unei hotarari cu condam-
nare alternativa, creditorul nu are optiune intre executarea directa si in-
directa, ci trebuie sa execute in natura hotérérea, intervertirea acesteia
in executare prin echivalent fiind admisibila numai in ipoteza imposi-
bilitatii de executare in natura. Aga fiind, nu pot fi sechestrate alte bunuri
ale debitorului in vederea valorificarii. lar, pe de alta parte, daca credi-
torul refuza sa primeasca bunul determinat prin titlul executoriu, calea
debitorului de a se libera nu este contestatia la executare, ci procedura

civila, fara a se face vreo precizare, se are in vedere actul normativ cu toate modi-
ficarile prezentate la alineatul precedent.

' A se vedea G. Boroi, op. cit., p. 639; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 45,
precum si literatura si practica judiciara citate in acest loc.
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ofertei reale”. Se cuvine a se face completarea c& prin intermediul con-

testatiei la executare se poate solicita a se desfiinta executarea pornita
impotriva debitorului, pe motiv ca a indeplinit obligatia stabilitd in titlul
executoriu, prin intermediul ofertei reale urmata de consemnatiune. Mai
mult, consideram ca validarea platii prin consemnatiune poate fi reali-
zata in cadrul judecatii contestatiei la executare.

Atunci cand hotararea ce se executa este cu o singura condamnare,
iar executarea in natura a prestatiei stabilite nu mai este posibila, este
necesar ca, pe calea revizuirii (conform art. 322 pct. 3 C. proc. civ.) ori a
unui nou proces, avand ca obiect o actiune in daune, creditorul s& obtina
un nou titlu executoriu in baza caruia sa declanseze procedura de urma-
rire.

$§ 3 — Rolul instantelor judecdtoresti in desfdsurarea executdrii
silite

5. Dintre organele de stat care participa la procedura de executare
silitd, instantele judecatoresti indeplinesc un rol deosebit, avand o
competenta ce include diverse atributii. Activitatea instantei judecatoresti
in cadrul procedurii de executare silit se poate distinge pe trei directii:
a) solutionarea cererii de repunere in termenul de prescriptie a dreptului
de a cere executarea silitd;?> b) ordonarea unor masuri de executare

' C.A. lasi, s. civ., dec. nr. 686/2000, in Jurisprudenta Curtii de Apel lagi in materie
civila pe anul 2000, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 268, nr. 178.

2 Pana la modificarea si completarea Codului de procedura civila prin Legea
nr. 459/2006, instantele judecatoresti mai indeplineau o activitate, si anume incu-
viintarea punerii in executare silita a hotararilor si a altor titluri executorii.

Anterior modificarii si completarii Codul de procedura civila prin O.U.G. nr. 138/2000,
in conformitate cu dispozitiile art. 373, cererea de executare se facea la prima instanta
dacé hotararea era definitivd si irevocabila; in situatia in care hotararea a carei
executare se solicita nu era definitiva si irevocabila, cererea se adresa instantei care a
pronuntat ultima hotarare asupra fondului. Este cazul unei decizii pronuntate in apel
impotriva careia s-a declarat recurs; potrivit dispozitiilor art. 300 alin. (1) C. proc. civ.,
recursul este suspensiv de executare numai in cauzele privitoare la stramutarea de
hotare, desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari avand o agezare fixa,
precum si in cazurile anume prevazute de lege. Hotéararile pronuntate in alte cazuri
decét cele mentionate de alin. (1) al art. 300 C. proc. civ. sunt susceptibile de exe-
cutare silita, desi impotriva lor este deschisa calea de atac a recursului.

Primind cererea de executare silitd, instanta care a pronuntat ultima hotarare asu-
pra fondului o trimitea Tmpreuna cu hotararea, pentru investire si executare, la prima
instantd. Legiuitorul a stabilit aceastd competenta, intrucat instanta care a pronuntat
ultima hotéréare asupra fondului avea posibilitatea de a verifica situatia dosarului si a
certifica autenticitatea hotararii de fond ce urma a fi pusa in executare, aspecte ce
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silitd; si c) rezolvarea unor probleme litigioase ivite in cursul executarii
silite’.

Potrivit dispozitiilor art. 373 alin. (1) C. proc. civ., in redactarea rezul-
tatd in urma modificarii si completarii codului prin Legea nr. 202/2010,
»Daca prin lege nu se dispune altfel, hotararile judecatoresti si celelalte
titluri executorii se executa de executorul judecéatoresc din circumscriptia
curtii de apel in care urmeaza sa se efectueze executarea ori, in cazul
urmaririi bunurilor, de céatre executorul judecéatoresc din circumscriptia
curtii de apel in care se afla acestea. Daca bunurile urmaribile, mobile sau
imobile, se afla in circumscriptiile mai multor curti de apel, este competent
oricare dintre executorii judecatoresti care functioneaza pe langa una
dintre acestea”.

6. Potrivit dispozitiilor alin. (2) al art. 373 C. proc. civ., ,Instanta de
executare este judecétoria in circumscripfia cédreia se va face exe-
cutarea, in afara cazurilor in care legea dispune altfel” (s.n.). Astfel, este
stabilita competenta instantelor in aducerea la indeplinire a dispozitiilor
continute in titluri executorii.

in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (3) C. proc. civ., in redac-
tarea rezultatd in urma modificarii si completarii codului prin Legea
nr. 202/2010, ,Instanta de executare solutioneaza cererile de incuviin-
tare a executdrii silite, judeca contestatiile la executare, precum si orice
alte incidente aparute in cursul executérii silite, cu exceptia celor date de
lege in competenta altor instante sau organe”.

7. In conformitate cu prevederile art. 373" C. proc. civ. in varianta ce a
existat Tn urma modificarii si completarii codului prin Legea nr. 459/2006,
»(1) Cererea de executare silita se depune la executorul judecatoresc,
daca legea nu prevede altfel.

depégesc activitatea primei instante, atata timp cat hotararea nu a devenit irevocabila
si nu s-a restituit dosarul spre conservare.

Prima instanta, primind cererea de executare silita, fie direct de la creditor, fie
inaintaté de cétre instanta care a pronuntat ultima hotarare asupra fondului, o trimitea
executorului judecétoresc, insotitd de o adresa de executare.

' Anterior modificarii si completarii Codul de procedura civild prin O.U.G. nr. 138/2000,
activitatea instantei in cursul executérii silite se materializa gi in desfagurarea unor
proceduri de executare silita.

in unele proceduri de executare, cum sunt vanzarea imobiliara, poprirea, urmé-
rirea generala de venituri si urmarirea fructelor prinse de radacini, existau etape care
se realizau de catre instanta in mod direct. Astfel, in cazul urmaririi silite imobiliare,
instanta efectua vanzarea silita, emitea ordonanta de adjudecare si distribuia pretul
obtinut in urma vanzarii imobilului supus executarii.
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(2) Executorul judecatoresc este dator sa staruie, prin toate mijloa-
cele admise de lege, pentru realizarea integrala si cu celeritate a obliga-
tiei prevazute in titlul executoriu si pentru respectarea dispozitiilor legii, a
drepturilor partilor si ale altor persoane interesate.

(3) In interesul executarii, executorul judecatoresc poate cere debi-
torului sa dea o declaratie scrisa cu privire la veniturile si bunurile sale si
locul unde se afla acestea.

(4) In situatia prevazuta de art. 3717 alin. (1), executorul judecitoresc
este dator sa puna in vedere parii sa-si indeplineasca de indata obli-
gatia de avansare a cheltuielilor de executare” (s.n.).

A fost inlaturatd competenta instantei de executare de a incuviinta
executarea silitd, iar ca urmare a fost eliminata obligatia executorului
judecatoresc de a solicita instantei incuviintarea executérii, de a inainta
copia cererii creditorului gi a titlului executoriu, precum si obligatia de a
depune la dosarul de executare al instantei cate un exemplar al fiecarui
act de executare, in termen de 48 de ore de la efectuarea fiecarui act in
parte.'" Nu se mai prevedea obligatia instantei de a intocmi un dosar
privind executarea, prevdzandu-se, in schimb, obligatia executorului
judecatoresc de a comunica instantei de executare copie de pe dosarul
de executare, in cazul promovarii unei contestatii la executare.

Inlaturarea incuviintarii executdvii silite de catre instanta de executare
si cresterea rolului si raspunderii executorului judecétoresc in a aprecia
dacé sunt intrunite cerintele legii pentru pornirea executarii silite, con-
ferindu-i acestuia o mai mare independenta in raport cu instanta de exe-
cutare, a avut loc in scopul urgentarii procedurii de executare silita. Pro-
cedura de incuviintare a executérii silite de catre instanta a fost apre-
ciata ca fiind un obstacol pentru asigurarea celeritatii in activitatea de
executare silita.?

8. Prevederile art. 373" C. proc. civ., in varianta anterioard modificarii
si completarii Codului prin Legea nr. 459/2006, dispuneau: ,(1) Cererea
de executare silitd se depune la executorul judecatoresc, daca legea nu
dispune altfel. Executorul judecétoresc va solicita incuviintarea execu-
tarii de catre instanta de executare, careia ii va inainta, in copie, cererea
creditorului urmaritor gi titlul executoriu.

' A se vedea M. Fodor, Modificarile si completarile aduse Codului de procedura
civila prin Legea nr. 459/2006, in Dreptul nr. 5/2007, p. 33.

2 |. Les, Examen teoretic asupra modificarilor aduse Codului de procedura civila
prin Legea nr. 459/2006, in C.J. nr. 1/2007, p. 33.
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(2) Instanta incuviinteaza executarea silitd prin incheiere data in
camera de consiliu, fara citarea partilor. incheierea prin care prese-
dintele instantei admite cererea de incuviintare a executarii silite nu este
supusa niciunei cai de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a executérii silite poate fi atacata cu recurs de catre creditor,
in termen de 5 zile de la comunicare.

(8) Dupa incuviintarea cererii instanta va alcatui un dosar privind
executarea, la care executorul judecatoresc este obligat sa depuna céate
un exemplar al fiecarui act de executare, in termen de 48 de ore de la
efectuarea acestuia”

Rostul intocmirii acestui dosar privind executarea, care se pastra
de instanta separat de dosarul original aflat la biroul executorului jude-
catoresc, era acela de a facilita controlul instantei de executare asupra
actelor de executare silita, fara a impiedica pe executorul judecatoresc sa
continue activitatea de executare silita. Astfel, in cazul promovarii unei
contestatii la executare, era mai lesnicioasa atagarea dosarului instantei
decat solicitarea de la biroul executorului judecatoresc a dosarului de
executare'.

Daca s-ar proceda la atagarea dosarului tinut de catre executorul
judecatoresc, s-ar putea ajunge la o suspendare de facto a executarii
silite, dat fiind ca, in lipsa acestuia, executorul judecatoresc nu ar avea
cum si mai intocmeascd acte de executare silitd®. Or, simpla intro-

! Dispozitia Codului de procedura civila se corela cu prevederile art. 56 alin. (4)
din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii jude-
cétoresti, aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 210 din 5 februarie 2001 (M. Of.
nr. 64 din 6 februarie 2001), in conformitate cu care ,in conditiile legii, inscrisurile
originale aflate in arhiva biroului executorului judecatoresc pot fi cercetate de un
magistrat, delegat in acest scop de autoritatea judiciara competenta, iar daca acestea
sunt cercetate pentru fals, pot fi ridicate si ramén la dosarul cauzei daca sunt
declarate false, cu obligatia comunicarii hotaréarii sau a ordonantei procurorului; in caz
contrar actul se va restitui”. Din coroborarea dispozitilor Codului de procedura civila
cu dispozitile Regulamentului de punere in aplicare a Legii nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, se retine concluzia c& dosarul de executare original trebuie sa
se afle, in permanenta, la sediul biroului executorului judecétoresc, iar orice dispozitie
a instantei de executare de a-i fi Tnaintat este contrara legii. Singura exceptie o consti-
tuie ridicarea de inscrisuri, efectuata de catre organele judiciare penale in conditiile
Codului de procedura penald, in cazul in care inscrisurile ridicate (si nu dosarul de
executare in intregul sau) sunt cercetate pentru fals.

2 Pentru o practici nelegala, a se vedea Jud. Pascani, dosar nr. 21/E/2003, unde
dosarul executorului judecatoresc a fost atasat la dosarul tinut de judecétorie gi Tnain-
tat tribunalului pentru solutionarea apelului contra incheierii de incuviintare a exe-
cutarii silite; cererile repetate ale creditorului formulate in fata instantelor de apel si de
recurs, de restituire a dosarului original catre executorul judecatoresc, in mod nelegal
au fost respinse prin incheierile pronuntate de Tribunalul lasi in dosarul nr. 2443/2003
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ducere a unei contestatii la executare nu suspenda procedura executarii
silite.

Ca urmare a pronuntarii deciziei nr. 458/2009 a Curtii Constitutio-
nale’, a fost adoptatd O.U.G. nr. 42/2009 privind modificarea Codului de
procedura civila,? iar art. 373' C. proc. civ., i s-a dat urmatoarea redac-
tare: ,(1) Cererea de executare silitd, insotita de titlul executoriu, se
depune la executorul judecatoresc, daca legea nu prevede altfel. Aces-
ta, de indatd, va solicita instantei de executare incuviintarea executarii
silite, Tnaintandu-i in copie cererea de executare si titlul respectiv.

(2) Asupra cererii de incuviintare, presedintele instantei de executare
se pronunta prin incheiere data in camera de consiliu, fara citarea parti-
lor. incheierea de incuviintare a cererii de executare silitd nu este supu-
s& niciunei cai de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a executarii silite poate fi atacatd cu recurs numai de catre
creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.

(8) Dupa fincuviintarea cererii potrivit alin. (2), la instanta de exe-
cutare se va alcatui un dosar privind executarea, la care executorul jude-
catoresc este obligat sa depuna cate un exemplar al fiecarui act de
executare, in termen de 48 de ore de la efectuarea acestuia.

(4) in tot cursul executdrii, executorul judecitoresc este obligat s&
aiba rol activ, staruind, prin toate mijloacele admise de lege, pentru reali-
zarea integrala si cu celeritate a obligatiei prevazute in titlul executoriu,
cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale altor per-
soane interesate.

(5) Daca socoteste ca este in interesul executarii, executorul jude-
catoresc il va putea invita pe debitor pentru a-i cere, in scris, in conditiile
legii, lamuriri in legaturd cu veniturile si bunurile sale asupra carora se
poate efectua executarea, cu aratarea locului unde se afla acestea,
precum si pentru a-l determina s& execute de bunévoie obligatia sa,
aratandu-i consecintele la care s-ar expune in cazul executarii silite.

(6) Refuzul nejustificat al debitorului de a se prezenta ori de a da
l&muririle necesare, precum si darea de informatii incomplete ori eronate
atrag raspunderea acestuia pentru toate prejudiciile cauzate, precum si

si de Curtea de Apel lasi in dosarul nr. 4563/2003. A se vedea, de asemenea, Jud.
Pascani, dosar nr. 7167/2002, unde dosarul original al executorului judecatoresc a
fost atasat la dosarul de contestatie, desi la acesta se atagsase dosarul constituit de
judecatorie dupa incuviintarea executarii silite.

! Publicata in M. Of. nr. 256 din 17 aprilie 2009.

2 Publicata in M. Of. nr. 324 din 15 mai 2009.
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aplicarea sanctiunii prevazute de art. 1082 alin. (2), dac4 fapta nu intru-
neste elementele constitutive ale unei fapte prevazute de legea penala.

(7) In situatia prevazuta de art. 3717 alin. (1), executorul judecitoresc
este dator s& puna in vedere partii sa isi indeplineasca de indata
obligatia de avansare a cheltuielilor de executare.”

Intr-un comentariu critic binemeritat, ce a fost ficut la scurt timp dupa
pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale si modificarea Codului de pro-
ceduré civila prin O.U.G. nr. 42/2009, s-a aratat: ,Nu este mai putin ade-
varat ca oricat de aberanta, absurda, gresita, irationald si ajuridica este
decizia Curii Constitutionale nr. 458/2009, aceasta existd, din nefe-
ricire.”

in mod pertinent, s-a aratat: ,,Cu privire la motivele invocate de Curtea
Constitutionala mentionam ca, pe de o parte, Curtea Constitutionala, in
mod evident, poate provoca unele noi condamnari ale Statului Romén
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, iar, pe de alta parte, a
interpretat prevederile legale constitutionale si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului intr-un mod cu totul gresit, fapt ce reiese chiar din
motivarea uneori lipsita de logica juridica a deciziei nr. 458/2009.

Desi, asa cum se arata in expunerea de motive a Legii nr. 459/2006,
la momentul respectiv, legislativul a considerat ca se impune o accele-
rare a procedurii executérii silite, deoarece din jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului a rezultat cu claritate ca legislatia Statului Ro-
man permite o tergiversare indelungatd a procedurii executdrii silite.
Totusi Curtea Constitutionala si dup& aceea — nolens volens — Guvernul
Romaniei au considerat ca debitorul ar trebui sa beneficieze de inca o
modalitate de aparare in cursul executarii silite.

Or, intrebarea care se pune intr-o astfel de situatie este una foarte
importanta: oare institutia suspendarii provizorii pe calea ordonantei pre-
sedintiale, institutia suspendarii executdrii silite in cadrul contestatiei la
executare gi contestatia la executare, céile de atac impotriva hotaréarilor
pronuntate la judecarea ultimelor doud proceduri, precum si institutia
intoarcerii executarii silite nu ar asigura debitorului dreptul la un proces
echitabil, sau chiar drepturi ,mai echitabile” acestuia?

intrebarea urmétoare care poate fi pusa este: oare posibilitatea debi-
torului de a formula — odaté cu judecarea contestatiei la executare si a
cererii de suspendare — o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor
aplicabile procedurii executarii silite cu scopul evident de a suspenda

' I. Moldovan-Horvath, incuviintarea executdrii silite in lumina noilor modificari

aduse art. 373" din Codul de procedura civil3, in Dreptul, nr. 11/2009, p. 144.
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chiar judecarea contestatiei la executare gi a cererii de suspendare a
executarii silite in vederea mentinerii suspendarii provizorii dispuse pe
calea ordonantei presedintiale nu il plaseaza pe acest debitor intr-o
situatie mai favorabild decét in cea care se afla creditorul care nu poate
trece la executarea titlului sau executoriu din cauza suspendarilor pro-
vizorii de care acesta afla — de cele mai multe ori — numai odata cu co-
municarea ordonantei de suspendare provizorie a executarii silite?

Consideram ca o analiza a practicii instantelor de judecatd in
aceasta materie ar fi dus la o solutie cu totul diferitd, intrucéat practicienii
pot observa cu usurinta situatia defavorizatd a creditorului in cadrul
acestei proceduri.

Mai mult, referitor la statuarea Curtii Constitutionale cu privire la
necesitatea controlului instantelor judecatoresti asupra executarii silite,
se impune a fi observat si ca o astfel de procedura nu numai ca ingreu-
neaza si incetineste executarea silitd (deoarece instantele de judecata
stabilesc termene de judecata de 3-4 saptamani pentru judecarea cererii
de incuviintare a executérii silite — iar in situatia in care instanta de exe-
cutare nu ar fincuviinta executarea, motivarea incheierii, judecarea
recursului si motivarea deciziei date in recurs vor necesita aproximativ
2-4 saptamani, in cel mai bun caz —), dar il plaseaza pe executorul jude-
catoresc si in randul agentilor procedurali in masura in care acesta, in
aceasta faza a executarii, practic are rolul numai de a trimite cererea de
executare silita instantei de executare”.’

in aceeasi linie s-a mai aratat «(...) ca un control suficient din partea
autoritatii judecatoresti asupra executarii silite exista si inainte de modi-
ficarile aduse prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 42/2009, in
masura in care existd institutia contestatiei la executare si recursul
impotriva hotaréarii pronuntate in contestatia la executare. Astfel se
asigura un control judecatoresc pe doua grade de jurisdictie.

Aici trebuie sa avem in vedere doar definitia si natura juridica a con-
testatiei la executare, aceasta constituind o cale de atac, cu caracter
mixt, impotriva actelor de executare, putand fi exercitata de persoanele
vatamate prin executare.

In motivarea deciziei nr. 458/2009, Curtea Constitutionald aratd —
asa cum am mentionat — c& art. 373", in redactarea datd ca urmare a
modificarilor aduse de Legea nr. 459/2006, ,determina lipsa unui control
real si eficient al instantei asupra executérii silite, ceea ce are ca efect

' . Moldovan-Horvath, op. cit., p. 140-141.
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prelungirea duratei executarii silite, prin litigii ulterioare nascute din con-
testarea actelor de executare”.

Aceasta opinie este criticabila, deoarece practic se sustine ca insti-
tutia contestatiei la executare ar fi cea care ar cauza prelungirea exe-
cutarii silite. Si daca am fi de acord cu aceste considerente, in mod evi-
dent, nu se poate sustine ca, in cadrul procedurii incuviintarii executarii
silite, instanta de executare ar putea preveni aparitia unor eventuale
litigii care se pot naste in legatura cu actele de executare efectuate dupa
momentul declansarii executarii silite, intrucat in cadrul procedurii incu-
viintarii executarii silite instanta de executare are posibilitatea de a veri-
fica doar conditiile de fond si de forma a cererii de incuviintare a exe-
cutarii silite, precum si a titlului executoriu, neavand posibilitatea de a
anticipa eventuale nelegalitati ulterioare.

Mai mult, debitorul nu vedem noi cum ar putea beneficia de reintro-
ducerea acestei proceduri in masura in care acesta nu a beneficiat
niciodata si nu beneficiaza in continuare de nicio cale de atac impotriva
incheierii pronuntate asupra cererii de incuviintare a executarii silite.

in aceste conditii, unicul drept care se naste in beneficiul debitorului,
precum si singurul interes care se ocrotegte prin aceasta procedura este
acela ca acesta castiga un termen de cateva saptamani, timp in care
poate proceda la sustragerea unor bunuri de sub incidenta viitoarei exe-
cutari.

Astfel, se poate constata ca intr-adevar aceasta procedura este in
masura sa ocroteasca, respectiv sa garanteze unele drepturi debitorului —
care de cele mai multe ori nu doreste s treaca la executarea obligatiilor
sale de bunavoie — drepturi si interese insa care, in mod evident, contra-
vin principiilor procesului civil, din toate punctele de vedere.

Un alt aspect interesant prezentat in cadrul deciziei Curiii Constitutio-
nale este acela prin care aceastd instanta sustine ca eliminarea con-
trolului judecatoresc asupra inceperii executarii silite nu poate constitui
un raspuns la cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
adica ,,0 componenta a arsenalului juridic adecvat si suficient” la care
face referire aceasta. Mai mult, se aratad ca ,nici analiza reglementarii
procedurii incuviintarii executarii silite, nici a hotararilor de condamnare
a statului roméan pronuntate de Curtea Europeané a Drepturilor Omului
nu sunt de naturda sd demonstreze faptul ca aceasta ar fi constituit una
dintre cauzele intarzierii excesive a executarii hotarérilor judecatoresti”.

in legatura cu aceasta, se impune a fi observat c&, intr-adevar, in
niciuna dintre hotararile de condamnare a statului roman nu se men-
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tioneaza expres, drept cauza a intarzierii excesive a executérii hotara-
rilor judecétoresti, existenta procedurii incuviintarii executarii silite.

insa, aceste hotarari evoca unele probleme mult mai grave, si anume
ca dreptul de acces la justitie, garantat de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, protejeaza, de aseme-
nea, si executarea hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii, care,
intr-un stat ce respecta preeminenta dreptului, nu poate raméane fara
efect in detrimentul unei parti. In consecinta, executarea unei hotaréari
judecatoresti nu poate fi impiedicata intr-un mod excesiv, neputand fi
anulata sau amanata o perioada lunga de timp.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se mai preci-
zeaza ca dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica
internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare definitiva si
obligatorie sa raméana fara efect.

Or, intrebarea care trebuie pusa este urmatoarea: oare — in contextul
noii reglementari, reintroduse de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/2009 — hotarérile judecatoresti definitive sau irevocabile nu cumva
vor ramane fara efect, ih masura in care nu este de ajuns detinerea unui
titlu executoriu, dar se impune creditorului de a parcurge mai multe eta-
pe pana la ajungerea in situatia in care acesta ar putea trece la exe-
cutarea silita efectiva?

Raspunsul la intrebarea de mai sus este una evidenta. in contextul
actualei reglementari legale, un titlu executoriu se poate dovedi ca fiind
ineficient, pana ce creditorul nu va fi supus unor dispozitii legale nejus-
tificate, chiar din punctul de vedere al practicii constante a Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului.

Un alt argument — cel putin interesant — invocat in cadrul motivarii
deciziei Curtii Constitutionale este acela c&, in urma eliminarii procedurii
incuviintarii executarii silite din Codul de procedura civila, s-a creat o
reglementare neunitard si contradictorie a procedurii executarii silite,
deoarece 50 alin. (2)' din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecé-
toresti prevede in continuare obligatia executorului judecatoresc de a
comunica instantei de judecata copii de pe actele de executare silita.

Cu privire la aceasta problema dorim sa subliniem ca — in mod evi-
dent — in urma modificarii dispozitiilor Codului de proceduré civila refe-
ritoare la aceasta obligatie a executorului judecatoresc, aceste dispozitii

' Devenit art. 53 dupa republicarea Legii nr. 188/2000 in M. Of. nr. 738 din 20
octombrie 2011.
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legale au suferit de o abrogare tacita, imprejurare frecvent intalnita si in
alte situatii.

in concluzie, subliniem c& masura reintroducerii acestei proceduri nu
este de natura sa garanteze unele drepturi sau interese legitime si,
totodata, produce o incetinire a procedurii executarii silite»."

Fata de aceste argumente, nu putem adduga decét ca in lipsa proce-
durii incuviintarii executarii silite de catre instanta de executare, pe langa
contestatia la executare, controlul instantei asupra executarii silite era
suficient reglementat avand in vedere ca executarea silita se declan-
seaza de multe ori in temeiul unei hotarari judecatoresti, ca pentru majo-
ritatea hotararilor judecatoresti si a altor inscrisuri ce constituie fitluri
executorii este ceruta investirea cu formula executorie, dar si compe-
tenta instantei de executare de a dispune ca odata cu inméanarea soma-
tiei s& se aplice si sechestrul in cazul in care existd pericol evident de
sustragere a bunurilor de la urmarire, in conformitate cu dispozitiile
art. 411 alin. (2) C. proc. civ., precum si de a autoriza, prin hotarare,
intrarea n incaperile ce reprezintd domiciliul, resedinta sau sediul unei
persoane, precum si in orice alte locuri, in cazul altor titluri executorii
decat hotararile judecétoresti, astfel cum se arata in art. 384" alin. (2)
C. proc. civ.? Este evident ca fiind sesizata cu astfel de cereri, instanta ar
fi avut a verifica daca executorul judecatoresc a pornit sau nu in mod
corect executarea silita. Pentru cazul in care ar fi constatat incalcari ale
legii in privinta inceperii executérii silite, este de inteles ca le-ar fi sanc-
tionat prin respingerea cererii de aplicare a sechestrului in acelasgi timp
cu comunicare somatiei de executare, respectiv prin respingerea ceretii
autorizare a patrunderii in incéperile ce reprezintd domiciliul, resedinta
sau sediul unei persoane, precum si in orice alte locuri.

De altfel, daca ar fi fost consecventa in rationamentul sau referitor la
controlul judecatoresc asupra fazei executarii silite, Curtea Constitutio-
nala ar fi trebuit sa ajunga ori la concluzia absurda ca pentru orice act
sau masura a executorului judecatoresc (chiar pentru emiterea unei
adrese pentru a solicita informatii cu privire la bunurile debitorului), aces-
ta sa fie nevoit sa solicite o incuviintare de la instanta de executare, ori
la solutia ca activitatea de executare silita sa fie indeplinita doar de cétre
instanta de judecata.

"1. Moldovan-Horvath, op. cit., p. 142-144.
2 Infra pct. 12.
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9. Pronuntarea incheierii de incuviintare a executérii silite nu consti-
tuie o simpld formalitate, ci instanta de executare este obligata sa
verifice Tntrunirea conditiilor impuse de lege pentru declansarea acesteia
(existenta unui titlu executoriu', valabilitatea cererii de executare, inde-
plinirea obligatiei de plata a taxei judiciare de timbru si a timbrului
judiciar, competenta materiala si teritoriala care i se atribuia, problema
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita?).

Modificarea procedurii de incuviintare a executérii silite (ca urmare a
modificarii si completarii Codului de procedura civia prin O.U.G.
nr. 138/2000), in sensul ca instanta nu mai emite o simpla adres& de
executare catre un compartiment din structura sa, ci pronuntd o in-
cheiere in cadrul unei proceduri necontencioase, a facut ca practica judi-
ciara sa se confrunte cu o noua problema, si anume care este domeniul
procedurii de fincuviintare a executarii silite (inclusiv problemele ce
puteau fi discutate in apelul® si recursul contra incheierii de incuviintare
a cererii de executare) si care este domeniul contestatiei la executare.

Este de apreciat ceea ce a addugat Legea nr. 202/2010 in partea
finald a alin. (3) al art. 373" C. proc. civ., unde se araté ca ,,Tncuviint,area

"Ase vedea Trib. lasi, s. civ., dec. nr. 1055/2002, pronuntata in dosarul nr. 3222/2002,
nepublicata. In cuprinsul deciziei civile nr. 390/2003, pronuntatd de Curtea de Apel
lasi in dosarul nr. 3732/2002, nepublicatd, respingadnd recursul impotriva deciziei
citate, s-a motivat ca ,instanta verifica in cadrul acestei proceduri existenta unui titlu
executoriu, deci o regularitate exterioara, vizibila, care creeaza o prezumtie de regu-
laritate intern&”. Apreciem cé& statuérile instantei de recurs cuprinse in considerentul
citat sunt valabile numai pentru solutionarea de catre prima instanta a cererii de incu-
viintare a executdrii silite. n cazul in care in céile de atac se evidentiaza vicii ale
titlului, lipsa acestuia de eficienta din cauze ulterioare emiterii, respectiv investirii lui,
aceste aspecte trebuie sa faca obiectul judecatii.

2 A se vedea Jud. Pascani, incheierea pronuntatd la data de 2 august 2002 in
dosarul nr. 3351/E/2002, nepublicata, prin care a fost respinsa o cerere de incuviin-
tare a executarii silite pe motiv ca tertul poprit nu poate fi debitor in respectiva cauza.
Incheierea a fost mentinutéa prin dec. civ. nr. 448/2003, pronuntata de Tribunalul lagi in
dosarul nr. 13.452/2002, nepublicata.

% Problema a fost discutata in perioada de activitate a O.U.G. nr. 138/2000, astfel
cum a fost modificata si completata prin O.U.G. nr. 59/2001. In lipsa unei precizari cu
privire la caile de atac ce puteau fi promovate in contra incheierii prin care se admitea
ori se respingea cererea de incuviintare a executarii silite, s-a considerat ca, indiferent
de solutie, se putea promova apel, iar decizia instantei de apel era atacabild pe calea
recursului.

Consideram judicioasd solutia adoptata prin legea de aprobare a O.U.G.
nr. 138/2000, fiind in sensul in care prin contestatia la executare se realizeaza un con-
trol unic al investirii cu formula executorie, al admiterii cererii de incuviintare a exe-
cutarii silite si al legalitatii actelor de executare. in mod firesc, se recunostea dreptul
de a promova recurs numai impotriva incheierii prin care se respingea cererea de
incuviintare a executarii silite.



