I. Generalitati. Tipuri de contestatie la
executare. Caracterul de titlu executoriu

1. " Titlu executoriu cu multiple obligatii reciproce. Sta-
bilirea corecta a cuantumului debitului, dupa compensatie.
Indreptarea erorii materiale de catre executor

# Competenta teritoriala a executorului judecatoresc. Pro-
ceduri de executare concomitente

1. Neregularitatea constand intr-o eroare de calcul in cuprinsul
unei somatii imobiliare si al adresei de infiintare a popririi nu este
sanctionata cu nulitatea absoluta si neconditionata, in conditiile
in care organul de executare a procedat la indreptarea ei conform
dlspozmllor titlului executoriu.

in situatia in care se cere anularea unei somatii din cauza calcu-
lului gresit ‘al sumelor de executat, faptul ca aceasta fusese radiati
din cartea funciara nu constituie un impediment pentru analizarea
si constatarea nulitatii ei, cata vreme a stat la baza emiterii altor
acte de executare si, in final, la realizarea efectiva a executarii silite
pentru alte sume decat cele rezultate din titlul executoriu.

2. Competenta teritoriala a executorului judecatoresc este pre-
vazuta in art. 8 si art. 9 din Legea nr. 188/2000, iar Codul de proce-
dura civila, in alin. (1) al art. 651, detaliaza in functie de modalitatea
si forma de executare silita, stabilind ca, in cazul urmaririi silite a
bunurilor imobile, al urmaririi silite a fructelor prinse de radacini si
al executarii silite directe imobiliare, este competent executorul ju-
decatoresc din circumscriptia curtii de apel unde se afla imobilul. in
materia executarii silite indirecte prin poprire, potrivit art. 781 NCPC,
este competent executorul de la domiciliul/sediul debitorului ori al
tertului poprit. Declangarea concomitentd a mai multor forme de
urmarire ingaduie, in temeiul art. 651 alin. (2) NCPC!"), prorogarea
competentei executorului judecatoresc in circumscriptia curtii de
apel in care se afla unele bunuri sau domiciliul/sediul debitorului/ter-
tului poprit, prerogativele executionale ale acestuia extinzandu-se,

(] Referirea la bunurile imobile a fost inlaturata prin Legea nr. 138/2014,
astfel ca prorogarea de competentd opereaza acum numai cu privire la urmarirea
bunurilor mobile.
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astfel, si catre alte curti de apel in raport de care nu i-ar fi fost acor-
data, in mod obignuit, competenta teritoriala.

Tribunalul Constanta, Sectia I civild,
decizia nr. 716 din 7 octombrie 2014, nepublicata

La data de 05.11.2013 a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei
Constanta contestatia la executare formulata de contestatorul M.S. in
contradictoriu cu intimata V.A., prin care a solicitat anularea actelor
de executare efectuate In dosarul de executare silita nr. 407/2013 aflat
pe rolul B.E.J. D.V,, respectiv adresa de infiintare a popririi emisa la
data de 11.10.2013, anularea incheierii de sedinta nr. 14500/24.09.2013,
pronuntate in camera de consiliu de Judecatoria Constanta, ca fiind emisa
cu incélcarea conditiilor privind competenta, anularea somatiei emise
la 11.10.2013 de B.E.J. D.V. 1n acelasi dosar de executare, cu obligarea
intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt, contestatorul a aratat ca, la data de 21.10.2013,
i-au fost comunicate prin postd adresa de infiintare a popririi emisa la
11.10.2013 in dosarul de executare silita nr. 407/2013 aflat pe rolul
B.E.J. D.V.,, precum si adresa de infiintare a popririi asupra veniturilor
constand in pensia incasatd de la Casa de Pensii a Ministerului Apararii
Nationale, insa actele de executare silitd sunt nelegale sub urmatoarele
aspecte: executarea silitd prin poprire se efectueaza de un executor jude-
catoresc care nu are competenta sa infiinteze poprirea asupra veniturilor,
intrucat in raza sa de activitate nu se afla nici domiciliul debitorului, care
este in localitatea Buzau, si nici sediul tertului poprit, Ministerul Apararii
Nationale, care are sediul in Bucuresti, sector 6, astfel ca si incheierea de
incuviintare a executarii silite a fost pronuntata de o instantd necompe-
tenta teritorial. Un alt aspect ce atrage nulitatea actelor de executare con-
testate il reprezinta faptul ca in aceste Inscrisuri este mentionata eronat
suma reprezentand debit datorat creditoarei in baza titlurilor executorii,
in sensul ca nu se poate justifica cuantumul sumei in lei, respectiv suma
de 17.365 lei, avand in vedere ca in titlurile executorii nu este mentionata
o astfel de suma. In toate actele de executare contestate s-a mentionat
ca titlu executoriu si decizia civila nr. 527/A/02.06.2011 a Tribunalului
Bucuresti, desi aceasta hotarare a fost casata in tot de Curtea de Apel
Bucuresti prin decizia civila nr. 446/13.06.2012 si, prin urmare, mentiu-
nile din continutul acestei decizii nu pot fi puse in executare ca urmare
a desfiintarii ei in calea de atac.

La data de 30.12.2013, in temeiul art. 201 NCPC, intimata V.A. a
formulat intdmpinare, prin care a solicitat instantei respingerea contesta-
tiei ca nefondatd, obligarea contestatorului la plata unei amenzi judiciare



I. Generalitati 3

conform art. 719 alin. (3) NCPC, cu cheltuieli de judecata. S-a aratat
in cuprinsul intdmpinarii ca, la data de 10.07.2013, a fost declansata
executarea silitd impotriva contestatorului debitor, cererea de executare
silitd imobiliard facand obiectul dosarului executional nr. 358/2013 al
B.E.J. D.V, sens in care, prin incheierea nr. 1298/18.08.2013, Judecatoria
Medgidia a incuviintat executarea silitd imobiliard asupra imobilului
detinut de contestator 1n localitatea Medgidia, fiind emisa somatie catre
debitor, iar somatia imobiliara fiind Inscrisa si in cartea funciara. A aratat
intimata ca, dupa Inceperea executarii silite imobiliare, s-a adresat din
nou B.E.J. D.V., fiind format dosarul de executare silita nr. 407/2013,
iar la data de 24.09.2013, Judecatoria Constanta a incuviintat executarea
silitd a sentintei civile nr. 13393/23.06.2011 a Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, modificata prin decizia civila nr. 955/A/14.11.2012, pronun-
tata de Tribunalul Bucuresti, pentru suma ce rezulta din titlul executoriu,
precum si pentru orice accesorii, actualizari si cheltuieli de executare
silitd ce ar putea rezulta sau calcula in cursul executarii silite, iar in baza
acestei Incheieri, la data de 11.10.2013, B.E.J. D.V. a emis actele ce fac
obiectul prezentei contestatii.

Pe fondul contestatiei s-a ardtat ca sustinerile contestatorului pri-
vind necompetenta executorului nu sunt intemeiate, intrucat executa-
rea silitd se deruleaza si prin urmarirea imobiliara in baza incheierii
nr. 1298/14.08.2013 a Judecatoriei Medgidia in dosarul de executare
silitd nr. 407/2013, instrumentat de B.E.J. D.V., conform competentei
exclusive reglementate de art. 651 alin. (1) lit. a) NCPC, iar potrivit
art. 651 alin. (2) din acelasi cod, acesta avea competenta sa efectueze
urmarirea si asupra bunurilor urmaribile aflate in circumscriptia altei
curti de apel.

Cu privire la mentionarea eronatd a sumelor datorate de debitorul
contestator, s-a ardtat ca este doar o mentiune eronatd, suma datoratd
fiind mult mai mare, conform titlurilor executorii, iar aceasta eroare,
corectatd intre timp de executorul judecatoresc, atrage doar nulitatea
relativa a actelor, In conditiile in care contestatorul nu a facut dovada
vreunei vatamari. De asemenea, cu privire la mentionarea eronatd in
cuprinsul somatiei si a deciziei nr. 527/A/02.06.2011 ca reprezentand
titlul executoriu in baza caruia se desfagoara executarea silita, s-a aratat
ca mentionarea acestei decizii casate ulterior nu schimba cu nimic sta-
rea de fapt si nu este de natura sa atragd nulitatea absoluta a actelor de
executare, iar o eventuala vatamare nu a fost dovedita.

La data de 12.03.2014, a fost formulata completare la contestatia la
executare, prin care s-a solicitat i anularea incheierii executorului jude-
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catoresc D.V,, pronuntata in data de 21.02.2014 in dosarul de executare
silitd nr. 358/2013 (comunicata la data de 03.03.2014), prin care s-a dis-
pus din oficiu ,,indreptarea erorii de calcul strecurate in cuprinsul soma-
tiei imobiliare din 11.10.2013”; anularea adresei de infiintare a popririi
emise la data de 11.10.2013 1n dosarul de executare silita nr. 358/2013 al
B.E.J. D.V.sia adresei de infiintare a popririi din 26.02.2014; intoarcerea
executdrii silite efectuate in baza Incheierii din 21.02.214 si a adresei
de Infiintare a popririi emise la data de 26.02.2014, respectiv restituirea
tuturor sumelor Incasate necuvenit cu titlu de debit.

in motivarea in fapt a cererii completatoare s-a aritat ci incheie-
rea executorului judecatoresc D.V. pronuntata in data de 21.02.2014 in
dosarul de executare silitd nr. 358/2013, prin care s-a dispus din oficiu
»indreptarea erorii de calcul strecurate in cuprinsul somatiei imobiliare
din 11.10.2013”, este nelegald, avand in vedere ca modul de calcul al
sumei datorate intimatei-creditoare este total gresit, in conditiile in care
dispozitiile celor doua hotarari care reprezinta titlul executoriu nu sunt
interpretate si aplicate corect. De asemenea, a aratat contestatorul ca
si adresele de infiintare a popririi emise la data de 21.02.2014 in baza
incheierii mentionate anterior sunt nelegale.

La data de 14.05.2014, contestatorul a precizat ca suma pentru care
solicitd Intoarcerea executarii silite este de 76.640,23 lei, detaliind modul
de calcul al acestei sume.

Prin sentinta civild nr. 6114/02.06.2014, Judecatoria Constanta a respins
contestatia la executare ca neintemeiata, retinand urmatoarele: in temeiul
titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 13393/23.06.2010,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, modificata prin de-
cizia civila nr. 995/A/14.11.2012 a Tribunalului Bucuresti, irevocabila
prin decizia nr. 958/27.05.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, la data de
01.08.2013, creditoarea intimata s-a adresat executorului judecatoresc din
cadrul B.E.J. D.V. cu o cerere de executare silitd impotriva debitorului
contestator, solicitand executarea silitd a acestuia prin toate modalitatile
prevazute de lege, mentionand ca solicita ca executarea silitd imobiliara
sa fie efectuatd asupra imobilului proprietatea debitorului situat in locali-
tatea Medgidia, jud. Constanta, solicitdnd si actualizarea creantei conform
dispozitiilor legale.

Cererea creditoarei a fost inregistrata pe rolul B.E.J. D.V. sub dosar
nr. 358/01.08.2013, la aceeasi data executorul judecatoresc adresandu-se
Judecatoriei Medgidia pentru a se dispune incuviintarea executdrii silite
in temeiul titlului executoriu mentionat anterior, pentru suma de 23.000
euro si 7.150 lei, precum si pentru onorariu si cheltuielile de executare.
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Prin incheierea nr. 1298/18.08.2013 pronuntatd de Judecatoria
Medgidia, s-a Incuviintat executarea silitd impotriva debitorului M.S. la
cererea creditoarei V.A. sub forma urmaririi imobiliare asupra imobilului
situat in localitatea Medgidia, jud. Constanta, pana la concurenta echi-
valentului obligatiilor stabilite prin titlul executoriu, asupra caruia va
opera actualizarea creantei in raport de indicele de inflatie, precum si
pentru acoperirea integrald a cheltuielilor ocazionate de executarea silita.

La data de 11.10.2013, a fost emisa somatia imobiliara prevazuta de
art. 820 alin. (1) raportat la art. 667 NCPC, prin care debitorul a fost
somat la plata sumei de 9.000 euro si 17.365 lei reprezentand despagu-
biri stabilite prin titlul executoriu, suma ce nu cuprinde si actualizarea
creantei, precum si la plata sumei de 6.479,95 lei reprezentand onorariul
executorului judecatoresc si suma de 330,15 lei cu titlu de cheltuieli
de executare. La aceeasi data au fost emise si incheierea de stabilire a
cheltuielilor de executare si solicitarea adresata O.C.P.I. Constanta pentru
notarea somatiei in cartea funciara a imobilului.

Ulterior declansarii executarii silite imobiliare, in temeiul aceluiagi
titlu executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 13393/23.06.2010,
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, modificata prin de-
cizia civila nr. 995/A/14.11.2012 a Tribunalului Bucuresti, irevocabila
prin decizia nr. 958/27.05.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, la data de
18.09.2013, creditoarea intimata a formulat o noud cerere de executa-
re silitd Tmpotriva debitorului contestator, solicitind executarea silita a
acestuia prin toate modalitatile prevazute de lege, inclusiv prin poprire,
solicitand si actualizarea creantei in conformitate cu dispozitiile legale.

Cererea creditoarei a fost inregistratd pe rolul B.E.J. D.V. sub
nr. 407/18.09.2013, la aceeasi data executorul judecatoresc adresandu-se
Judecatoriei Constanta pentru a se dispune Incuviintarea executarii silite
in temeiul titlului executoriu mentionat anterior, pentru suma de 23.000
euro i 7.150 lei, precum §i pentru onorariu si cheltuielile de execu-
tare. Prin incheierea nr. 14500/24.09.2013 pronuntatd de Judecatoria
Constanta, s-a Incuviintat executarea silitd impotriva debitorului M.S.,
la cererea creditoarei V.A., prin toate formele de executare, pentru suma
ce rezultad din titlul executoriu, precum si orice accesorii, actualizari si
cheltuieli de executare silitd ce ar putea rezulta sau calcula in cursul
executarii silite.

La data de 11.10.2013, a fost emisa adresa de infiintare a popririi
catre tertul poprit Casa de Pensii a Ministerului Apararii Nationale, prin

1 Tn prezent, dupi modificarea adusa prin Legea nr. 138/2014, art. 819
alin. (1) NCPC.
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care au fost declarate indisponibilizate sumele de bani datorate sau care
se vor datora debitorului pana la concurenta sumei de 9.000 euro si
13.365 lei, urmand ca tertul poprit s retina 1/3 din venitul lunar pana la
acoperirea debitului datorat. La aceeasi data a fost emisa catre debitor
si adresa de instiintare a infiintarii popririi. Aflandu-se 1n situatia in care
existd doud dosare de executare cu acelasi titlu executoriu, executorul
judecatoresc a procedat la reunirea dosarelor de executare silita, fiind
reunit la dosarul nr. 358/2013, cel cu executarea in stadiul mai avansat,
dosarul nr. 407/2013.

Instanta a retinut ca executarea silitd impotriva contestatorului a fost
demarata atat prin executarea silitd imobiliara, cat si prin poprire, ast-
fel cum reiese din adresele de infiintare a popririi emise de executorul
judecatoresc in dosarul de executare, adresa de instiintare a infiintarii
popririi. La data de 21.02.2014, din oficiu, executorul judecatoresc a
procedat, in conformitate cu dispozitiile art. 877 NCPC, la indreptarea
erorii de calcul strecurate in cuprinsul somatiei imobiliare dresate la data
de 11.10.2013, in sensul mentionarii corecte a sumei datorate de catre
debitorul M.S., fiind calculata si stabilitd valoarea creantei datorate de
acesta creditoarei intimate la suma de 27.500 euro si 15.775 lei. Prin
aceeasi incheiere s-a stabilit ¢, in temeiul aceluiasi titlu executoriu, cre-
ditoarea intimata a fost obligata la plata cétre contestatorul M.S. a sumei
de 4.500 euro si 8.265 lei, retinandu-se in spetd compensatia legala, iar
in urma compensarii a rezultat ca debitorul M.S. datoreaza creditoarei
V.A. suma de 23.000 euro si 7.510 lei. in baza acestei incheieri, la data
de 26.02.2014, a fost emisa catre C. Bank adresa de infiintare a popririi
pentru suma de 9.000 euro si 4.620 lei, la aceeasi data fiind emisa si
adresa de instiintare a infiintarii popririi catre debitorul M.S. La data de
28.02.2014, organul de executare a solicitat Biroului de carte funciara de
pe langa Agentia de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta radierea
somatiei nr. 35/11.10.2013, emisa de B.E.J. D.V. cu privire la imobilul
situat in localitatea Medgidia, jud. Constanta.

Instanta a constatat ca, pana la data de 26.05.2014, in cele doua
dosare de executare au fost executate urmatoarele sume: 5.788 lei, recu-
perata prin poprire In dosarul de executare nr. 407/2013, si 14.000 euro
si 14.213 lei, recuperata in dosarul de executare nr. 358/2013. Instanta a
constatat cd, in sustinerea contestatiei la executare, contestatorul invoca,
in esenta, nelegalitatea actelor de executare raportat la faptul ca actele de
executare emise de executorul judecatoresc au fost efectuate de un execu-
tor judecatoresc necompetent, respectiv faptul ca in cuprinsul somatiei a
fost mentionat ca titlu executoriu o decizie care a fost casata, deci fara a
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avea putere executorie, precum si faptul ca executarea silita se desfasoara
pentru o creanta care nu este certd, nefiind justificat cuantumul sumei in
lei — respectiv 17.635 lei. De asemenea, prin completarea la contestatie
s-a invocat nelegalitatea incheierii din data de 21.02.2014 prin care s-a
indreptat din oficiu de cétre executorul judecétoresc eroarea materiala gi
de calcul al sumei datorate, in ceea ce priveste modul de calcul al creantei
ce urmeaza a se executa.

Capatul de cerere privind anularea executdrii silite efectuate prin po-
prire, Intrucat executarea silita se efectueaza de un executor judecatoresc
necompetent din punct de vedere teritorial, precum si capatul de cerere
prin care se solicita anularea incheierii de sedinta nr. 14500/24.09.2013,
pronuntatd in camera de consiliu de Judecatoria Constanta, ca fiind emisa
cu incélcarea conditiilor privind competenta, au fost analizate impreuna,
intrucat sunt in stransa legatura. Astfel, pornind de la regulile inscrise in
art. 663, art. 650, art. 651 si art. 665 alin. (4) teza a II-a NCPC, instanta
de fond a retinut ca Incuviintarea executarii silite permite creditorului sa
ceard executorului judecatoresc care a solicitat incuviintarea sa recurga,
simultan ori succesiv, la toate modalitatile de executare prevazute de
lege in vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de exe-
cutare. Incuviintarea executirii silite produce efecte pe intreg teritoriul
tarii. De asemenea, incuviintarea executarii silite se extinde §i asupra
titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecatoresc in cadrul
procedurii de executare silita incuviintate. In practica, cum este si cazul
in speta de fata, existd posibilitatea ca bunurile urmaribile, mobile sau
imobile, s se afle in circumscriptiile mai multor curti de apel. In aseme-
nea situatii, oricare dintre executorii judecatoresti care functioneaza pe
langa una dintre acestea este competent sa realizeze executarea, inclusiv
cu privire la bunurile urmaribile aflate in raza celorlalte curti de apel.

Pe de alta parte, s-a aratat ca, potrivit art. 781 NCPC, in cazul popri-
rii este competent executorul de la domiciliul/sediul debitorului ori al
tertului poprit, inclusiv executorul de la oricare dintre sediile secundare
ale institutiilor de credit. Asadar, pentru a determina instanta compe-
tentd potrivit criteriului stabilit de art. 650 alin. (1) si art. 781 NCPC,
instanta a apreciat cd este necesar a stabili care executor judecatoresc
este competent sa efectueze executarea, iar raspunsul il ofera art. 651
NCPC, care stabileste o competenta functionala a oricarui executor din
raza curtii de apel, existand practic trei ipoteze principale in art. 651
alin. (1) lit. a), b), ¢) NCPC, in timp ce art. 651 alin. (2) din acelasi cod
stabileste o prorogare de competenta functionald pentru situatia in care
bunurile urmaribile mobile sau imobile se gasesc In raza mai multor
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curti de apel (ipoteza in care oricare dintre executorii judecatoresti din
raza acelor curti de apel este competent sa realizeze executarea chiar
cu privire la bunurile situate in raza altor curti de apel decat cea in care
acesta functioneaza). S-a mai aratat ca dispozitii similare se regasesc si
in art. 818 alin. (1) si (2) NCPC.

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere ca prin cererea de
executare silitd creditoarea intimatd a solicitat ca executarea silita sa se
efectueze prin toate modalitatile prevazute de lege, iar prin incheierea
nr. 14500/24.09.2013, pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul
nr. 25291/212/2013, s-a incuviintat executarea silitd impotriva debito-
rului M.S., la cererea creditoarei V.A., prin toate formele de executare,
dosarul de executare silitd nr. 407/2013 fiind reunit cu dosarul de exe-
cutare nr. 358/2013, in care stadiul executarii silite imobiliare era mai
avansat, executarea silita din cele doua dosare efectuandu-se in temeiul
aceluiasi titlu executoriu, instanta a constatat ca executarea silitd prin
poprirea veniturilor contestatorului a fost efectuata de un organ de exe-
cutare competent, sens in care nu a mai analizat criticile de nelegalitate
invocate de contestator prin care a solicitat anularea adresei de infiintare
a popririi emise la data de 11.10.2013 si a adresei de instiintare a infiin-
tarii popririi din 11.10.2013, intrucat acestea vizeaza exclusiv faptul ca
executarea silitd a fost efectuata de un executor necompetent.

Instanta de fond a apreciat ca si capatul de cerere privind anularea
somatiei imobiliare emise la data de 11.10.2013 in dosarul de executare
silitd nr. 358/2013 al B.E.J. D. V. este neintemeiat, intrucat, pe de o parte,
contestatorul nu a invocat niciun motiv de nelegalitate a acestei somatii,
iar, pe de altd parte, acesta a ramas fara obiect, in conditiile in care, la
solicitarea executorului judecatoresc, a fost radiata din cartea funciara
somatia inscrisa la cererea acestuia.

In ceea ce priveste critica de nelegalitate a erorii materiale cuprinse in
somatia din 11.10.2013, in adresele de Infiintare a popririi si de instiintare
a Infiintarii popririi emise la data de 11.10.2013, in sensul ca s-a trecut
in mod gresit suma de 9.000 euro si 17.365 lei reprezentand debit, s-a
observat ca aceasta eroare a fost remediatd de executorul judecétoresc
prin intocmirea, la data de 21.02.2014, a unei incheieri de indreptare,
precum si prin emiterea unei noi adrese de infiintare a popririi pentru
suma astfel rectificata si a unei noi adrese de instiintare asupra infiintarii
popririi. S-a apreciat ca emiterea incheierii de indreptare a erorii mate-
riale este in concordanta cu prevederile art. 57 din Legea nr. 188/2000,
care prevad ca actele Indeplinite de executorii judecatoresti, care pre-
zintd erori materiale, de calcul sau omisiuni vadite, vor fi indreptate ori
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completate de catre acestia, la cerere sau din oficiu. Astfel, afirmatia
contestatorului, 1n sensul ca executorul a procedat la calcularea sumei
datorate creditoarei in temeiul titlului executoriu prin efectuarea unei
maniere proprii de calcul ce excede titlului executoriu, nu a fost retinuta
de instanta, in conditiile in care contestatorul, asistat de aparator califi-
cat, a precizat ca nu intelege sa formuleze contestatie la titlu si nici nu a
solicitat instantei care a pronuntat sentinta ce reprezinta titlul executoriu
sa dispuna lamurirea acesteia.

Astfel, s-a retinut cd in mod corect executorul a constatat ca suma ce
urmeaza a se executa este alta decat cea inscrisa in somatia imobiliara
si in adresele de infiintare a popririi si de instiintare a popririi din data
de 11.10.2013 si a procedat la indreptarea erorii de calcul. Faptul ca
aceasta situatie este o eroare de calcul rezida chiar din aceea ca 1n cererea
adresata Judecatoriei Medgidia privind solicitarea de incuviintare a exe-
cutdrii silite s-a mentionat cuantumul creantei ce urma a fi executata silit,
formata din 23.000 euro si 7.150 lei, suma rezultatd in urma compensarii
creantelor reciproce intre parti. Instanta a apreciat ca aceastd neregulari-
tate — eroare de calcul — nu este sanctionatd cu nulitatea absoluta si
neconditionatd, in conditiile in care organul de executare a procedat la
indreptarea ei conform dispozitiilor titlului executoriu. Astfel, conform
art. 175 NCPC, pentru a interveni nulitatea in situatia intocmirii actelor
de executare, este necesar ca acel act de procedura sa produca debitorului
contestator o vatamare, iar vatimarea sa nu poata fi inlaturatd decat prin
anularea actului. Asadar, acest text instituie sanctiunea nulitatii relative
conditionate de dovedirea unei vatamari, or, In spetd, contestatorul nu
a probat producerea vreunui prejudiciu in patrimoniul sdu prin faptul
realizarii executdrii de catre B.E.J. D.V.

Pentru aceste considerente, vazand ca debitorul contestator nu a in-
vocat niciun motiv de nelegalitate a formelor de executare din dosarul
executional nr. 358/2013 al B.E.J. D.V,, iar hotararile judecatoresti de
mai sus constituie titlu executoriu, contrar sustinerilor nefondate ale
contestatorului, care a precizat expres cd nu intelege sa formuleze contes-
tatie la titlu, instanta a apreciat ca neintemeiata contestatia la executare.

in termen legal, impotriva sentintei civile nr. 6114/02.06.2014 a Ju-
decatoriei Constanta a declarat apel contestatorul, solicitdind schimbarea
acesteia in tot, in sensul admiterii contestatiei la executare aga cum a fost
formulata si completata. In dezvoltarea motivelor de apel a fost reluati
in integralitate expunerea de motive a contestatiei la executare, astfel
cum a fost completata la data de 12.03.2014, in ceea ce priveste nulitatea
incheierii nr. 14500/24.09.2013 a Judecatoriei Constanta si a actelor de
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executare subsecvente, pentru necompetenta executorului judecétoresc,
nulitatea somatiei din data de 11.10.2013, a adreselor de infiintare a
popririi, a adreselor de Instiintare a infiintarii popririi §i a incheierii de
indreptare a erorii materiale din 21.02.2014, pentru calculul gresit al
debitului. A mai aratat apelantul ca, Intrucat instanta nu s-a pronuntat
asupra modului de calcul al sumelor datorate, mentionate gresit in in-
cheierea din 21.02.2014, a formulat cerere de lamurire a dispozitivului
deciziei civile nr. 995/A/2012, pronuntate in dosarul nr. 18104/299/2008
al Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a civila. A sustinut insa ca, si in
lipsa acestei cereri de lamurire, instanta care a solutionat contestatia
la executare putea constata nelegalitatea executarii silite pentru sume
la care nu a fost obligat prin titlurile executorii, singura obligatie din
dispozitivul deciziei civile nr. 995/2012 fiind in sarcina intimatei, pentru
suma de 4.500 euro.

Procedand la rejudecarea fondului in limitele stabilite prin cererea
de apel, in conformitate cu art. 477 alin. (1) NCPC, tribunalul a con-
statat urmatoarele: cu privire la competenta teritoriala, art. 8 din Legea
nr. 188/2000 prevede ca executorii judecatoresti isi indeplinesc atributiile
in circumscriptia curtii de apel in raza careia se afla judecatoria pe langa
care functioneaza, daca prin lege nu se dispune altfel. Detaliind in ra-
port cu specificul fiecareia dintre atributiile ce configureaza competenta
materiala a executorilor judecatoresti, art. 9 alin. (1) raportat la art. 7
lit. a) din Legea nr. 188/2000 dispune ca, pentru punerea in executare
a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii, este competent
executorul judecdtoresc din circumscriptia curtii de apel in a carei raza
teritoriald urmeaza sa se faca executarea, in conditiile prevazute de Co-
dul de procedura civila. Acesta reia, in partea introductiva a alin. (1) al
art. 651, aceeasi fraza legala, insa, suplimentar, detaliaza in functie de
modalitatea si forma de executare silitd, stabilind ca, In cazul urmaririi
silite a bunurilor imobile, al urmaririi silite a fructelor prinse de rada-
cini si al executdrii silite directe imobiliare, este competent executorul
judecitoresc din circumscriptia curtii de apel unde se afla imobilul. In
materia executdrii silite indirecte prin poprire, potrivit art. 781 NCPC,
este competent executorul de la domiciliul/sediul debitorului ori al ter-
tului poprit. Declangarea concomitenta a mai multor forme de urmarire
ingaduie, in temeiul art. 651 alin. (2) NCPC, prorogarea competentei
executorului judecatoresc in circumscriptia curtii de apel in care se afla
unele bunuri sau domiciliul/sediul debitorului/tertului poprit, prerogati-
vele executionale ale acestuia extinzandu-se, astfel, si catre alte curti de
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apel in raport de care nu i-ar fi fost acordata, in mod obisnuit, competenta
teritoriala.

in spetd, in raport de continutul acestor texte de lege, in mod corect
a apreciat judecatorul fondului cd executarea a fost incuviintata de Ju-
decatoria Constanta §i toate actele de executare contestate au fost emise
cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la competenta executorului
judecatoresc si, astfel, nu poate fi aplicata sanctiunea nulitdtii necondi-
tionate a incheierii de incuviintarea a executarii silite si a tuturor actelor
de executare efectuate in baza acesteia, asa cum prevede art. 651 alin. (4)
NCPC, cata vreme creditoarea intimata a solicitat ca executarea silita
sd se realizeze ,,in toate modalitatile prevazute de lege”, iar executarea
a fost initiatd in dosarul de executare nr. 358/2013 prin urmarirea sili-
td a unui imobil situat in Medgidia, jud. Constanta. De altfel, este de
observat faptul cé prin cererea de apel nu sunt combatute in niciun fel
argumentele pentru care instanta de fond a inlaturat motivul de nulitate
ce a vizat necompetenta executorului judecatoresc, debitorul contestator
limitandu-se doar la a relua expunerea de motive a contestatiei la exe-
cutare sub acest aspect.

in schimb, motivul de contestatie ce a vizat nulitatea somatiei din data
de 11.10.2013, a incheierii de Indreptare a erorii materiale din data de
26.02.2014 si a actelor de executare reprezentate de adresa de infiintare
apopririi din 11.10.2013 si adresa de Infiintare a popririi din 26.02.2014,
din perspectiva modalitatii de calcul al sumelor pentru care s-a efectuat
executarea silitd, a fost in mod gresit Inlaturat de prima instanta, pentru
argumentele ce succed. Titlul executoriu este reprezentat in speta de sen-
tinta civila nr. 13393/23.06.2010, pronuntatd de Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti, prin care s-a dispus partajul bunurilor dobandite de parti
in timpul casatoriei si a fost obligat paratul-reclamant M.S. (contestator
in prezentul dosar) la plata catre reclamanta-paratd V.A. a urmatoarelor
sume: 2.025 lei sulta reprezentand cota de 1/2 din valoarea totald a bu-
nurilor mobile; 2.750 lei reprezentand contravaloarea bunurilor mobile
proprii ale reclamantei-parate; 18.500 euro si 2.000 lei reprezentand
creantd; 8.990,12 lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia civila nr. 995/A/14.11.2012, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Ill-a civila, in rejudecarea apelului declarat de
paratul-reclamant M.S., a fost schimbatd in parte sentinta civila
nr. 13393/23.06.2010, dupa cum urmeaza: i s-au atribuit reclamantei-parate
suma de 9.000 euro si suma de 1.000 lei, iar paratului-reclamant suma de
1.000 lei; a fost obligata reclamanta-parata la plata sumei de 4.500 euro,
in echivalent lei la data platii, catre paratul-reclamant; au fost mentinute
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celelalte dispozitii ale sentintei apelate; a fost obligat paratul-reclamant
la plata sumei de 8.000 lei cheltuieli de judecatd partiale la instanta
de fond, compensand in parte cheltuielile de judecata; a fost obligata
intimata-reclamanta parata la plata sumei de 7.265 lei cheltuieli de
judecata in apel catre apelantul-parat reclamant.

Din continutul lipsit de orice echivoc al dispozitivului celor doua
hotarari judecatoresti mentionate rezulta ca paratul-reclamant M.S. dato-
reaza reclamantei-parate V.A. suma de 18.500 euro drept de creanta si
suma de 14.775 lei (2.025 lei reprezentand cota de 1/2 din valoarea totala
a bunurilor mobile + 2.750 lei reprezentand contravaloarea bunurilor
mobile proprii ale reclamantei-parate + 2.000 lei drept de creantd +
8.000 lei cheltuieli de judecata pentru fond, modificate in apel), in timp
ce reclamanta-paratd V.A. datoreaza paratului-reclamant M.S. suma de
4.500 euro (1/2 din suma 9.000 euro stabilitd ca bun comun in apel) si
suma de 7.265 lei cheltuieli de judecata in apel. Compensand obligatiile
reciproce ale partilor, rezulta ca in final paratul-reclamant M.S. este tinut
la plata catre reclamanta-parata V.A. a sumei de 14.000 euro (18.500 euro
minus 4.500 euro) si a sumei de 7.510 lei (14.775 lei minus 7265 lei).

Prin somatia emisa in data de 11.10.2013, debitorul a fost somat la
plata unei sume de 17.365 lei reprezentand despagubiri stabilite prin
titlul executoriu, deci mai mare decat suma in lei rezultata din titlul
executoriu — 7.510 lei. Aceeasi suma n lei (17.365, si nu 13.365, cum a
retinut instanta de fond) a fost inscrisa ca debit de recuperat si in adresa
de infiintare a popririi emisa la data de 11.10.2013 in dosarul de executare
nr. 407/2013 (conexat ulterior la dosarul nr. 358/2013), catre tertul poprit
Casa de Pensii a Ministerului Apararii Nationale. Prin incheierea emisa la
data de 21.02.2014, executorul judecatoresc a indreptat din oficiu eroarea
de calcul strecurata in cuprinsul somatiei imobiliare dresate la data de
11.10.2013 si a stabilit ca sumele datorate de catre debitorul M.S. dupa
compensare sunt de 23.000 euro (cu 9.000 euro mai mare) §i, respectiv,
7.510 lei, in baza titlului executoriu sentinta civila nr. 13393/23.06.2010,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, astfel cum a fost modi-
ficata prin decizia civila nr. 995/A/14.11.2012 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia a III-a civila. in baza acestei incheieri, la data de 26.02.2014, a
fost emisa catre C. Bank adresa de infiintare a popririi pentru suma de
9.000 euro 5i 4.620 lei, la aceeasi data fiind emisa si adresa de Ingtiintare
a Infiintarii popririi catre debitorul M.S.

In conditiile aratate, in raport de dispozitiile art. 711 alin. (1) raportat
la art. 175 NCPC, nu se putea constata legalitatea executarii incepute
si realizate pentru sumele Inscrise 1n actele contestate, sume care nu au
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respectat intinderea debitului rezultat din titlul executoriu. Sub un prim
aspect, este de subliniat faptul ca in mod eronat instanta de fond a retinut
ca anularea adresei de infiintare a popririi §i a adresei de instiintare a
infiintarii popririi din data de 11.10.2013 a fost ceruta exclusiv pentru
necompetenta executorului judecatoresc, deoarece chiar in expunerea de
motive a contestatiei initiale, la pct. 2, s-a aratat in mod expres ca ,,un
alt aspect ce atrage nulitatea adresei de infiintare a popririi §i a adresei
de nstiintare a Infiintarii popririi (era vorba de adresele din 11.10.2013,
mentionate in preambulul contestatiei) 1l reprezinta faptul ca in aceste
inscrisuri este mentionata eronat suma reprezentand debit datorat credi-
toarei 1n baza titlurilor executorii mentionate in acestea”.

In ceea ce priveste cererea de anulare a somatiei din data de
11.10.2013, contrar celor retinute de prima instanta, a fost invocat un
motiv de nelegalitate, iar acesta a vizat tocmai calculul gresit al sume-
lor de executat. Faptul ca somatia fusese radiata din cartea funciard nu
constituia un impediment pentru analizarea si constatarea nulitatii soma-
tiei, cata vreme aceasta a stat la baza emiterii altor acte de executare si,
in final, la realizarea efectiva a executdrii silite, pentru alte sume decat
cele rezultate din titlul executoriu.

De asemenea, emiterea incheierii de indreptare a erorii materiale
din data de 21.12.2013 nu putea reprezenta un motiv de mentinere a
somatiei i a adresei de infiintare a popririi emise la data de 11.10.2013,
din moment ce debitul astfel rectificat s-a dovedit a fi gresit calculat,
pretinzandu-se de la contestator o sumd mai mare decat cea datorata
potrivit dispozitiilor instantelor de judecata.

Nu s-a contestat dreptul executorului judecatoresc de a proceda la
rectificarea unor eventuale erori strecurate in actele de executare, ci s-a
invocat doar, pe buna dreptate fata de cele constatate anterior, netemei-
nicia indreptarii dispuse in cauza, data de calculul eronat al sumelor de
executat. Si cata vreme insasi incheierea de indreptare a erorii materiale,
desi a fost datd tocmai 1n acest scop, nu a fost de natura sa stabileasca
intinderea corecta a debitului, este evident ca debitorul contestator a
suferit o vatamare, in sensul art. 711 alin. (1) raportat la art. 175 NCPC,
prin emiterea actelor contestate, patrimoniul sau fiind afectat prin execu-
tarea unor sume mai mari decat cele rezultate din titlul executoriu. Prin
urmare, erau indeplinite conditiile pentru anularea partiala, in temeiul
art. 719 alin. (1) NCPC, a somatiei din 11.10.2013, astfel cum a fost
rectificata prin incheierea de indreptare a erorii materiale din data de
26.02.2014 (incheierea de indreptare face corp comun cu somatia la care
se referd), a adresei de Infiintare a popririi din 11.10.2013 si a adresei de
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infiintare a popririi din 26.02.2014, toate emise in dosarul de executare
nr. 358/01.08.2013 al B.E.J. D.V,, in masura in care vizeaza sume ce
depasesc debitul rezultat din titlul executoriu anterior mentionat, compus
din 14.000 euro si 7.510 lei, retinandu-se ca incheierea de stabilire a chel-
tuielilor de executare in suma totala de 7.810 lei (6.479,95 lei onorariul
executorului judecatoresc + 330,15 lei alte cheltuieli de executare) din
data de 11.10.2013 nu a fost contestata.

Ca act subsecvent, adresa de Infiintare a popririi din 26.02.2014 este
si ea supusad anularii, cu atat mai mult cu cat se referad la alte sume
decat cele Inscrise in Incheierea de indreptare a erorii materiale si nici
nu exista elemente pentru a se verifica daca sumele respective au fost
pretinse in completarea sau in locul celor mentionate initial in somatia
si adresa de infiintare a popririi din 11.10.2013. Nu era necesar sa fie
anulatd in prealabil si incheierea de incuviintare a executarii silite, cata
vreme in cuprinsul acesteia nu s-a mentionat si cuantumul cert al debi-
tului, executarea fiind incuviintata in mod generic, ,,pana la concurenta
echivalentului obligatiilor stabilite prin titlul executoriu”. Asa cum s-a
aratat in precedent, sumele datorate creditoarei intimate puteau fi deduse
cu usurinta din continutul titlului executoriu, astfel ca fara niciun temei
instanta de fond a conditionat constatarea nelegalitatii executarii pentru
sumele mentionate in incheierea din 21.02.2014 de obtinerea in prealabil
a lamuririi titlului executoriu.

in considerarea argumentelor expuse si in temeiul dispozitiilor
art. 480 alin. (2) NCPC, prin admiterea apelului si schimbarea in tot a
sentintei civile apelate, a fost admisa in parte contestatia la executare,
in sensul ca, prin constatarea in prealabil a intinderii corecte a debitului
rezultat din titlul executoriu, au fost anulate in parte, conform celor ara-
tate mai sus, somatia din 11.10.2013, astfel cum a fost rectificata prin
incheierea de indreptare a erorii materiale din data de 26.02.2014, adresa
de infiintare a popririi din 11.10.2013 si adresa de infiintare a popririi
din 26.02.2014, toate emise in dosarul de executare nr. 358/01.08.2013
al B.E.J. D.V. Au fost respinse ca nefondate cererea de anulare a in-
cheierii de incuviintare a executarii silite nr. 14500/24.09.2013, pro-
nuntatd de Judecatoria Constanta, si a actelor de executare subsecvente
pentru necompetenta executorului judecatoresc, precum si cererea de
anulare a adreselor de instiintare a infiintarii popririi din 11.10.2013
si din 26.02.2013, emise in dosarul de executare nr. 358/01.08.2013 al
B.E.J. D.V. Anularea 1n parte a actelor de executare atrage si aplicarea
dispozitiilor art. 722 alin. (1) NCPC, in sensul dispunerii intoarcerii
executarii silite pentru sumele executate necuvenit.
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2. Somatie de plata emisa in aplicarea dispozitiilor O.G.
nr. 22/2002. Executare benevola in termenul de 6 luni. Redu-
cerea cheltuielilor de executare

Potrivit art. 2 al O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, ,.institutia
debitoare este obligata ca, in termen de 6 luni, sa faca demersurile
necesare pentru a-gi indeplini obligatia de plata. Acest termen curge
de la data la care debitorul a primit somatia de plata comunicata de
organul competent de executare, la cererea creditorului”, iar art. 3
prescrie ¢4, ,,in cazul in care institutiile publice nu isi indeplinesc
obligatia de plata in termenul prevazut la art. 2, creditorul va putea
solicita efectuarea executarii silite potrivit Codului de procedura
civila si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in materie”.

Rezulta, asadar, ca pentru a curge termenul de 6 luni, la finele
caruia poate incepe executarea silita, este necesara emiterea unei
somatii de catre ,,organul competent de executare”, adica de catre
executorul judecatoresc.

Or, in spetd, desi s-a incuviintat inceperea executarii silite, nu
s-a efectuat inca niciun act de executare silita ci, asa cum a solici-
tat creditoarea prin cererea adresata executorului judecatoresc, s-a
emis doar somatia prevazuta de art. 2 din 0.G. nr. 22/2002.

Din aceasta perspectiva, contestatia la executare este neinte-
meiata.

Tribunalul Arad, Sectia civila,
decizia nr. 144 din 30 ianuarie 2014, nepublicaté

Prin sentinta civila nr. 4883/22.08.2013, Judecatoria Arad a respins
contestatia la executare formulata de contestatoarea A.J.P.1.S. a judetului
Arad, in contradictoriu cu intimata C.C.I.A. Arad si a obligat contestatoa-
rea sa plateasca intimatei cheltuieli de judecata in cuantum de 1.240 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instantd a retinut ca prin
decizia civila nr. 40/21.03.2013 a Curtii de Apel Timigoara, contestatoare
din prezenta cauza a fost obligata sa plateasca intimatei suma de 101.269
lei cu titlu de chirie si cheltuieli de judecata, constand din onorariu avo-
cat, onorariu experti.

Decizia este definitiva si executorie, astfel ca, in baza acestui titlu exe-
cutoriu, la data de 09.07.2013, creditoarea intimata a solicitat B.E.J. H.P.
din Arad ca, in temeiul art. 2 din O.G. nr. 22/2002, sa comunice debitoarei
somatia privind plata in termen de 6 luni atat a debitului, cat si a cheltuie-
lilor de executare ce le va suporta.

Cererea intimatei a fost Inregistrata ca o cerere de executare silita,
executorul judecatoresc dispunand prin incheierea din data de 10.07.2013



