Capitolul I. Generalitati privind
executarea silita — faza a procesului civil

Sectiunea 1. Executarea silitd — etapd
a eficacitatii procesului civil

1. Satisfacerea efectiva si concreta, intr-un termen optim si
previzibil a drepturilor si intereselor civile reprezintd dezideratul
oricarui justitiabil aflat in posesia unui titlu executoriu, fie ca el este
constituit dintr-o hotarare judecatoreasca, fie dintr-un alt inscris
avand un asemenea caracter. Din aceasta perspectiva, sistemul
judiciar este privit ca un serviciu public chemat sa actioneze la
cererea persoanei interesate, nu numai pentru a statua asupra
continutului unui raport juridic civil si a sanctiona formal neexe-
cutarea culpabila a obligatiilor aflate in continutul acestuia, ci si
pentru a contribui, prin mijlocirea celor inséarcinati de lege cu atri-
butii exprese, |a realizarea efectiva si concreta a finalitatii urmarite
de cel ale carui drepturi au fost nesocotite.

in acest tablou, ce reliefeazi imaginea asteptérilor pe care
justitiabilii le au de la sistemul judiciar, in ceea ce privegte conflic-
tele de natura civila ivite intre subiectele de drept civil, executarea
silitd joaca desigur un rol determinant, cata vreme, reprezinta
procedura special edictata pentru a infrange rezistenta debitorului
recalcitrant!'l. Existenta ei isi gaseste justificarea tocmai in realita-
tea obiectiva, perceputa in mod cotidian, si care ne demonstreaza
in mod constant ca simpla recunoastere a dreptului creditorului,
ori simpla obligare a debitorului, printr-o hotarare judecatoreasca,
la a restabili situatia anterioara dreptului incalcat, nu este, ade-
seori, suficienta. In considerarea fortei sale executorii, hotararea
judecatoreasca, este cea care permite creditorului sa recurga la
procedura de executare silita iar efectivitatea drepturilor, in astfel
de situatii, se concretizeaza prin utilizarea acestei proceduril.
Altfel spus, prin intermediul procedurii executarii silite, recunoas-
terea dreptului subiectiv civil, realizata anterior in mod abstract de

1], Stoenescu, A. Hilsenrad, S. Zilberstein, Tratat teoretic si practic de
procedura a executarii silite, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1966, p. 22.

I A se vedea G. Couchez, D. Lebeau, Voies d’execution, 11¢ éd., Sirey,
2013, p. 1.
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catre instanta judecatoreasca in cuprinsul dispozitivului hotarérii
pronuntate, prinde conturul concretului, al efectivitatii.

Din perspectiva istorica, documentele pastrate din antichitate
releva faptul ca romanii au fost cei care au pus in practica, inca
de timpuriu, procedura executérii silitel". in dreptul romant?, exe-
cutarea silita avea caracter penal si cu totul extrajudiciar, fiind
cunoscuta ca legis actiones, creditorul avand dreptul de a-l ucide
sau vinde pe debitor, iar daca erau mai multi creditori, acestia
imparteau intre ei corpul debitorului, iar patrimoniul acestuia era
confiscat gi impartitl. Ulterior, odata cu aparitia Legii celor XIl
table, executarea silita a inceput sa isi piarda caracterul pur penal,
urmarindu-se mai intai patrimoniul debitorului pentru recuperarea
datoriei, pentru ca mai apoi, prin aparitia Legii Potelia Papira, sa
fie suprimate drepturile creditorului asupra persoanei debitorului®.
Un pas important in procedura de executare silita |-a constituit
distractio bonorum, sistem in care, desi era sechestrata intreaga
avere a debitorului, nu se mai vindea tot, ci doar bunurile care
erau necesare pana la acoperirea creantei, procedura fiind inde-
plinitd de un curator bonis distrahendis, care era un organ public
de executare asemanator executorului judecatoresc din zilele
noastre. Importanta acestei transforméri a constat in aceea ca
executarea silita si-a pierdut caracterul extrajudiciar de afacere
privata, devenind o activitate indeplinita de un organ al statului®.

in dreptul romanesc, izvoarele executarii silite sunt relativ ne-
cunoscute, procedura de executare silita fiind stabilita dupa regu-
lile cuprinse in Basilicale®.

Anterior adoptarii primului Cod de procedura civild, erau in
vigoare dispozitile Legii nr. 1124 din 1 septembrie 1864, pri-
vind constréangerea corporala, care cuprindea dispozitii relative

[l A se vedea I. Garbulet, Organizarea si exercitarea profesiei de executor
judecatoresc, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2007, p. 4-11.

(1 Pe larg despre evolutia executarii silite in dreptul roman, a se vedea si
VI. Hanga, lustinianii Institutiones — Institutiile lui lustinian, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti 2005; A.M. Ungureanu, Contestatia la executare in procesul civil
(conform noului Cod de procedura civilda), Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 13-20.

B A se vedea E. Oprina, |. Garbulet, Tratat teoretic si practic de executare
silita, vol. | si ll, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2013, p. 17.

I A se vedea V. Cadere, Tratat de procedura civila, Tipografiile Unite SA,
Bucuresti 1935, ed. a 2-a, 1935, p. 469.

1 A se vedea E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., vol. I, p. 17.

61 A se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil, Execu-
tarea silita I, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti 1996, p. 21.
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la constrangerea corporala in materie comerciala (Capitolul 1l al
legii), dispozitii relative la constrangerea corporalé in materii civi-
le (Capitolul Ill), precum si procedura constrangerii corporale in
materii civile si comerciale (Capitolul V)M,

in cuprinsul Codului de procedura civila adoptat in Principatele
Unite Roméne in anul 1865, executarea silita a fost reglementata
dupa modelul legislatiei procesuale genoveze, executarea silita
purtand asupra bunurilor debitorului si putand fi declansata numai
in baza unui act public Tnvestit cu formula executorie prevazuta
de lege®.

Codul de procedura civila adoptat in anul 1865 a suferit multiple
modificari si reformari, in raport de evolutia societétii si a stiintei
dreptului, fiind aplicabil chiar si in prezent pentru toate procesele
ori executarile silite incepute anterior® datei de 15 februarie 2013
céand a intrat in vigoare noul Cod de procedura civild, adoptat prin
Legea nr. 134/2010.

2. Noul Cod de procedura civila rezerva executarii silite o parte
insemnata din prevederile sale, respectiv Cartea a V-a, intitulata
Despre executarea silita (art. 622 — art. 913).

in lumina principiilor ce se degaja din continutul acestor regle-
mentari moderne, executarea silita se poate declansa numai in
temeiul unui titlu executoriu, este indreptata impotriva bunurilor
debitorului, iar nu a persoanei acestuia si se realizeaza prin mijlo-
cirea unui executor judecatoresc care, desi exercita o profesiune
liberald, indeplineste un serviciu de interes public emitand acte
de autoritate publica. Scopul procedurii de executare silita este

1A se vedea A.M. Ungureanu, op. cit., p. 21. La acea epoca, prin art. 78
din Legea nr. 112/1864, fusesera abrogate toate prevederile legale referitoare
la ,esecutarea personald, prin ocuparea locuintei debitorulur’.

1 Totusi, art. 380 din forma initiala a Codului de procedura civild anterior,
cuprindea o dispozitie privitoare la posibilitatea recurgerii la constrangerea
corporala a debitorului in scopul realizarii dreptului, legea constrangerii cor-
porale prevazand organizarea in fiecare capitala de judet a unor penitenciare
pentru arestul debitorilor, care nu au mai fost infiintate din ratiuni financiare,
astfel ca Legea nr. 1124 din 12 septembrie 1864 a cazut ulterior in desuetu-
dine, iar Tn anul 1900, fostul art. 380 C. proc. civ. a fost abrogat (a se vedea
S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 33).

I Conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, ,procesele incepute
prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta, unitati militare sau locuri de deti-
nere Tnainte de data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila rdméan
supuse legii vechi, chiar daca sunt inregistrate la instantd dupa aceasta data”.
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definit de art. 622 alin. (3) C. proc. civ. ca fiind la realizarea drep-
tului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea dobanzilor, pena-
litatilor sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu, precum
si a cheltuielilor de executare, prin exercitarea unui rol activ de
catre executorul judecatoresc, in virtutea celeritatii si efectivitatii
ce trebuie sa caracterizeze intreaga procedura, dar sub spectrul
principiului legalitatii actelor de executare indeplinite.

Executarea silita reprezinta asadar acea procedura, preponde-
rent administrativa, dar care capata uneori valente jurisdictionale
prin interventia instantei de executare cu rol de a cenzura legali-
tatea actelor de executare intreprinse, prin intermediul careia se
realizeaza satisfacerea efectiva, a dreptului subiectiv recunoscut
creditorului prin titlul executoriu. Ea este cea care, pana la urma,
valorizeaza pe deplin diferenta esentiala dintre norma juridica si
celelalte norme de conduita sociala, evidentiind trasatura deter-
minanta a celei dintai: posibilitatea constrangerii celui care o in-
calca prin apelarea la forta de constrangere a statului. Importanta
executarii silite a fost evocata si de catre doctrina franceza!' care,
constatand influentele jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin condamnarile dispuse impotriva statului francez, a re-
marcat ca dreptul executional francez a sporit in mod considerabil
protectia intereselor creditorului, pané la a-i recunoaste acestuia
un veritabil drept la executare.

Dintr-o perspectiva structurald, executarea silita® constituie in
cele mai multe cazuri, ultima faza a procesului civil si in acelasi

1 A se vedea, in acest sens, N. Fricero, Procédures civiles d’exécution.
Voies d’exécution. Procédures de distribution, 3° éd., Ed. Gualino, Paris,
2013.

2l Executarea silita a constituit obiectul unor ample studii teoretice, iar din-
tre lucréarile de referintd, mai adesea citate in literatura de specialitate amin-
tim: D. Negulescu, Executiunea silité, vol. |, Principii generale, Tipografia Gu-
tenberg, Bucuresti 1910; E. Herovanu, Teoria executiunii silite, Ed. Cioflec
Bucuresti, 1942; A. Hilsenrad, Procesul civil in R.P.R., Ed. Stiintifica, Bucu-
resti 1957; Gr. Porumb, Teoria generala a executarii silite si unele proceduri
speciale, Ed. $tiintifica, Bucuresti, 1964; . Stoenescu, A. Hilsenrad, S. Zil-
berstein, Tratat teoretic si practic de procedura a executarii silite, Ed. Aca-
demiei, Bucuresti 1966; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil,
Executarea silita, vol. | si ll, Ed. Lumina Lex, Bucuresti 1996, S. Zilberstein,
V.M. Ciobanu, Tratat de executare silita, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001;
I. Deleanu, Tratat de procedura civila, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, vol. |
sill; D.A.P. Florescu, P. Coman, Th. Mrejeru, M. Safta, G. Balasa, Executa-
rea silitd. Reglementare, Doctrina, Jurisprudenta, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007; G. Raducan, Dreptul executarii silite, Ed. Hamangiu,
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timp una din formele de manifestare a actiunii civile!'. Ea nu re-
prezinta o institutie diferita de actiunea civila, ci ea apare ca o faza
succesiva a procesului civil pentru obtinerea realizarii hotararii
definitive?. Altfel spus, procedura executarii silite reprezinta un
ansamblu de operatiuni procedurale, o succesiune de acte de pro-
cedura, efectuate intr-o anumita ordine impusa de lege, de catre
organul de executare silita, in vederea atingerii finalitatii urmarite
de creditor, dar si de stat: executarea in mod prompt si efectiv a
hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii in vederea reali-
zarii dreptului recunoscut prin titlul executoriu creditorului, achita-
rea dobanzilor, penalitatilor sau a altor sume acordate potrivit legii
prin titlu, precum si a cheltuielilor de executare [art. 622 alin. (3)
coroborat cu art. 626 C. proc. civ.]. Daca cererea de executare
silitd reprezinta un mod de manifestare si de obiectivare a actiunii
civile, procedura executarii silite se constituie intr-un ansamblu
de acte de procedura care tind a-i asigura finalitatea urmarita.

3. Totusi, doctrina franceza a subliniat ca, desi executarea
silitd contribuie la asigurarea realizarii concrete a drepturilor, tre-
buie observat ca ea nu permite intotdeauna celor interesati sa
obtina satisfactia la care se puteau astepta, in raport de continutul
drepturilor lor subiective. Asa fiind, singura modalitate de exe-
cutare, veritabil multumitoare pentru creditor i care i satisface
asteptarile legitime, este executarea in naturd, mod de executare
care corespunde exact cu obiectul obligatiei corelative dreptului
subiectiv. Or, nu in toate cazurile, modalitatile legale de executare
silita sunt in masura sa atinga o astfel de finalitate (executarea
in natura)e.

Nu mai reprezinta astazi o noutate pentru profesionistii dreptu-
lui imprejurarea ca procesul civil parcurge, de reguld, doua faze:

— faza de judecata (cognitio), prin esenta ei jurisdictionala,
in care are loc recunoasterea judiciara a dreptului afirmat, recu-
noastere inglobata in hotararea judecatoreasca ce constituie titlul
executoriu gi

Bucuresti, 2009; /. Les, Legislatia executarii silite, Comentariu pe articole,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007; E. Oprina, Executarea silita in procesul
civil, ed. a 4-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011;
E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., vol. | si Il.

1 A se vedea, in acest sens, I. Les, Tratat de drept procesual civil,
ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 1041.

1 Gr. Porumb, op. cit., p. 22.

Bl G. Couchez, D. Lebeau, op. cit., p. 2.
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—faza de executare silita (executio), preponderent administra-
tiva, in cadrul careia, in temeiul titlului executoriu obtinut, dreptul
recunoscut anterior este realizat efectiv si concret in beneficiul
creditorului.

Problema naturii juridice a executarii silite nu reprezinta o con-
troversa de data recenta, fiind amplu dezbatuta atat de doctrina
franceza veche, cat si de literatura romana antebelical'l.

intr-o epoci anterioara, la inceputul secolului trecut, natura ju-
ridica a procedurii de executare silita a constituit subiect de dispute
doctrinare? si jurisprudentialel®. Se aprecia, bunaoara ca ori de
céte ori judecatorii intervin pentru dezlegarea unui litigiu sau pentru
constatarea unui drept, activitatea lor decurgea din ,puterea de
a judeca”, din jurisdictio. Dimpotriva, atunci cand ei realizau ori
controlau actele de executiune silita, actele lor tineau de ,puterea
lor de a ordona”, adica de imperium.

in stadiul actual de dezvoltare a dreptului procesual civil, opinia
covarsitor majoritara imbratiseaza ideea potrivit careia executarea
silita prezinta o natura juridica mixta, preponderent administrativa,
dar, in acelasi timp, si jurisdictionald”. S-a subliniat in literatura ca
latura administrativa a executarii silite a dobandit, in ultimii ani, o
pondere mai insemnata si in cadrul executarii silite reglementata
de Codul de procedura civild, aidoma procedurii de executare silita
a creantelor fiscale, reglementata de Codul de procedura fiscala®.
Daca activitatea executorului judecatoresc este cea care confera
caracter administrativ procedurii de executare silitd, contestatia la
executarea silitd este instrumentul procedural care declanseaza
controlul judecéatoresc al actelor indeplinite de cétre organul de exe-
cutare gi totodata, alaturi de alte institutii procedurale, imprima fazei

[ Pentru amanunte, a se vedea, de exemplu, V. Cadere, Tratat de pro-
cedura civila, Ed. National, Bucuresti, 1928.

2 Pentru o expunere in detaliu a principalelor argumentele in favoarea
teoriilor referitoare la natura juridica a executarii silite din prima jumatate a
secolului al XIX-lea, a se vedea E. Herovanu, op. cit., p.7 si urm.

BB Au existat hotarari judecatoresti prin care s-a considerat ca urmarirea
silita nu este un proces, nu este o judecata (de exemplu, Tribunalul Iifov,
s. civ. nr. 307/1921, in P.R., 1923, p. 47).

M Asevedeal. Les, Legislatia (...), p. 2-12, C.T. Teleac4, Natura juridica
a executarii silite in dreptul comun, R.R.E.S. nr. 2/2010, p. 44-49; I. Deleanu,
V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedura civila. Noul Cod de procedura
civila, vol. lll, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 16-17, E. Oprina,
I. Gérbulet, op. cit., vol. |, p. 23.

51|, Deleanu, Tratat de procedura civila, Ed. Servo Sat, Arad, 2004, vol. I,
p. 428.
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de executare silita si un caracter adiacent jurisdictional. Despre
executarea silita si natura sa juridica, un reputat autor a subliniat
intr-o forma sugestiva ca ,latura administrativa precumpaneste
fara insa ca aceasta latura sa se manifeste in exclusivitate™'.. Re-
marca este justificati atata vreme cét o serie de dispozitii proce-
durale prevad atributii exclusive in sarcina instantei de judecata in
cursul executarii silite, dintre care ar putea fi amintite: competenta
exclusiva de a incuviinta executarea silita a unui titlu executoriu,
competenta exclusiva de a solutiona contestatiile la executare
formulate de partile sau tertii interesati ori vatamati prin executare
etc.

4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut o contributie
esentiala in revitalizarea, pe plan european si national, aimportantei
executarii silite, consacrand in mai multe hotarari principiul conform
caruia executarea silita a unei hotarari judecatoresti trebuie consi-
derata ca facand parte integranta din notiunea de ,proces” in
sensul art. 6 alin. (1) din Conventia europeana asupra drepturilor
omului si libertatilor fundamentalet. Importanta executarii silite a
fost recunoscuta, in mod constant in ultimii ani, de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg, in special sub
aspectul dreptului la un tribunal®, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, dar si sub aspectul dreptului la respectarea vietii
private consacrat de art. 8 din Conventie!®. Curtea a subliniat in
jurisprudenta sa ca ,dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea
juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si obligatorie sa raméana inoperanta in
detrimentul uneia dintre parti”®. Altfel spus, Curtea a statuat ca
prevederile art. 6 parag. 1 din Conventie vizeaza si executarea
hotararilor, aceasta faza fiind considerata parte integranta din

1. Deleanu, Tratat (...), 2004, p. 517.

2 Cu titlu exemplificativ, a se vedea cauza loachimescu si lon impotriva
Romaéniei (M. Of. nr. 574 din 22 august 2007).

Bl A se vedea cauza Ruianu contra Romaniei, Hotararea CEDO din 17
martie 2003 (M. Of. nr. 1139 din 2 decembrie 2004).

[l A se vedea cauza Ignaccolo-Zenide contra Roméniei, Hotararea CEDO
din 11 ianuarie 2000 (M. Of. nr. 6 din 8 ianuarie 2001).

51 A se vedea Hotararea din 26 mai 2005 in cauza Costin contra Romaniei
(M. Of. nr. 367 din 27 aprilie 2006); Hotararea din 28 iunie 2005, in cauza
Virgil lonescu contra Romaniei (M. Of. nr. 396 din 8 mai 2006).
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~proces™. Doctrina®? a evidentiat in repetate randuri aprecierile
Curtii care a subliniat!®, ca dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu
si lipsit de eficienta practica daca ordinea juridica interna a statului,
care respecta preeminenta dreptului, ar permite ca o hotarare
judecatoreasca sau un alt inscris ce constituie titlu executoriu,
s& ramana neexecutatd in detrimentul unei parti. Statul, in cali-
tate de depozitar al fortei publice, este chemat sa manifeste un
comportament vigilent si sa-l asiste pe creditor in executarea
hotararii care ii este favorabila. in acelasi sens, literatura juridi-
ca europeana a ajuns sa afirme ca dreptul executarii silite a
devenit, in principal pentru dreptul european si apoi in dreptul
constitutional, a treia mare garantie a unui proces echitabil*. Se
constatd, agsadar, o abandonare a traditiei legicentriste, orientata
cu prioritate inspre importanta fazei de judecatd a unui proces,
conform céreia, odata cu pronuntarea hotarérii, instanta si partile
isi desavarsesc scopul, in sensul ca reclamantul isi dobandeste
sau consolideaza, dupa caz, dreptul afirmat ori interesul nesocotit,
contestat sau incélcat, in timp ce instanta de judecata isi incheie
misiunea rostind dreptul®.

5. Literatura de specialitate®® subliniaz& importanta celor doua
insusiri ale hotararii judecatoresti, privita ca un act formal de jude-
cata, un exercitiu formal de judecata pentru instanta: eficacitatea
si efectivitatea acesteia, doua notiuni distincte cu continut diferit.

1 A se vedea Hotéararea din 18 noiembrie 2004, in cauza Zazanis contra
Greciei; Hotararea din cauza Ruianu contra Romaniei din 17 martie 2003;

1 C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe
articole, vol. | — Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti 2005, p. 477;
M. Selegean, Dreptul la un proces echitabil. Articolul 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului, Manual I.N.M. Bucuresti.

Bl De exemplu, a se vedea cauza Hornsby impotriva Greciei, Hotararea
din 19 martie 1997, www.echr.coe.int, cauza Ruianu impotriva Roméaniei,
Hotararea din17 iunie 2003 (M. Of. nr. 1193 din 2 decembrie 2004).

I A se vedea S. Guinchard, F. Ferrand, C. Delicostopulos, Droit proces-
suel. Droit commun et droit compare du proces éqitable, 4° ed., Dalloz, Paris
2007, p. 919.

51 A se vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., vol. lll, p. 23. Ace-
iasi autori subliniaza, intr-o formulare remarcabil, reliefand viziunea acestei
traditii legicentriste, c& prin pronuntarea hotararii definitive, ,principalii par-
ticipanti la judecaté isi incheie travaliul jurisdictional”, iar judecatorul care a
rostit dreptul este absolvit de obligatia realizarii lui, care ii este chiar interzisa
sub sanctiunea excesului de putere (ibidem).

1 Ibidem.
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Eficacitatea hotararii judecatoresti si, pe cale de consecinta, a
procesului civil, se apreciaza exclusiv formal si juridic din perspec-
tiva abstracta: dreptul a fost rostit si litigiul a fost transat, ceea
ce constituie obiectul functiei jurisdictionale!". Ecuatia eficacitatii
hotararii si a procesului civil implica cu necesitate si factorul timp,
aspect subliniat in repetate randuri de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului care a afirmat ¢ justitia trebuie administrata fara
intarzieri de natura a-i compromite eficacitatea si credibilitatea,
statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor
sale, nu numai pentru aceea a organelor judiciare.

Efectivitatea hotararii judecatoresti si prin urmare a procesului
civil se exprima prin acte concrete si reale, prin opozitie cu ceea ce
apare a fi doar virtual sau formal, ea fiind expresia rezultatului obti-
nut efectiv prin hotararea de condamnare. Plecand de la realitatea
de netagaduit, ca partea nu apeleaza la serviciul justitiei pentru
a obtine doar o hotarére judecatoreasca care, din perspectiva
sa, ar putea reprezenta cel mult o ,coala de hartie”™, rodul unei
satisfactii exclusiv morale, ci pentru a obtine realizarea efectiva
a palpabila a dreptului sau, executarea hotararii sau posibilitatea
executdrii acesteia este cea care confirma efectivitatea judecatii®.

Am putea afirma c&, in mésura in care faza judecatii asigura
finalitatea abstracta a procesului civil, atunci executarea silita are
menirea de a asigura finalitatea concreta, ostensibild a acestuia.

Chiar daca executarea silita reprezinta o procedura prepon-
derent administrativa, derulandu-se fara interventia unei autoritati
judiciare, totusi, o astfel de interventie este uneori necesara. In-
stanta de executare, aga cum defineste Codul de procedura civila
instanta cu atributii in procedura de executare silita, este implicata
de legiuitor chiar de la inceputul procedurii, prin incuviintarea exe-
cutarii silite pe care o dispune la cererea organului de executare,
fiind ulterior investita cu atributii de a rezolva orice incidente ivite
in cursul executérii silite, care exced atributiilor executorului jude-
catoresc sau ale altui organ de executare competente. Cea mai

' A se vedea D. D’Ambra, L'objet de la fonction juridictionnelle: dire le
droit et trancher les litiges, in L.G.D.J., 1994, passim.

2 A se vedea CEDO, cauza Katte Klitsche de la Grange contra lItaliei,
cererea nr. 293-B, hotararea din 27 octombrie 1995, apud C. Bérsan, op. cit.,
vol. I, p. 533.

I Sublinierea autorilor este extrem de elocventa, a se vedea I. Deleanu,
V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., vol. lll, p. 23.

4 A se vedea D. D’Ambra, F. Benoit-Rohmer, C. Grewe (coord.), Procé-
dures et effectivités des droits, Bruylant, 2003, passim.
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complexa si frecventd forméa de implicare a instantei de executare
in procedura de executare silitd consta in rezolvarea contestati-
ilor la executare, forma prin care procedura de executare devine
esentialmente judiciara!.

Sectiunea a 2-a. Functia contestatiei
la executare in cadrul executadrii silite

6. Doctrina recenta® a remarcat deja o schimbare de conceptie
propusa de noul Cod civil, in ce priveste natura juridicd a dreptului
de a cere executarea silitd, subliniind ca, pentru prima data in
peisajul legislativ roméanesc, exista o norma juridica, cuprinsa in
art. 2500 din noul Cod civil® care defineste dreptul la actiune ca
fiind dreptul de a constrange o persoana, cu ajutorul fortei publice,
s& execute o anumita prestatie, sa respecte o anumita situatie
juridica sau sa suporte orice alta sanctiune civila, dupéa caz.

Analiza comparativa a celor doua componente ale dreptului
la actiune, privit ca drept potestativi*l, releva deosebirea dintre
dreptul material la actiune care presupune dreptul de a obtine,
prin constrangere, condamnarea paratului, si dreptul de a obtine
executarea silitd, care presupune dreptul de a obtine, tot prin
constrangere, indeplinirea obligatiei cuprinse in titlul executoriu
si totodata satisfacerea efectiva si concreta a dreptului subiectiv
anterior recunoscut.

Evidentiind corelatia dintre cele doua drepturi la actiune, ca
fiind o relatie de tipul mijloc-scop, doctrina a subliniat pe buna
dreptate ca dreptul de a obtine executarea silita reprezinta garantia
realizarii dreptului material la actiune, astfel ca, fara existenta
dreptului de a cere si a obtine executarea silita, existenta dreptului
material la actiune ar fi pur formala si fara eficiental®.

[ A se vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., vol. lll, p. 343.

1 A se vedea E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., vol. |, p. 46.

81 Noul Cod civil a fost adoptat prin Legea nr. 287/2009 (M. Of. nr. 511 din
24 iulie 2009), fiind ulterior republicat in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, ca
urmare a modificarilor substantiale aduse prin legea de punere in aplicare —
Legea nr. 71/2011 (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011).

4 Caracterul potestativ al dreptului la actiune in sens material si al drep-
tului de a obtine executarea silita, se explica prin aceea ca cele doua drepturi
exista iar daca sunt exercitate, nu poate fi impiedicata nici executarea silita si
nici pronuntarea hotararii de condamnare (a se vedea M. Nicolae, Prescriptia
extinctiva, Ed. Rosetti, Bucuresti 2004, p. 184).

1 A se vedea E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., vol. |, p. 47.
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7. Rolul instantelor judecétoresti in executarea silit4 a titlurilor
executorii a fost diminuat in ultimii ani, urmare a intrarii in vigoare
a Legii nr. 188/2000!" prin care functia de executor judecatoresc a
fost ridicata la rangul de profesiune liberala de interes public, iar
serviciul public de executare a titlurilor executorii a fost externa-
lizat.

Atributiile instantelor judecatoresti nu au fost insa intrutotul
inlaturate in ceea ce priveste procedura de executare silita, chiar
daca, in prezent, in ambianta reglementarilor actuale, executorul
judecatoresc este figura centrala a executarii silite. Tocmai de
aceea, unii autori reputati au subliniat ca in ceea ce priveste natura
juridica a executarii silite, latura administrativa precumpaneste,
fara insa ca aceasta latura sa se manifeste in exclusivitate®.

Aceasta afirmatie este pe deplin valabila si sub efectul regle-
mentarii propuse de Legea nr. 134/2010 privind Codul de proce-
dura civilal®, intrata in vigoare intr-o maniera destul de precipitata
la data de 15 februarie 2013, prin care, nu numai ca s-a mentinut

[ Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti (M. Of. nr. 559
din 10 noiembrie 2000), republicata cu modificari in M. Of. nr. 738 din 20
octombrie 2011.

@ |, Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., vol. lll, p. 17.

81 Noul Cod de procedura civild a fost adoptat prin Legea nr. 134/2010
(M. Of.nr. 485 din 15 iulie 2010), suferind anterior intrarii sale in vigoare mo-
dificari semnificative prin Legea nr. 76/2012, pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (M. Of. nr. 365 din 30 mai
2012). Legea nr. 134/2010 a fost republicata cu modificarile aduse in M. Of.
nr. 545 din 3 august 2012. Ulterior republicarii, noul cod a mai suferit modifi-
cari prin urmatoarele acte normative: Legea nr. 206/2012, pentru aprobarea
0.U.G. nr. 44/2012 privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si pentru completarea unor acte normative conexe (M. Of. nr. 762 din
13 noiembrie 2012); O.U.G. nr. 4/2013, privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedu-
ra civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
conexe (M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013); Legea nr. 2/2013, privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si pentru prega-
tirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civi-
l& (M. Of. nr. 89 din 12 februarie 2013); Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante (M. Of. nr. 182 din 2 aprilie 2013).

[ Initial, noul Cod de procedura civila a fost preconizat a intra in vigoare
la data de 1 septembrie 2012, conform art. 81 din Legea nr. 76/2012. Ulterior,
acest text de lege a fost modificat prin articolul unic al O.U.G. nr. 44/2012, prin
care data intrarii in vigoare a fost amanata pentru 1 februarie 2013. n sfarsit,
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rolul primordial al executorului judecatoresc in aducerea la inde-
plinire silita a obligatiilor cuprinse in titluri executorii, dar putem
afirma ca pozitia acestuia in faza de executare silitd a procesului
civil a fost reafirmata si consolidatd. Un argument in acest sens
il reprezinté extinderea sferei de competenta a executorilor jude-
catoresti si asupra executarii titlurilor executorii reprezentate de
contractele de credit bancar, prin efectul art. 623 C. proc. civ.!

Pe de alta parte, jurisprudenta CEDO a avut fara indoiala efect
asupra legiuitorului national care, in cuprinsul art. 626 C. proc. civ.
a consacrat pentru prima data legislativ rolul statului in cadrul
procedurii de executare silita. in acest sens, legiuitorul a instituit
in sarcina statului obligatia principala de a asigura, prin agentii
séi — participanti la procedura de executare silita, executarea in
mod prompt si efectiv a hotararilor judecatoresti si a altor titluri
executorii, precum si obligatia subsidiard de a repara integral
prejudiciul cauzat celor vatamati in cazul unui eventual refuz al
agentilor statului de a aduce la indeplinire obligatiile cuprinse in
titlul executoriu.

in apropierea datei preconizate, in plina dezbatere privind oportunitatea
amanarii intrarii in vigoare a codului pentru data de 1 iulie 2013 (tinAnd seama
de pretinsa incapacitate a instantelor de a face fata noilor reglementari, dar
si din considerente de politica in domeniul invataméantului juridic universitar),
a fost adoptata O.U.G. nr. 4/2013 prin care s-a stabilit ca data a intrarii in
vigoare, data de 15 februarie 2013.

[ Conform acestui text de lege ,,Executarea silité a oricarui titlu executoriu,
cu exceptia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general
consolidat sau bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunit&tii Europene
a Energiei Atomice, se realizeaza numai de catre executorul judecatoresc,
chiar daca prin legi speciale se dispune altfel”. Urmarea fireasca a acestei
dispozitii legale a fost eliminarea din categoria participantilor la executarea
silita a executorilor bancari, bancile si celelalte unitati de credit urmand a
apela la serviciile executorilor judecatoresti pentru a putea pune in executare
titlurile executorii detinute impotriva diversilor lor debitori. Solutia codului a
fost criticata de literatura de specialitate inca inainte de intrarea sa in vigoare,
fiind considerata ,,0 idee pripita, chiar anacronica, lipsita de sens si care,
prin urmarile ei, mai mult incurca decat descurca (a se vedea I. Deleanu,
Observatii generale si speciale cu privire la noul Cod de procedura civila —
Legea nr. 134/2010, in Dreptul nr. 11/2010, p. 38). Autorul a adus argumente
de oportunitate, ce tin de logistica specificd si adecvata necesaré executarii
creantelor bancare, de care dispun executorii bancare, de experienta profe-
sionala si specializarea acestora in procedura executionala a creantelor
bancare, pe care executorul judecatoresc nu o are si nu ar putea sa o
dobandeasca intr-o perspectiva previzibila.
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Chiar si asa, prin sporirea rolului executorului judecatoresc in
cadrul executarii silite in ultimii ani, rolul instantei de judecata a
ramas unul deosebit de important. O simpla lectura a dispozitiilor
legale cuprinse in Cartea a V-a a noului Cod de procedura civila,
ce reglementeaza procedura de executare silita, releva cinci ca-
tegorii de interventii ale instantei de judecata in cadrul executarii
silite si care se traduc prin:

a) masuri de autorizare (de exemplu, incuviintarea executarii
silite, autorizarea intrarii in incaperile ce reprezinta domiciliul, re-
sedinta sau sediul unei terte persoane, atunci cand titlul executoriu
este constituit dintr-un alt inscris decéat o hotarare judecatoreasca,
Incuviinteaza executarea silita in alte ore decat cele prevazute
de lege etc.);

b) masuri de oportunitate (suspendarea executarii silite, eva-
cuarea debitorului din spatiul urmarit silit, inlocuirea executorului
judecatoresc la cererea creditorului, dispunerea restrangerii exe-
cutarii silite la cererea debitorului etc.).

¢) masuri de sanctionare (constatarea perimarii executarii si-
lite, aplicarea unor amenzi judiciare, decaderea debitorului din
beneficiul termenului de plata etc.);

d) statuari in legalitate asupra actelor de executare silita (in
cazul solutionarii contestatiei la executarea silita);

e) statuari in interpretare (in cazul contestatiei la executare in
care se solicita lamurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului
executor).

8. Instanta de judecata, generic denumita instanta de execu-
tare in cadrul procedurii de executare silital", nu intervine insa ex
officio in cadrul procedurii de executare silita, ci doar la solicitarea
organului de executare silita, a procurorului, in cazurile expres
prevazute de lege sau a partii interesate.

Principalul mijloc procedural prin care instanta de executare
este chemata sa statueze in legalitate sau in interpretare, in ca-
drul unei proceduri contradictorii, este insa tocmai contestatia la
executarea silitd. Contestatia la executare este asadar singura
cale procesuala din faza de executare silita care declangeaza con-
trolul legalitatii actelor de executare silita sau dupa caz controlul
conformitatii lor cu continutul real intrinsec al titlului executoriu.

[ Tn acest sens stau marturie dispozitiile art. 650 C. proc. civ.
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in doctrina mai veche, dezvoltati pe marginea Codului de pro-
cedura civila anterior, institutia ,,contestatiei la executarea silita” a
fost apreciata a fi importanta, din doua puncte de vedere:

— calea contestatiei la executare este deschisa oricarei per-
soane care pretinde ca a fost lezata in drepturile sale prin acte
executionale ilegale;

— contestatia la executare reprezinta modalitatea juridica pro-
cesuala ce are menirea de a inlatura orice ilegalitate ce se poate
ivi Tn activitatea de executare silital".

S-a mai aratat ca, tocmai pentru inlaturarea neregularitatilor
ce se pot ivi in cadrul executdrii silite, contestatia la executare
reprezinta mijlocul procedural prin intermediul caruia, partile ori
tertele persoane interesate prin executare, se pot plange instantei
competentel?,

in aprecierea noastra, cea mai importanta functie pe care o are
contestatia la executare ca institutie procedurala, este aceea de a
declanga controlul judecétoresc al legalitétii actelor de executare
silitd savérsite in cursul procedurii de executare, si de a asigura in
acest fel dreptul la un tribunal in acceptiunea Conventiei europene
a drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Lipsa unei executari voluntare a obligatiei prevazute in titlu
executoriu din partea debitorului face ca litigiul dintre parti sa
subziste iar faza de executare silita a unui titlul executoriu conti-
néand o obligatie civila se circumscrie continutului notiunii de litigiu
privat ce intra in sfera de aplicare a prevederilor art. 6 alin. (1) din
Conventiell,

9. Aceasta a doua etapa a procesului civil nu se mai desfasoa-
ra sub auspicii judiciare, avand o instanta in rolul de faptuitor de
justitie si suveran al procedurii, ci este coordonata si totodata con-
dusa de executorul judecatoresc caruia legea ii confera cele mai
multe atributii in demersul procedural de aducere la indeplinire a
obligatiilor cuprinse in titlul executoriu. Actiunile acestuia trebuie
sa fie, in mod obligatoriu, subordonate imperativului respectarii le-
gii si principiului disponibilitatii, ce ramane in continuare functional
chiar si in aceasta faza. Oricat de liberala este aceasta profesie,
executorul judecatoresc nu reprezinta nici in acceptiunea legii si

1 A se vedea V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil, Ed. Didactica si
Pedagogica Bucuresti, 1927.

1 A se vedea D.C. Tudurache, Contestatia la executare, ed. a 2-a revi-
zuita, Ed. Hamangiu 2009, p. 16.

Bl A se vedea, in acest sens, C. Bérsan, op. cit., p. 410.
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nici in acceptiunea art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului o garantie de independenta si impartialitate, astfel ca, in
mod firesc, actele de procedura intocmite de acesta se bucura
doar de o prezumtie de legalitate, ce poate fi insa rasturnata prin
proba contrara. Aceasta proba contrara, privind nelegalitatea ori
neconformitatea actelor de executare silita cu titlul executoriu se
poate realiza in fata instantei de judecata, prin intermediul contes-
tatiei la executarea silitd ce constituie agadar acel mijloc procesual
care asigura controlul judecatoresc al actelor de executare silita,
ori a refuzului executorului de a indeplini un act de executare
silitd, de catre instanta de judecatad competenta privita ca tribunal
stabilit prin lege, independent si impartial ce satisface cerintele
Conventiei din perspectiva dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, din perspectiva principiilor consacrate de Conven-
tia europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
contestatia la executarea silita reprezinta mijlocul procesual prin
care pdrtile raportului executional au deschisa calea la o instan-
ta independenta si impartiald, instituitd de lege si care sa poata
statua asupra pretinselor incélcari ale drepturilor sau obligatiilor
lor cu caracter civil in cursul desfasurarii procedurii preponderent
administrative a executarii silite.

Din perspectiva naturii juridice a executarii silite, contestatia
la executare reprezinta instrumentul procedural ce confera aces-
tei faze a procesului civil si o trasatura jurisdictionald, alaturi de
caracterul preponderent administrativ, deoarece provoaca, de
fiecare data, un litigiu dedus in fata instantei competente, in le-
gatura cu executarea silita insasi ori cu un act de procedura spe-
cific executarii silite, chiar si atunci cand acest act de procedura
imbraca forma refuzului executorului judecatoresc de a efectua
o executare silita ori de a indeplini un anume act de executare.



