Capitolul I. Contenciosul constitutional,
disciplina universitara de studiu

Fara indoiala sistemul juridic roménesc a cunoscut si cunoaste perfec-
tiondri si Imbunatétiri In contextul evolutiei societatii romanesti 1n ultimii ani,
urmare fireascd a deschiderii spre libertate si statul de drept si a integrarii
Romaniei in exigentele Uniunii Europene.

Rigorile juridice contemporane, precum suprematia Constitutiei, constitu-
tionalizarea dreptului, aplicarea directd a Constitutiei si inlaturarea ecranului
legii, rolul decisiv al tribunalelor constitutionale au impus perfectionéri in
legislatie, jurisprudenta si chiar in gandirea juridica.

Facultétile de drept, cele care au menirea de a pregéti juristii la nivelul
cerintelor actuale si de perspectivd au inscris in planurile lor de Invatamant
noi discipline de studiu precum si disciplina Contencios constitutional.

latd de ce, pentru Inceput, se impun cateva clarificéri terminologice, ce nu
raman fard consecinte cat priveste continutul disciplinei, in contextul disci-
plinelor juridice.

Destul de des se utilizeaza exprimarea controlul constitutionalitatii legi-
lor. Exprimare completa initial, stiut fiind ca institutiile din acest domeniu au
fost create pentru clarificarea raportului dintre Constitutie si lege. Institutiile
au evoluat, 1nsd, in continutul lor, iar astizi ele trebuie vazute ca realizand
controlul constitutionalititii, deoarece in afara atributiilor initiale cuprind si
alte atributii, precum verificarea alegerilor prezidentiale, rezolvarea conflic-
telor dintre autoritati, etc.

De aici si unele denumiri ale disciplinei de studiu. Astfel, Ion Deleanu
discuta despre justitia constitutionali, pe ideea, de altfel corecta, cé si aici
se realizeaza justitie (se face dreptate). Considerdm ca o asemenea denumire
este mai potrivitd in tarile unde tribunalele constitutionale sunt incluse in
puterea judecdtoreascd (Germania, de exemplu).

Se mai utilizeazd si exprimarea de jurisdictie constitutionald. Este o
denumire largd, cu referire la o sferd larga. Aceastd denumire se fondeaza pe
ideea conform careia jurisdictia are o sfera mai larga decat justitia.

Uneori disciplina mai este denumité arbitraj constitutional.

Consideram ca, fata de ceea ce urmarim in predarea acestei discipline,
denumirea adecvatd este cea de contencios constitutional. De altfel, ITon



2 Contencios constitutional

Deleanu aratd ca justitia constitutionala este o justitie exclusiva si con-
centratd, ea avind monopolul contenciosului constitutional.'

Denumirea de contencios constitutional exprima posibilitatea rezolvarii
conflictelor dintre dispozitiile legale si dispozitiile constitutionale.

Contenciosul implicd un litigiu, un conflict, o procedurd contencioasa,
contradictorialitate, un proces, parti cu interese divergente.’

Trebuie, fird indoiala, retinut cd denumirile sunt conventionale, ca
rigiditatea in limbaj nu duce la rezolvari. Ca atare, nimic nu se opune ca alte
lucrdri pe aceeasi tema sé fie diferit intitulate.

Orice institutie juridicd sau politicd noud declanseazd in mod firesc o
varietate de atitudini, de la simple semne de Intrebare pana la neintelegerea si
chiar respingerea sa. Aceasta realitate nu poate ocoli nici Curtea Constitu-
tionald, creatd prin Constitutia Romaniei din anul 1991° si perfectionata prin
revizuirea din anul 2003 adusa Legii fundamentale prin Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003.

Explicatiile crearii unei asemenea autoritati statale trebuie cautate Intr-o
multitudine de factori, cauze si conditii, intre care dezvoltarea constitutionala
din ultimii 200 de ani (avand ca punct de plecare prima constitutie scrisd din
lume, anume Constitutia S.U.A. din anul 1787), suprematia constitutiei, functi-
onarea democraticd a puterilor publice, statul de drept, exigenta protectiei
libertatilor cetdtenesti, pluralismul politic si implicatiile sale in guvernare, o
istorie romaneascd de aproximativ jumatate de secol, in secolul trecut, in care
regula a fost nerespectarea constitutiilor, ddndu-li-se un caracter pur formal.
Sunt, in aceastd simpld enumerare, unele din cele mai solide ratiuni in care 1si
gaseste legitimarea si Curtea Constitutionald. Receptarea corectd a acestor
explicatii implicd, firesc, o anumitd culturd juridici, un anumit profesio-
nalism, fiind in afara oricéror indoieli ca justitia constitutionala este un dome-
niu al tehnicii juridice de varf.*

Aparitia constitutiei in lume s-a produs in contextul unor eforturi, idei si
teorii printre care separatia puterilor, domnia legii, reprezentativitatea si
drepturile naturale ale omului au avut o relevantd aparte. Aparitia constitutiei
a implicat suprematia sa. lar suprematia constitutiei, ca trasatura ce exprima
pozitia supraordonati a acesteia nu numai in sistemul de drept, ci in intregul
sistem social-politic, nu este o simpla teorie, ci o realitate juridicd incon-
testabild ce trebuie asiguratd si garantatd. Autoritatile jurisdictionale consti-

"' I Deleanu, Justitia constitutionald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 14.

2 Vezi si Gh. Tigderu, Contenciosul administrativ, Ed. Lumina Lex, 1994, p. 6.

3 I Muraru, M. Constantinescu, Curtea Constitutionald a Romaniei, Ed. Albatros,
Bucuresti, 1997, p. 5.

4 I Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 5.
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tutionale au aparut si s-au impus si confirmat in timp ca fiind veritabile
garantii ale suprematiei constitutiei. Explicatiile sunt simple, desi patrunderea
lor in structurile constitutionale, precum si in constiinta civica, s-a produs si
se produce lent.'

Suprematia constitutiei ridicd problema unui control al concordantei
actelor normative cu Constitutia. In acest sens, existau doua solutii: ca legea
sa fie lasatd in afara vreunui control, dand posibilitatea parlamentului sa se
manifeste ca o putere absolutd si nelimitatd (solutie evident contrara sepa-
ratiei puterilor); gasirea unei ,,formule” care, respectdnd pozitia parlamentului
in stat, sd valorifice suprematia constitutiei, echilibrul puterilor si, mai ales,
sd garanteze libertatile umane. Juristii au imaginat §i au creat institutia
,controlului constitutionalititii legilor” >

Un asemenea control se putea efectua fara probleme in sistemul ierarhiei
statale. Dar totul se oprea la nivelul legii, stiut fiind ca deasupra Parlamen-
tului nu mai exista nicio autoritate, dintotdeauna recunoscandu-i-se acestuia o
anumitd preeminentd, exprimata de altfel si prin art. 61 alin. (1) din Consti-
tutia Roméniei, in formularea ,,organul reprezentativ suprem al poporului
romén”. Ca atare, s-a pus problema cine poate controla ,,legalitatea” legii ca
act juridic si in speta concordanta sa cu dispozitiile constitutionale.?

Daca justificarea institutiei si exigentele sale au ridicat mai putine
probleme, in schimb s-a dovedit a fi delicata, controversata si nuantatd pro-
blema de a sti ,,cine” s efectueze acest control.

Era vorba de stabilirea unei autoritati careia, in afard de profesionalism, sa
nu-i lipseascd cutezanta, curajul, stiut fiind ca, prin traditie, parlamentele
resping ideea controlului lor, control venit ,din afard”. Unele constitutii au
incredintat misiunea acestui control chiar parlamentului, o solutie politica
privitd cu mari rezerve de ordin stiintific pentru multe motive, printre care:
neincrederea 1n corectitudinea solutiilor; nu poti fi judecator in propria cauza;
este pus parlamentul in situatia de a-si critica propria lege; lipsa unor sanc-
tiuni 1n cazul 1n care Parlamentul nu si-ar indeplini aceastd Imputernicire etc.

De aceea, cu timpul s-a impus, mai ales, controlul jurisdictional, realizat
fie prin instante din sistemul puterii judecatoresti, fie prin autoritéti jurisdic-
tionale distincte si specializate, denumite frecvent curti constitutionale, tri-
bunale constitutionale, curti de arbitraj.*

"I Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 5-6.
2 Idem, p. 6.

3 Ibidem.

4 Idem, p. 7.



Capitolul Il. Curtea Constitutionald -
dimensiune a statului de drept

§ 1. Istoric

1. In modalitatea sa institutionalizati, controlul constitutionalititii sub
dimensiunea sa initiald de control al constitutionalititii legilor a aparut,
pentru prima oard, in Statele Unite ale Americii, pe cale pretoriand, in cauza
Madison versus Marbury, din anul 1803. Practic, izvoarele istorice ale acestui
control se regisesc in practica jurisdictionald a curtilor din Anglia, care s-au
considerat competente si cenzureze regulile de ,,statute law” daca contrave-
neau regulilor de ,,common law”.

Deoarece Constitutia este elementul de referintd al controlului de consti-
tutionalitate, o retrospectiva asupra actelor constitutionale din istoria statului
roméan se impune.

Constitutia in Romania a aparut mult mai tarziu decét constitutiile din
tarile europene de vest (Franta, Germania, Italia etc.), datoritd faptului ca
epoca modernd, caracterizatd prin dezvoltare tehnica, economica, sociala si
culturald a inceput iIn Roméania mult mai tirziu fatd de alte téri precum
Anglia, Franta, Olanda, Italia.

Statutul dezvoltitor al Conventiei de la Paris din 1858, impreund cu
legea electorald formeazd prima Constitutie a Romaniei. Statutul Iui Cuza
era o dezvoltare a Conventiei de la Paris din 1858, dar in acelasi timp prin el
se aduceau importante modificiri acestei conventii. Statutul a constituit
pentru Principatele Unite unele organisme comune — Comisia Centrala si
Curtea de Casatie —, prefigurand astfel un model de uniune reala. Intereseaza
mai ales Comisia Centrald care, potrivit art. 32 al Conventiei, urma sa
vegheze la respectarea ,,dispozitiilor constitutive ale noii organizatii a prin-
cipatelor”, Comisie care reprezinta, asadar, un organ de control preventiv al
constitutionalitatii legilor.

Constitutia din 1866 a suprimat Consiliul de Stat. Art. 131 al Constitutiei
dispunea: ,,Consiliul de Stat va Inceta de a exista indata ce se va vota legea
menitd a prevedea autoritatea chematd de a-1 inlocui in atributiunile sale,
Curtea de Casatie se va pronunta ca si in trecut asupra conflictelor de
atributiuni”, iar prin cea de-a doua modificare a Constitutiei din 1866, facuta
la 8 iunie 1884, s-a prevazut ca ,,se va putea infiinta o comisie permanenta,



Il. Curtea Constitufionald — dimensiune a statului de drept 5

care nu va avea alte atributii decdt studierea si elaborarea proiectelor de
administratie publici...”. ntre anii 1885-1898, proiectele de infiintare a unei
asemenea ,,comisii” n-au lipsit, dar ele n-au fost finalizate.!

In aceste conditii, Domnul avea initiativa legislativd, dreptul de a
sanctiona sau nu legea adoptatd de cele douda Camere si, in calitatea sa de a
treia ,ramurd” a puterii legiuitoare, participa la ,interpretatiunea legilor cu
drept de autoritate” (art. 34 din Constitutie). Se poate deci spune cd, cel mult,
pe calea sanctiunii si a interpretdrii obligatorii, Domnul exercita si un
,control de constitutionalitate”, a priori si a posteriori.

Art. 93 al Constitutiei prevedea, in formulari categorice, cd Domnul
»sanctioneaza si promulga legile”, si ca el ,poate refuza sanctiunea sa”.
Asadar, seful statului dispunea de un ,,veto absolut™, solicitat si obtinut in
urma staruintelor sale. Dacd nu a recurs frecvent la aceastd prerogativa, in
schimb, uneori, a amenintat cu recurgerea la ea, exercitindu-l astfel pe cale
deturnata.

Desi rigida, Constitutia din 1866 nu a admis controlul constitutionalitatii
legilor.

Cu toate acestea, doctrina’®, mai ales in privinta constitutionalitatii
extrinseci a legilor, precum si jurisprudenta®, izolat, au admis posibilitatea de
control judecdtoresc asupra constitutionalitdtii, culminand cu instituirea pe
cale pretoriand, in 1912, a acestui control.’

' C. Partheniu, Consiliul de Stat cu atributii legislative, in noua Constitutie a
Romaniei, Ed. Institutului Social Roman, 1922.

2 T. Draganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Roménia pana
in 1916, Ed. Dacia, Cluj, 1991, p. 306.

3 D. Alexandresco, Explicatiunea dreptului civil romén, partea I, p. 60.

4 Curtea de Casatie, sect. II, dec. nr. 110/1886 in Buletinul Curtii de Casatie, 1886,
p- 217.

* in plenitudine si explicit, problema controlului constitutionalitatii legilor pe cale
judecdtoreasca s-a transat pretorian in ,afacerea tramvaielor” Comunei Bucuresti”
(Tribunalul Ilfov, sect. 2, Jurnalul nr. 119 din 2 februarie 1912; inalta Curte de Casa-
tie si Justitie, sect. 1, dec. nr. 261/1912). In esent, considerentele au fost urmatoarele:
a) Tribunalul nu din oficiu si din proprie initiativa si-a arogat dreptul de a se ocupa de
constitutionalitatea unei legi si de a o fi anulat, ceea ce ar fi constituit un amestec al
puterii judecdtoresti in atributiunile puterii legiuitoare, ci a fost sesizat si chemat si
hotarasca; b) In baza atributiunilor ce-i sunt date, puterea judecétoreasca are in cade-
rea sa aplicarea tuturor legilor, fie ordinare, fie constitutionale si dacé o lege invocata
este contrara Constitutiei, ea nu se poate sustrage de a judeca procesul; ¢) Nu existad
nicio dispozitie in Constitutie prin care sa se ridice dreptul puterii judecatoresti de a
verifica daca o lege este conforma cu Constitutia, dimpotriva art. 77 obliga pe judeca-
tor s presteze juramantul ca va observa si aplica legile si Constitutia tarii; d) Consti-
tutia, spre deosebire de legile ordinare, este permanenta si nu se poate revizui decat pe



6 Contencios constitutional

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitic a Romaniei, din anul 1912,
s-a statuat explicit legitimitatea controlului judecatoresc de constitutiona-
litate, astfel incat puterea judecatoreasca si-a justificat vocatia de a sanctiona
neconstitutionalitatea unei legi, consacrand practic principiul suprematiei
Constitutiei.'

Constitutia din anul 1923 introduce explicit controlul constitutionalitatii
legilor.

Prin art. 103 al Constitutiei s-a statuat ca: ,Numai Curtea in sectiuni
unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor si a declara inapli-
cabile pe acelea care sunt contrarii Constitutiei. Judecarea asupra inconsti-
tutionalitatii legilor se margineste numai la cazul judecat”.

2. In literatura de specialitate’ s-a afirmat ca din aceste dispozitii consti-
tutionale se pot desprinde mai multe semnificatii:

a) a fost consacrat implicit principiul constitutionalititii, principiu care
cumuleaza si articuleazd mijloacele juridice avand ca scop asigurarea
conformitétii legilor cu Constitutia, din moment ce Curtii de Casatie i s-a
recunoscut ,,dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor si de a declara
inaplicabile pe acelea care sunt contradictorii Constitutiei”.

b) dacd anterior adoptarii Constitutiei din 1923, controlul judecatoresc al
constitutionalitatii legilor a fost instituit pe cale judecatoreasca si el a fost
acceptat ca atare, dupa adoptarea acestei Constitutii controlul a dobandit o
legitimare constitutionald;

c) prin art. 103 al Constitutiei s-a marcat ,,trecerea constitutionala” de la
un control judecitoresc ,,difuz”, asumat de catre toate instantele judecatoresti,
la un control judecdtoresc ,,concentrat” atribuit unei Curti de Casatie, in
sectiuni unite;

d) problema constitutionalitatii unei legi putea fi invocatd numai ca o
»chestiune prejudiciald”, pe cale de exceptie, niciodatd deci pe calea unei

cale exceptionald si cu formele prevazute de ea; fiind legea de temelie a edificiului
social, Constitutia se impune prin autoritatea sa tuturor, este legea superioard si
suverand si de aceea judecdtorul este dator sd-i dea preferinta.” (C.J. nr. 32 din 29
aprilie 1912, p. 373-376). Precedente insa au existat: Decizia nr. 227/1902 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in ,,Buletinul Curtii de Casatie”, 1902, p. 446-447; Decizia
nr. 246/1911 al Curtii de Apel din Bucuresti, sect. Il in C.J. nr. 5/1912, p. 56-57.

' G. Conac, O anterioritate romaneasca: controlul constitutionalitatii legilor in Ro-
mania de la inceputul secolului XX pana in anul 1938, discurs de receptie la primirea
ca membru de onoare al Academiei Romane, publicat in volumul ,,A VI-a Editie a
Zilelor Constitutionale Romano-Franceze”, Bucuresti, 3-4 octombrie 2000. A se
vedea si I. Deleanu, Justitia..., p. 141.

2 I Deleanu, Justitia..., p. 142.
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actiuni, distinctd de existenta unui proces in curs. Astfel deci, controlul de
constitutionalitate urma s functioneze numai la sesizare si totdeauna a
posteriori, dupd adoptarea legii si intrarea ei 1n vigoare;

e) in principiu, problema constitutionalitatii unei legi urma sa se transeze
de catre Curtea de Casatie, in sectiuni unite, numai dupa ce procesul in care a
aparut incidentul de neconstitutionalitate a fost judecat de toate celelalte
instante, recursul la instanta superioard constituind un mijloc extraordinar de
atac;

f) intrucét decizia Curtii de Casatie in materie de neconstitutionalitate se
,marginea numai la cazul judecat”, aceasta producea doar efecte inter partes,
niciodata efecte erga omnes.

3. Constitutia din 20 februarie 1938 a conservat, formal, dispozitiile
Constitutiei din 1923 cu privire la controlul de constitutionalitate, stabilind in
art. 75 ca: ,,Numai Curtea de Casatie si de Justitie in sectiuni unite are dreptul
de a judeca constitutionalitatea legilor si a declara inaplicabile pe acelea care
sunt potrivnice Constitutiei. Judecata inconstitutionalitatii legilor se margi-
neste numai la cazul judecat”. Asadar, controlul de constitutionalitate, ulte-
rior §i sanctionator, concentrat si pe cale de exceptie ,,la cazul judecat”, a fost
pastrat. Totodatd a fost pastrat Consiliul Legislativ, care, potrivit art. 72 din
Constitutie, trebuia ,,consultat” pentru toate proiectele de legi, atat inainte, cét
si dupda amendarea lor in comisii, afard de cele care priveau creditele buge-
tare. Totusi, adunarile legiuitoare puteau proceda la discutarea proiectelor de
legi fara a mai astepta ,,aprobarea” Consiliului Legislativ, daca acesta nu se
pronunta in termenul fixat de legea sa organicd. S-ar putea spune cd, prin
intermediul Consiliului Legislativ, implicit, prealabil si preventiv, sub forma
unui ,,aviz” dat proiectelor de legi, in principiu obligatoriu, functiona si un
control de constitutionalitate.

Constitutia din 13 aprilie 1948 a Republicii Populare Romane proclama
ca organul suprem al puterii de stat si unicul organ legislativ era Marea
Adunare Nationald (art. 37-38). Initiativa legislativa apartinea Guvernului sau
unei cincimi cel putin din numarul total al deputatilor (art. 55), iar dupa
votarea legii de citre Marea Adunare Nationald, aceasta se publica in Moni-
torul Oficial sub semnatura presedintelui si a secretarului Prezidiului Marii
Adunéri Nationale (art. 56).

In aceste conditii, dupd cum s-a afirmat in literatura juridica', cel mult s-ar
putea spune cé functiona un control implicit si prealabil de constitutionalitate,
infaptuit de insusi organul legiuitor, cu prilejul dezbaterii si adoptarii legilor,

"I Deleanu, Justitia..., p. 172.



8 Contencios constitutional

aceasta explicandu-se prin faptul ca art. 105 al Constitutiei din titlul privitor
la , dispozitiile tranzitorii” sugera suprematia Constitutiei.

Constitutia din 27 septembrie 1952 nu a adus modificari esentiale in
privinta controlului de constitutionalitate. Ceea ce particularizeazd aceasta
Constitutie este faptul cd sacralizeaza principiul legalitatii si principiul
constitutionalitatii.

Constitutia din 21 august 1965 a introdus un anumit sistem de control al
constitutionalitétii legilor, prin art. 43 pct. 13 , stabilind cd Marea Adunare
Nationald exercita ,,controlul general al aplicarii Constitutiei” si cd numai ea
,hotariste asupra constitutionalitatii legilor”. In acest scop, s-a ales pe durata
legislaturii si o comisie constitutionald, permanentd si specializata, alcatuita
nu numai din deputati, dar si din juristi consacrati ai vremii, fira calitatea de
deputati.

Controlul se putea exercita in douda modalitati:

a) un control prealabil si preventiv asupra constitutionalitatii proiectelor
de legi, modalitate introdusa prin Legea nr. 1 din 1969, care a completat art. 53
al Constitutiei;

b) un control ulterior si sanctionator, dupa adoptarea si intrarea in vigoare
a legilor.

Constitutia din 8 Decembrie 1991 a receptat modelul european de
control de constitutionalitate, printr-o autoritate centrala reprezentand o juris-
dictie speciald si specializata', anume Curtea Constitutionald, careia consti-
tuantul i-a alocat un intreg titlu, Titlul V, de la art. 140 la art. 145 1n forma
initiald a legii fundamentale. Curtea Constitutionald a constituit o noutate
intr-un dublu inteles: pe de o parte deoarece nu exista traditia unei asemenea
institutii jurisdictionale, speciale si specializate de control, pe de alta parte
deoarece ea era configurata potrivit unui model de control necunoscut ante-
rior, modelul european, centralizat si ale carui efecte se rasfringeau nemij-
locit asupra sistemului juridic ca urmare a obligativitatii erga omnes a deci-
ziilor sale.”

Adunarea Constituanta, cu toate rezervele ce le-a exprimat cu privire la
structura si, mai ales, atributiile Curtii Constitutionale, a reusit in final ,,sa
construiascd” o institutie a controlului constitutionalitatii legilor practica si
eficientd, 1n perspectivele céreia trebuie sd se creadd. S-ar putea adduga ca
fatd de unele reglementari similare strdine, reglementarile romanesti se impun
prin faptul cd permit accesul cetétenilor la prestatiile Curtii Constitutionale,

Y I Muraru, M. Constantinescu, E.S. Tandsescu, M. Enache, Gh. lancu, Interpre-
tarea Constitutiei — doctrina si practica, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 231.
2 Idem, p. 234-235.
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ceea ce face din aceastd autoritate un real garant al drepturilor si libertatilor
omului.'

Din acestea rezultd o altd constatare, in sensul careia Curtea Constitutio-
nala este o valorificare, la dimensiunile exigentelor timpului pe care-1 tradim, a
experientei romanesti si din alte tari si cu perspectiva unei integrari orga-
nizatorice si functionale, eficiente si viabile, 1n structurile juridice europene,
potrivit pactelor, tratatelor si conventiilor la care Romaénia este parte.
Racordarea la institutiile europene rezulta clar din regulile privind denumirea,
modul de desemnare a judecitorilor, rostul si functiile Curtii Constitutionale.”

Existenta unei jurisdictii constitutionale distincte este o exigentd funda-
mentald n realizarea reald a dimensiunilor statului de drept si democratic si,
mai ales, a pluralismului politic, consacrat, prin art. 1 al Constitutiei, ca
valoare suprema garantata.

Curtea Constitutionali este o valorificare a traditiilor europene’, precum
si a traditiilor democratice din Romania, ea incadrindu-se prin structura,
imputerniciri i procedura in specificul sistemului constitutional roméanesc.

§ 2. Modele si functii ale instantelor constitutionale

4. intelegerea rostului si rolului unei Curti Constitutionale trebuie sa
plece de la explicarea ratiunii sale si aceasta se poate desprinde din dezvol-
tarea constitutionala.

Este indeobste cunoscut si admis c¢id un act normativ trebuie emis de
organul de stat competent, in limitele competentei sale, cu respectarea proce-
durii legale si, mai ales, cu respectarea dispozitiilor din actele juridice norma-
tive situate mai sus in ierarhia normativd. Daca ne imagindm sistemul nor-
melor juridice ca o scara valorica, la nivelul cel mai inalt aflandu-se dispo-
zitiile constitutionale, vom observa ci verificarea respectarii acestei exigente
este posibila la nivelul tuturor autoritétilor din sistemul ierarhiei statale, prin
activitatea de conducere si control. In momentul in care suprematia consti-
tutiei s-a afirmat ca regula fundamentala a oricérui sistem juridic s-a pus si

"I Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p- 8.

2 Ibidem.

3 A se vedea L. Favoreu, Les Cours constitutionnelles, Paris, P.U.F., 1992, p. 3 si
urm. Pentru avantajele si dezavantajele acestor doud modele si diferentele dintre ele a
se vedea si I Deleanu, Drept constitutional si institutii politice — tratat, Ed. Europa
Nova, Bucuresti, 1996, p. 286-297 si Justitia..., p. 21-33.
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problema controlului (din oficiu sau la sesizare) a conformitatii actelor nor-
mative cu Constitutia.'

Daca justificarea institutiei controlului de constitutionalitate si exigentele
sale au ridicat mai putine probleme, in schimb s-a dovedit a fi delicata,
controversata si nuantatd problema de a sti cine sa efectueze acest control.

Era vorba de stabilirea unei autorititi careia, in afarda de profesionalism, sa
nu-i lipseascd cutezanta, curajul, stiut fiind c&, prin traditie, parlamentele
resping ideea controlului asupra lor, control venit ,din afard”. Unele
constitutii au incredintat misiunea acestui control chiar parlamentului, o
solutie politica privitd cu mari rezerve de ordin stiintific pentru multe motive,
printre care: neincrederea in corectitudinea solutiilor; nu poti fi judecétor in
propria cauzd; este pus parlamentul in situatia de a-si critica propria lege;
lipsa unor sanctiuni in cazul in care Parlamentul nu si-ar indeplini aceastd
imputernicire etc.

5. De aceea, cu timpul s-a impus, mai ales, controlul jurisdictional,
realizat fie prin instante din sistemul puterii judecatoresti, fie prin autoritati
jurisdictionale distincte si specializate, denumite frecvent curti constitutio-
nale, tribunale constitutionale, curti de arbitraj.>

A fost fireasca dezvoltarea modelului american pornind de la specificul
familiei de drept ,,common law”, citd vreme in acest sistem de drept —
common law — precedentul judiciar reprezintd cel mai important izvor de
drept’ In familia dreptului european continental, cunoscuti ca familia
romano-germanica, din care face parte si dreptul romanesc, legea constituie
cel mai important izvor de drept, precedentul judiciar fiind cel mult izvor
secundar de drept, in special cel al instantelor nationale supreme. Controlul
constitutionalitatii efectuat prin intermediul instantelor judecatoresti clasice
este, nsd, un control difuz, cu efecte numai la spetd si cu privire la partile
acelui litigiu, legat intotdeauna de principiul autoritatii de lucru judecat.
Practic, succesul controlului constitutionalitétii legilor este legat de instituirea
modelului european continental, care constd in exercitarea unui control
centralizat, de catre o autoritate exercitand o jurisdictie speciala si specia-
lizatd, ale cirei decizii au efecte erga omnes. Intre modelul european si cel
american existd numeroase elemente de continuitate, modelul european
constituind o modalitate adaptatd cerintelor familiei dreptului continental.

"I Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 5-6.

2 Idem, p. 7.

3 I. Muraru, M. Constantinescu, E.S. Tdandsescu, M. Enache, Gh. lancu, op. cit.,
p. 229.
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Succesul modelului european a depasit granitele Europei, cu precidere dupa
al doilea razboi mondial, fiind importat in multe state din Asia si Africa.'

Din examinarea constitutiilor din Roménia am retinut ca au fost explicit
imputernicite cu acest control: Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sectiuni
unite (1923 si 1939); Marea Adunare Nationala (1965). Constitutia actuala,
prin Titlul V, incredinteaza acest control Curtii Constitutionale. Se poate
desprinde din cele spuse pana aici o constatare: curtile constitutionale sunt
rezultanta exigentelor dezvoltarii constitutionale.”

Péna la Constitutia din anul 1991, nu a existat niciodatd o asemenea
autoritate publica in istoria constitutionald a Romaniei. Parlament, Presedinte
al tarii, Guvern, Curte Suprema de Justitie, Curte de Conturi au mai existat in
Romaénia, dar Curte Constitutionald niciodata mai inainte de iunie 1992, cand
actuala Curte Constitutionald si-a inceput activitatea, in baza Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea sa.

Acesta este unul dintre motivele principale pentru care infiintarea Curtii
Constitutionale a fost si contestatd. A prevalat insa exigenta alinierii la mode-
lul european, stiut fiind ca, in prezent, In cea mai mare parte a tarilor euro-
pene (dar si in alte continente) functioneazd o autoritate distinctd de juris-
dictie constitutionald, intitulatd, cel mai adesea, Curte Constitutionala sau
Tribunal Constitutional.

6. Practica de pana acum a evidentiat cd exprimarea pluralismului politic
in structurile si deciziile parlamentare, in raporturile majoritate — opozitie, isi
gaseste un garant in Curtea Constitutionald, ea fiind instanta careia opozitia i
se poate adresa cand majoritatea parlamentara se impune abuziv prin
adoptarea unei dispozitii legale contrare Constitutiei.

Posibilitatea interventiei Curtii Constitutionale este o garantie a expri-
marii opozitiei parlamentare i un mod de a corecta unele decizii.

Ca si alte autoritati similare din alte tari, Curtea Constitutionald are, desi
foarte limitate, in afara controlului constitutionalitatii legilor, si alte atributii
legitimate, in fond, tot prin interesul comun al protectiei Constitutiei si
suprematiei sale.

§ 3. Reglementare juridica

7. Reglementarea juridici a unei structuri constitutionale prezinta,
evident, importanta sa. Mai intdi, trebuie stabilit prin ce categorii de norme

! Idem, p. 230.
I, Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 7.



