
Capitolul I. Contenciosul constitu ional,

disciplin  universitar  de studiu 

F r  îndoial  sistemul juridic românesc a cunoscut i cunoa te perfec-
ion ri i îmbun t iri în contextul evolu iei societ ii române ti în ultimii ani, 

urmare fireasc  a deschiderii spre libertate i statul de drept i a integr rii 
României în exigen ele Uniunii Europene. 

Rigorile juridice contemporane, precum suprema ia Constitu iei, constitu-
ionalizarea dreptului, aplicarea direct  a Constitu iei i înl turarea ecranului 

legii, rolul decisiv al tribunalelor constitu ionale au impus perfec ion ri în 
legisla ie, jurispruden i chiar în gândirea juridic .

Facult ile de drept, cele care au menirea de a preg ti juri tii la nivelul 
cerin elor actuale i de perspectiv  au înscris în planurile lor de înv mânt 
noi discipline de studiu precum i disciplina Contencios constitu ional.

Iat  de ce, pentru început, se impun câteva clarific ri terminologice, ce nu 
r mân f r  consecin e cât prive te con inutul disciplinei, în contextul disci-
plinelor juridice. 

Destul de des se utilizeaz  exprimarea controlul constitu ionalit ii legi-
lor. Exprimare complet  ini ial, tiut fiind c  institu iile din acest domeniu au 
fost create pentru clarificarea raportului dintre Constitu ie i lege. Institu iile 
au evoluat, îns , în con inutul lor, iar ast zi ele trebuie v zute ca realizând 
controlul constitu ionalit ii, deoarece în afara atribu iilor ini iale cuprind i
alte atribu ii, precum verificarea alegerilor preziden iale, rezolvarea conflic-
telor dintre autorit i, etc. 

De aici i unele denumiri ale disciplinei de studiu. Astfel, Ion Deleanu 
discut  despre justi ia constitu ional , pe ideea, de altfel corect , c i aici 
se realizeaz  justi ie (se face dreptate). Consider m c  o asemenea denumire 
este mai potrivit  în rile unde tribunalele constitu ionale sunt incluse în 
puterea judec toreasc  (Germania, de exemplu). 

Se mai utilizeaz i exprimarea de jurisdic ie constitu ional . Este o 
denumire larg , cu referire la o sfer  larg . Aceast  denumire se fondeaz  pe 
ideea conform c reia jurisdic ia are o sfer  mai larg  decât justi ia.  

Uneori disciplina mai este denumit arbitraj constitu ional.
Consider m c , fa  de ceea ce urm rim în predarea acestei discipline, 

denumirea adecvat  este cea de contencios constitu ional. De altfel, Ion 
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Deleanu arat  c  justi ia constitu ional  este o justi ie exclusiv i con-
centrat , ea având monopolul contenciosului constitu ional.1

Denumirea de contencios constitu ional exprim  posibilitatea rezolv rii 
conflictelor dintre dispozi iile legale i dispozi iile constitu ionale. 

Contenciosul implic  un litigiu, un conflict, o procedur  contencioas ,
contradictorialitate, un proces, p r i cu interese divergente.2

Trebuie, f r  îndoial , re inut c  denumirile sunt conven ionale, c
rigiditatea în limbaj nu duce la rezolv ri. Ca atare, nimic nu se opune ca alte 
lucr ri pe aceea i tem  s  fie diferit intitulate. 

Orice institu ie juridic  sau politic  nou  declan eaz  în mod firesc o 
varietate de atitudini, de la simple semne de întrebare pân  la neîn elegerea i
chiar respingerea sa. Aceast  realitate nu poate ocoli nici Curtea Constitu-
ional , creat  prin Constitu ia României din anul 19913 i perfec ionat  prin 

revizuirea din anul 2003 adus  Legii fundamentale prin Legea de revizuire a 
Constitu iei României nr. 429/2003. 

Explica iile cre rii unei asemenea autorit i statale trebuie c utate într-o 
multitudine de factori, cauze i condi ii, între care dezvoltarea constitu ional
din ultimii 200 de ani (având ca punct de plecare prima constitu ie scris  din 
lume, anume Constitu ia S.U.A. din anul 1787), suprema ia constitu iei, func i-
onarea democratic  a puterilor publice, statul de drept, exigen a protec iei 
libert ilor cet ene ti, pluralismul politic i implica iile sale în guvernare, o 
istorie româneasc  de aproximativ jum tate de secol, în secolul trecut, în care 
regula a fost nerespectarea constitu iilor, dându-li-se un caracter pur formal. 
Sunt, în aceast  simpl  enumerare, unele din cele mai solide ra iuni în care î i
g se te legitimarea i Curtea Constitu ional . Receptarea corect  a acestor 
explica ii implic , firesc, o anumit  cultur  juridic , un anumit profesio-
nalism, fiind în afara oric ror îndoieli c  justi ia constitu ional  este un dome-
niu al tehnicii juridice de vârf.4

Apari ia constitu iei în lume s-a produs în contextul unor eforturi, idei i
teorii printre care separa ia puterilor, domnia legii, reprezentativitatea i
drepturile naturale ale omului au avut o relevan  aparte. Apari ia constitu iei 
a implicat suprema ia sa. Iar suprema ia constitu iei, ca tr s tur  ce exprim
pozi ia supraordonat  a acesteia nu numai în sistemul de drept, ci în întregul 
sistem social-politic, nu este o simpl  teorie, ci o realitate juridic  incon-
testabil  ce trebuie asigurat i garantat . Autorit ile jurisdic ionale consti-

                                               
1 I. Deleanu, Justi ia constitu ional , Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1995, p. 14. 
2 Vezi i Gh. ig eru, Contenciosul administrativ, Ed. Lumina Lex, 1994, p. 6. 
3 I. Muraru, M. Constantinescu, Curtea Constitu ional  a României, Ed. Albatros, 

Bucure ti, 1997, p. 5. 
4 I. Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 5. 
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tu ionale au ap rut i s-au impus i confirmat în timp ca fiind veritabile 
garan ii ale suprema iei constitu iei. Explica iile sunt simple, de i p trunderea 
lor în structurile constitu ionale, precum i în con tiin a civic , s-a produs i
se produce lent.1

Suprema ia constitu iei ridic  problema unui control al concordan ei 
actelor normative cu Constitu ia. În acest sens, existau dou  solu ii: ca legea 
s  fie l sat  în afara vreunui control, dând posibilitatea parlamentului s  se 
manifeste ca o putere absolut i nelimitat  (solu ie evident contrar  sepa-
ra iei puterilor); g sirea unei „formule” care, respectând pozi ia parlamentului 
în stat, s  valorifice suprema ia constitu iei, echilibrul puterilor i, mai ales, 
s  garanteze libert ile umane. Juri tii au imaginat i au creat institu ia
„controlului constitu ionalit ii legilor”.2

Un asemenea control se putea efectua f r  probleme în sistemul ierarhiei 
statale. Dar totul se oprea la nivelul legii, tiut fiind c  deasupra Parlamen-
tului nu mai exist  nicio autoritate, dintotdeauna recunoscându-i-se acestuia o 
anumit  preeminen , exprimat  de altfel i prin art. 61 alin. (1) din Consti-
tu ia României, în formularea „organul reprezentativ suprem al poporului 
român”. Ca atare, s-a pus problema cine poate controla „legalitatea” legii ca 
act juridic i în spe  concordan a sa cu dispozi iile constitu ionale.3

Dac  justificarea institu iei i exigen ele sale au ridicat mai pu ine 
probleme, în schimb s-a dovedit a fi delicat , controversat i nuan at  pro-
blema de a ti „cine” s  efectueze acest control. 

Era vorba de stabilirea unei autorit i c reia, în afar  de profesionalism, s
nu-i lipseasc  cutezan a, curajul, tiut fiind c , prin tradi ie, parlamentele 
resping ideea controlului lor, control venit „din afar ”. Unele constitu ii au 
încredin at misiunea acestui control chiar parlamentului, o solu ie politic
privit  cu mari rezerve de ordin tiin ific pentru multe motive, printre care: 
neîncrederea în corectitudinea solu iilor; nu po i fi judec tor în propria cauz ;
este pus parlamentul în situa ia de a- i critica propria lege; lipsa unor sanc-
iuni în cazul în care Parlamentul nu i-ar îndeplini aceast  împuternicire etc. 

De aceea, cu timpul s-a impus, mai ales, controlul jurisdic ional, realizat 
fie prin instan e din sistemul puterii judec tore ti, fie prin autorit i jurisdic-
ionale distincte i specializate, denumite frecvent cur i constitu ionale, tri-

bunale constitu ionale, cur i de arbitraj.4

                                               
1 I. Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 5-6. 
2 Idem, p. 6. 
3 Ibidem.
4 Idem, p. 7. 
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dimensiune a statului de drept 

§ 1. Istoric 

1. În modalitatea sa institu ionalizat , controlul constitu ionalit ii sub 
dimensiunea sa ini ial  de control al constitu ionalit ii legilor a ap rut, 
pentru prima oar , în Statele Unite ale Americii, pe cale pretorian , în cauza 
Madison versus Marbury, din anul 1803. Practic, izvoarele istorice ale acestui 
control se reg sesc în practica jurisdic ional  a cur ilor din Anglia, care s-au 
considerat competente s  cenzureze regulile de „statute law” dac  contrave-
neau regulilor de „common law”.  

Deoarece Constitu ia este elementul de referin  al controlului de consti-
tu ionalitate, o retrospectiv  asupra actelor constitu ionale din istoria statului 
român se impune.  

Constitu ia în România a ap rut mult mai târziu decât constitu iile din 
rile europene de vest (Fran a, Germania, Italia etc.), datorit  faptului c

epoca modern , caracterizat  prin dezvoltare tehnic , economic , social i
cultural  a început în România mult mai târziu fa  de alte ri precum 
Anglia, Fran a, Olanda, Italia. 

Statutul dezvolt tor al Conven iei de la Paris din 1858, împreun  cu
legea electoral formeaz  prima Constitu ie a României. Statutul lui Cuza 
era o dezvoltare a Conven iei de la Paris din 1858, dar în acela i timp prin el 
se aduceau importante modific ri acestei conven ii. Statutul a constituit 
pentru Principatele Unite unele organisme comune – Comisia Central i
Curtea de Casa ie –, prefigurând astfel un model de uniune real . Intereseaz
mai ales Comisia Central  care, potrivit art. 32 al Conven iei, urma s
vegheze la respectarea „dispozi iilor constitutive ale noii organiza ii a prin-
cipatelor”, Comisie care reprezint , a adar, un organ de control preventiv al 
constitu ionalit ii legilor.  

Constitu ia din 1866 a suprimat Consiliul de Stat. Art. 131 al Constitu iei 
dispunea: „Consiliul de Stat va înceta de a exista îndat  ce se va vota legea 
menit  a prevedea autoritatea chemat  de a-l înlocui în atribu iunile sale, 
Curtea de Casa ie se va pronun a ca i în trecut asupra conflictelor de 
atribu iuni”, iar prin cea de-a doua modificare a Constitu iei din 1866, f cut
la 8 iunie 1884, s-a prev zut c  „se va putea înfiin a o comisie permanent ,
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care nu va avea alte atribu ii decât studierea i elaborarea proiectelor de 
administra ie public ...”. Între anii 1885-1898, proiectele de înfiin are a unei 
asemenea „comisii” n-au lipsit, dar ele n-au fost finalizate.1

În aceste condi ii, Domnul avea ini iativ  legislativ , dreptul de a 
sanc iona sau nu legea adoptat  de cele dou  Camere i, în calitatea sa de a 
treia „ramur ” a puterii legiuitoare, participa la „interpreta iunea legilor cu 
drept de autoritate” (art. 34 din Constitu ie). Se poate deci spune c , cel mult, 
pe calea sanc iunii i a interpret rii obligatorii, Domnul exercita i un 
„control de constitu ionalitate”, a priori i a posteriori.

Art. 93 al Constitu iei prevedea, în formul ri categorice, c  Domnul 
„sanc ioneaz i promulg  legile”, i c  el „poate refuza sanc iunea sa”. 
A adar, eful statului dispunea de un „veto absolut”2, solicitat i ob inut în 
urma st ruin elor sale. Dac  nu a recurs frecvent la aceast  prerogativ , în 
schimb, uneori, a amenin at cu recurgerea la ea, exercitându-l astfel pe cale 
deturnat .

De i rigid , Constitu ia din 1866 nu a admis controlul constitu ionalit ii
legilor. 

Cu toate acestea, doctrina3, mai ales în privin a constitu ionalit ii 
extrinseci a legilor, precum i jurispruden a4, izolat, au admis posibilitatea de 
control judec toresc asupra constitu ionalit ii, culminând cu instituirea pe 
cale pretorian , în 1912, a acestui control.5

                                               
1 C. Partheniu, Consiliul de Stat cu atribu ii legislative, în noua Constitu ie a 

României, Ed. Institutului Social Român, 1922. 
2 T. Dr ganu, Începuturile i dezvoltarea regimului parlamentar în România pân

în 1916, Ed. Dacia, Cluj, 1991, p. 306. 
3 D. Alexandresco, Explica iunea dreptului civil român, partea I, p. 60. 
4 Curtea de Casa ie, sec . II, dec. nr. 110/1886 în Buletinul Cur ii de Casa ie, 1886, 

p. 217.  
5 În plenitudine i explicit, problema controlului constitu ionalit ii legilor pe cale 

judec toreasc  s-a tran at pretorian în „afacerea tramvaielor” Comunei Bucure ti” 
(Tribunalul Ilfov, sec . 2, Jurnalul nr. 119 din 2 februarie 1912; Înalta Curte de Casa-
ie i Justi ie, sec . 1, dec. nr. 261/1912). În esen , considerentele au fost urm toarele: 

a) Tribunalul nu din oficiu i din proprie ini iativ i-a arogat dreptul de a se ocupa de 
constitu ionalitatea unei legi i de a o fi anulat, ceea ce ar fi constituit un amestec al 
puterii judec tore ti în atribu iunile puterii legiuitoare, ci a fost sesizat i chemat s
hot rasc ; b) În baza atribu iunilor ce-i sunt date, puterea judec toreasc  are în c de-
rea sa aplicarea tuturor legilor, fie ordinare, fie constitu ionale i dac  o lege invocat
este contrar  Constitu iei, ea nu se poate sustrage de a judeca procesul; c) Nu exist
nicio dispozi ie în Constitu ie prin care s  se ridice dreptul puterii judec tore ti de a 
verifica dac  o lege este conform  cu Constitu ia, dimpotriv  art. 77 oblig  pe judec -
tor s  presteze jur mântul c  va observa i aplica legile i Constitu ia rii; d) Consti-
tu ia, spre deosebire de legile ordinare, este permanent i nu se poate revizui decât pe 
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Prin Decizia Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie a României, din anul 1912, 
s-a statuat explicit legitimitatea controlului judec toresc de constitu iona-
litate, astfel încât puterea judec toreasc i-a justificat voca ia de a sanc iona 
neconstitu ionalitatea unei legi, consacrând practic principiul suprema iei 
Constitu iei.1

Constitu ia din anul 1923 introduce explicit controlul constitu ionalit ii
legilor. 

Prin art. 103 al Constitu iei s-a statuat c : „Numai Curtea în sec iuni 
unite are dreptul de a judeca constitu ionalitatea legilor i a declara inapli-
cabile pe acelea care sunt contrarii Constitu iei. Judecarea asupra inconsti-
tu ionalit ii legilor se m rgine te numai la cazul judecat”. 

2. În literatura de specialitate2 s-a afirmat c  din aceste dispozi ii consti-
tu ionale se pot desprinde mai multe semnifica ii:

a) a fost consacrat implicit principiul constitu ionalit ii, principiu care 
cumuleaz i articuleaz  mijloacele juridice având ca scop asigurarea 
conformit ii legilor cu Constitu ia, din moment ce Cur ii de Casa ie i s-a 
recunoscut „dreptul de a judeca constitu ionalitatea legilor i de a declara 
inaplicabile pe acelea care sunt contradictorii Constitu iei”.  

b) dac  anterior adopt rii Constitu iei din 1923, controlul judec toresc al 
constitu ionalit ii legilor a fost instituit pe cale judec toreasc i el a fost 
acceptat ca atare, dup  adoptarea acestei Constitu ii controlul a dobândit o 
legitimare constitu ional ;

c) prin art. 103 al Constitu iei s-a marcat „trecerea constitu ional ” de la 
un control judec toresc „difuz”, asumat de c tre toate instan ele judec tore ti,
la un control judec toresc „concentrat” atribuit unei Cur i de Casa ie, în 
sec iuni unite; 

d) problema constitu ionalit ii unei legi putea fi invocat  numai ca o 
„chestiune prejudicial ”, pe cale de excep ie, niciodat  deci pe calea unei 

                                                                                                    
cale excep ional i cu formele prev zute de ea; fiind legea de temelie a edificiului 
social, Constitu ia se impune prin autoritatea sa tuturor, este legea superioar i
suveran i de aceea judec torul este dator s -i dea preferin .” (C.J. nr. 32 din 29 
aprilie 1912, p. 373-376). Precedente îns  au existat: Decizia nr. 227/1902 a Înaltei 
Cur i de Casa ie i Justi ie, în „Buletinul Cur ii de Casa ie”, 1902, p. 446-447; Decizia 
nr. 246/1911 al Cur ii de Apel din Bucure ti, sec . II în C.J. nr. 5/1912, p. 56-57. 

1 G. Conac, O anterioritate româneasc : controlul constitu ionalit ii legilor în Ro-
mânia de la începutul secolului XX pân  în anul 1938, discurs de recep ie la primirea 
ca membru de onoare al Academiei Române, publicat în volumul „A VI-a Edi ie a 
Zilelor Constitu ionale Româno-Franceze”, Bucure ti, 3-4 octombrie 2000. A se 
vedea i I. Deleanu, Justi ia..., p. 141. 

2 I. Deleanu, Justi ia..., p. 142. 
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ac iuni, distinct  de existen a unui proces în curs. Astfel deci, controlul de 
constitu ionalitate urma s  func ioneze numai la sesizare i totdeauna a
posteriori, dup  adoptarea legii i intrarea ei în vigoare; 

e) în principiu, problema constitu ionalit ii unei legi urma s  se tran eze 
de c tre Curtea de Casa ie, în sec iuni unite, numai dup  ce procesul în care a 
ap rut incidentul de neconstitu ionalitate a fost judecat de toate celelalte 
instan e, recursul la instan a superioar  constituind un mijloc extraordinar de 
atac; 

f) întrucât decizia Cur ii de Casa ie în materie de neconstitu ionalitate se 
„m rginea numai la cazul judecat”, aceasta producea doar efecte inter partes,
niciodat  efecte erga omnes. 

3. Constitu ia din 20 februarie 1938 a conservat, formal, dispozi iile 
Constitu iei din 1923 cu privire la controlul de constitu ionalitate, stabilind în 
art. 75 c : „Numai Curtea de Casa ie i de Justi ie în sec iuni unite are dreptul 
de a judeca constitu ionalitatea legilor i a declara inaplicabile pe acelea care 
sunt potrivnice Constitu iei. Judecata inconstitu ionalit ii legilor se m rgi-
ne te numai la cazul judecat”. A adar, controlul de constitu ionalitate, ulte-
rior i sanc ionator, concentrat i pe cale de excep ie „la cazul judecat”, a fost 
p strat. Totodat  a fost p strat Consiliul Legislativ, care, potrivit art. 72 din 
Constitu ie, trebuia „consultat” pentru toate proiectele de legi, atât înainte, cât 
i dup  amendarea lor în comisii, afar  de cele care priveau creditele buge-

tare. Totu i, adun rile legiuitoare puteau proceda la discutarea proiectelor de 
legi f r  a mai a tepta „aprobarea” Consiliului Legislativ, dac  acesta nu se 
pronun a în termenul fixat de legea sa organic . S-ar putea spune c , prin 
intermediul Consiliului Legislativ, implicit, prealabil i preventiv, sub forma 
unui „aviz” dat proiectelor de legi, în principiu obligatoriu, func iona i un 
control de constitu ionalitate. 

Constitu ia din 13 aprilie 1948 a Republicii Populare Române proclama 
c  organul suprem al puterii de stat i unicul organ legislativ era Marea 
Adunare Na ional  (art. 37-38). Ini iativa legislativ  apar inea Guvernului sau 
unei cincimi cel pu in din num rul total al deputa ilor (art. 55), iar dup
votarea legii de c tre Marea Adunare Na ional , aceasta se publica în Moni-
torul Oficial sub semn tura pre edintelui i a secretarului Prezidiului Marii 
Adun ri Na ionale (art. 56). 

În aceste condi ii, dup  cum s-a afirmat în literatura juridic 1, cel mult s-ar 
putea spune c  func iona un control implicit i prealabil de constitu ionalitate, 
înf ptuit de însu i organul legiuitor, cu prilejul dezbaterii i adopt rii legilor, 

                                               
1 I. Deleanu, Justi ia..., p. 172. 
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aceasta explicându-se prin faptul c  art. 105 al Constitu iei din titlul privitor 
la „dispozi iile tranzitorii” sugera suprema ia Constitu iei. 

Constitu ia din 27 septembrie 1952 nu a adus modific ri esen iale în 
privin a controlului de constitu ionalitate. Ceea ce particularizeaz  aceast
Constitu ie este faptul c  sacralizeaz  principiul legalit ii i principiul 
constitu ionalit ii. 

Constitu ia din 21 august 1965 a introdus un anumit sistem de control al 
constitu ionalit ii legilor, prin art. 43 pct. 13 , stabilind c  Marea Adunare 
Na ional  exercita „controlul general al aplic rii Constitu iei” i c  numai ea 
„hot r te asupra constitu ionalit ii legilor”. În acest scop, s-a ales pe durata 
legislaturii i o comisie constitu ional , permanent i specializat , alc tuit
nu numai din deputa i, dar i din juri ti consacra i ai vremii, f r  calitatea de 
deputa i.

Controlul se putea exercita în dou  modalit i:
a) un control prealabil i preventiv asupra constitu ionalit ii proiectelor 

de legi, modalitate introdus  prin Legea nr. 1 din 1969, care a completat art. 53 
al Constitu iei; 

b) un control ulterior i sanc ionator, dup  adoptarea i intrarea în vigoare 
a legilor. 

Constitu ia din 8 Decembrie 1991 a receptat modelul european de 
control de constitu ionalitate, printr-o autoritate central  reprezentând o juris-
dic ie special i specializat 1, anume Curtea Constitu ional , c reia consti-
tuantul i-a alocat un întreg titlu, Titlul V, de la art. 140 la art. 145 în forma 
ini ial  a legii fundamentale. Curtea Constitu ional  a constituit o noutate 
într-un dublu în eles: pe de o parte deoarece nu exista tradi ia unei asemenea 
institu ii jurisdic ionale, speciale i specializate de control, pe de alt  parte 
deoarece ea era configurat  potrivit unui model de control necunoscut ante-
rior, modelul european, centralizat i ale c rui efecte se r sfrângeau nemij-
locit asupra sistemului juridic ca urmare a obligativit ii erga omnes a deci-
ziilor sale.2

Adunarea Constituant , cu toate rezervele ce le-a exprimat cu privire la 
structura i, mai ales, atribu iile Cur ii Constitu ionale, a reu it în final „s
construiasc ” o institu ie a controlului constitu ionalit ii legilor practic i
eficient , în perspectivele c reia trebuie s  se cread . S-ar putea ad uga c
fa  de unele reglement ri similare str ine, reglement rile române ti se impun 
prin faptul c  permit accesul cet enilor la presta iile Cur ii Constitu ionale, 

                                               
1 I. Muraru, M. Constantinescu,  E.S. T n sescu, M. Enache, Gh. Iancu, Interpre-

tarea Constitu iei – doctrin i practic , Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 2002, p. 231. 
2 Idem, p. 234-235. 
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ceea ce face din aceast  autoritate un real garant al drepturilor i libert ilor 
omului.1

Din acestea rezult  o alt  constatare, în sensul c reia Curtea Constitu io-
nal  este o valorificare, la dimensiunile exigen elor timpului pe care-l tr im, a 
experien ei române ti i din alte ri i cu perspectiva unei integr ri orga-
nizatorice i func ionale, eficiente i viabile, în structurile juridice europene, 
potrivit pactelor, tratatelor i conven iilor la care România este parte. 
Racordarea la institu iile europene rezult  clar din regulile privind denumirea, 
modul de desemnare a judec torilor, rostul i func iile Cur ii Constitu ionale.2

Existen a unei jurisdic ii constitu ionale distincte este o exigen  funda-
mental  în realizarea real  a dimensiunilor statului de drept i democratic i,
mai ales, a pluralismului politic, consacrat, prin art. 1 al Constitu iei, ca 
valoare suprem  garantat .

Curtea Constitu ional  este o valorificare a tradi iilor europene3, precum 
i a tradi iilor democratice din România, ea încadrându-se prin structur ,

împuterniciri i procedur  în specificul sistemului constitu ional românesc. 

§ 2. Modele i func ii ale instan elor constitu ionale 

4. În elegerea rostului i rolului unei Cur i Constitu ionale trebuie s
plece de la explicarea ra iunii sale i aceasta se poate desprinde din dezvol-
tarea constitu ional .

Este îndeob te cunoscut i admis c  un act normativ trebuie emis de 
organul de stat competent, în limitele competen ei sale, cu respectarea proce-
durii legale i, mai ales, cu respectarea dispozi iilor din actele juridice norma-
tive situate mai sus în ierarhia normativ . Dac  ne imagin m sistemul nor-
melor juridice ca o scar  valoric , la nivelul cel mai înalt aflându-se dispo-
zi iile constitu ionale, vom observa c  verificarea respect rii acestei exigen e
este posibil  la nivelul tuturor autorit ilor din sistemul ierarhiei statale, prin 
activitatea de conducere i control. În momentul în care suprema ia consti-
tu iei s-a afirmat ca regul  fundamental  a oric rui sistem juridic s-a pus i

                                               
1 I. Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 8. 
2 Ibidem.
3 A se vedea L. Favoreu, Les Cours constitutionnelles, Paris, P.U.F., 1992, p. 3 i

urm. Pentru avantajele i dezavantajele acestor dou  modele i diferen ele dintre ele a 
se vedea i I. Deleanu, Drept constitu ional i institu ii politice – tratat, Ed. Europa 
Nova, Bucure ti, 1996, p. 286-297 i Justi ia..., p. 21-33. 
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problema controlului (din oficiu sau la sesizare) a conformit ii actelor nor-
mative cu Constitu ia.1

Dac  justificarea institu iei controlului de constitu ionalitate i exigen ele 
sale au ridicat mai pu ine probleme, în schimb s-a dovedit a fi delicat ,
controversat i nuan at  problema de a ti cine s  efectueze acest control. 

Era vorba de stabilirea unei autorit i c reia, în afar  de profesionalism, s
nu-i lipseasc  cutezan a, curajul, tiut fiind c , prin tradi ie, parlamentele 
resping ideea controlului asupra lor, control venit „din afar ”. Unele 
constitu ii au încredin at misiunea acestui control chiar parlamentului, o 
solu ie politic  privit  cu mari rezerve de ordin tiin ific pentru multe motive, 
printre care: neîncrederea în corectitudinea solu iilor; nu po i fi judec tor în 
propria cauz ; este pus parlamentul în situa ia de a- i critica propria lege; 
lipsa unor sanc iuni în cazul în care Parlamentul nu i-ar îndeplini aceast
împuternicire etc. 

5. De aceea, cu timpul s-a impus, mai ales, controlul jurisdic ional,
realizat fie prin instan e din sistemul puterii judec tore ti, fie prin autorit i
jurisdic ionale distincte i specializate, denumite frecvent cur i constitu io-
nale, tribunale constitu ionale, cur i de arbitraj.2

A fost fireasc  dezvoltarea modelului american pornind de la specificul 
familiei de drept „common law”, cât  vreme în acest sistem de drept – 
common law – precedentul judiciar reprezint  cel mai important izvor de 
drept.3 În familia dreptului european continental, cunoscut  ca familia 
romano-germanic , din care face parte i dreptul românesc, legea constituie 
cel mai important izvor de drept, precedentul judiciar fiind cel mult izvor 
secundar de drept, în special cel al instan elor na ionale supreme. Controlul 
constitu ionalit ii efectuat prin intermediul instan elor judec tore ti clasice 
este, îns , un control difuz, cu efecte numai la spe i cu privire la p r ile 
acelui litigiu, legat întotdeauna de principiul autorit ii de lucru judecat. 
Practic, succesul controlului constitu ionalit ii legilor este legat de instituirea 
modelului european continental, care const  în exercitarea unui control 
centralizat, de c tre o autoritate exercitând o jurisdic ie special i specia-
lizat , ale c rei decizii au efecte erga omnes. Între modelul european i cel 
american exist  numeroase elemente de continuitate, modelul european 
constituind o modalitate adaptat  cerin elor familiei dreptului continental. 

                                               
1 I. Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 5-6. 
2 Idem, p. 7. 
3 I. Muraru, M. Constantinescu,  E.S. T n sescu, M. Enache, Gh. Iancu, op. cit.,  

p. 229. 
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Succesul modelului european a dep it grani ele Europei, cu prec dere dup
al doilea r zboi mondial, fiind importat în multe state din Asia i Africa.1

Din examinarea constitu iilor din România am re inut c  au fost explicit 
împuternicite cu acest control: Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, în sec iuni 
unite (1923 i 1939); Marea Adunare Na ional  (1965). Constitu ia actual ,
prin Titlul V, încredin eaz  acest control Cur ii Constitu ionale. Se poate 
desprinde din cele spuse pân  aici o constatare: cur ile constitu ionale sunt 
rezultanta exigen elor dezvolt rii constitu ionale.2

Pân  la Constitu ia din anul 1991, nu a existat niciodat  o asemenea 
autoritate public  în istoria constitu ional  a României. Parlament, Pre edinte 
al rii, Guvern, Curte Suprem  de Justi ie, Curte de Conturi au mai existat în 
România, dar Curte Constitu ional  niciodat  mai înainte de iunie 1992, când 
actuala Curte Constitu ional i-a început activitatea, în baza Legii  
nr. 47/1992 privind organizarea i func ionarea sa.  

Acesta este unul dintre motivele principale pentru care înfiin area Cur ii 
Constitu ionale a fost i contestat . A prevalat îns  exigen a alinierii la mode-
lul european, tiut fiind c , în prezent, în cea mai mare parte a rilor euro-
pene (dar i în alte continente) func ioneaz  o autoritate distinct  de juris-
dic ie constitu ional , intitulat , cel mai adesea, Curte Constitu ional  sau 
Tribunal Constitu ional. 

6. Practica de pân  acum a eviden iat c  exprimarea pluralismului politic 
în structurile i deciziile parlamentare, în raporturile majoritate – opozi ie, î i
g se te un garant în Curtea Constitu ional , ea fiind instan a c reia opozi ia i 
se poate adresa când majoritatea parlamentar  se impune abuziv prin 
adoptarea unei dispozi ii legale contrare Constitu iei. 

Posibilitatea interven iei Cur ii Constitu ionale este o garan ie a expri-
m rii opozi iei parlamentare i un mod de a corecta unele decizii. 

Ca i alte autorit i similare din alte ri, Curtea Constitu ional  are, de i
foarte limitate, în afara controlului constitu ionalit ii legilor, i alte atribu ii 
legitimate, în fond, tot prin interesul comun al protec iei Constitu iei i
suprema iei sale.  

§ 3. Reglementare juridic

7. Reglementarea juridic  a unei structuri constitu ionale prezint ,
evident, importan a sa. Mai întâi, trebuie stabilit prin ce categorii de norme 

                                               
1 Idem, p. 230. 
2I. Muraru, M. Constantinescu, Curtea..., p. 7. 


