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5.3. Invocarea excepţiei de neconstituţionalitate din oficiu 
de către instanţa de judecată

134. O modificare importantă şi care se referă la posibilitatea 
formulării excepţiei de neconstituţionalitate nu numai în faţa instanţelor 
judiciare, ci şi a instanţelor de arbitraj a fost adusă odată cu revizuirea 
Constituţiei în anul 2003. În mod evident, se creează, astfel, posibilitatea 
realizării unui control de constituţionalitate mai larg, îndeosebi asupra 
legislaţiei comerciale, deşi credem că va exista şi un anumit efect 
negativ, prin aceea că se creează posibilitatea ca durata soluţionării 
litigiului să crească, ceea ce poate fi considerat a fi în contradicţie cu 
principiul celerităţii propriu procedurii arbitrale şi al dreptului comercial.

Aceste modificări constituţionale sunt de natură să lărgească în 
mod substanţial dimensiunea controlului concret posterior, pe cale 
de excepţie, exercitat de Curte cu privire la legile în vigoare şi la 
ordonanţele Guvernului.

În acest fel, Curtea Constituţională va putea să‑şi exercite în mai 
mare măsură funcţia sa de protector al cetăţeanului, al drepturilor şi 
al libertăţilor acestuia, în raport cu puterea legislativă.

135. Legea nr. 47/1992, republicată, prin art. 29 alin. (2), dă posibi‑
litatea instanţei judecătoreşti sau de arbitraj comercial de a declanşa 
procesul de control concret al constituţionalităţii legilor, invocând, 
din oficiu, o excepţie de neconstituţionalitate a unei dispoziţii legale 
care are legătură cu soluţionarea cauzei. În procesul de aplicare a 
legii în cadrul litigiilor ce le sunt aduse spre soluţionare, instanţele 
judecătoreşti şi de arbitraj comercial au obligaţia de a verifica validitatea 
normelor pe care le aplică. În cadrul acestei obligaţii, instanţa trebuie 
să verifice şi legitimitatea constituţională a acestor norme şi, atunci 
când constată o posibilă neconcordanţă cu legea fundamentală, este 
datoare să ridice excepţia de neconstituţionalitate şi să sesizeze Curtea 
Constituţională[1]. După cum am mai arătat, în practica instanţelor de 
jude cată s‑a strecurat treptat atitudinea de a nu mai sesiza Curtea 
Constituţională în toate situaţiile în care judecătorii sunt chemaţi să 
aplice un text de lege pe care îl apreciază neconstituţional, ci pro‑
cedează la eliminarea acelui text din raţionamentul juridic, golindu‑l 
practic de conţinut, şi aplică asupra stării de fapt deduse judecăţii alte 
norme juridice sau, cel mai adesea, direct Constituţia sau Convenţia 

[1] Idem, p. 117‑118.
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europeană a drepturilor omului. În aceste situaţii, instanţele de judecată 
trec în competenţa altei autorităţi publice, depăşind practic limitele 
stabilite de Constituţie pentru puterea judecătorească.

De altfel, după cum s‑a menţionat şi în doctrină[1], din jurisprudenţa 
Curţii rezultă că în puţine situaţii instanţele de judecată au fost autorii 
excepţiilor de neconstituţionalitate (invocarea din oficiu a excepţiei), 
de regulă părţile fiind cele care ridică excepţia în faţa instanţei, nu 
instanţa din oficiu. Sub acest aspect, un activism judiciar susţinut al 
judecătorului, în sensul de verificare permanentă a compatibilităţii dintre 
dispoziţiile legilor aplicabile la fiecare speţă în parte cu dispoziţiile 
constituţionale şi de sesizare a Curţii Constituţionale pentru eliminarea 
normelor neconstituţionale ar spori considerabil eficienţa controlului de 
constituţionalitate şi ar lărgi sfera înţelegerii corecte a dimensiunilor 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale consacrate în Constituţie şi în 
convenţiile internaţionale, a celorlalte norme constituţionale[2].

Considerăm deosebit de relevantă Hotărârea nr. 26 privind actele de 
sesizare a Curţii Constituţionale în temeiul art. 146 lit. d) din Constituţie, 
în susţinerea şi completarea celor prezentate mai sus[3].

5.4. Invocarea excepţiei de neconstituţionalitate de către 
Avocatul Poporului

136. Importante modificări şi completări sunt aduse Constituţiei în 
anul 2003, odată cu revizuirea în ceea ce priveşte sfera subiectelor 
care pot sesiza Curtea Constituţională în vederea declanşării controlului 
de constituţionalitate, prin învestirea Avocatului Poporului cu dreptul 
de a sesiza Curtea cu privire la neconstituţionalitatea legilor înainte 
de promulgare şi cu excepţia de neconstituţionalitate, pe care o poate 
adresa direct.

În viziunea realizării compatibilităţii instituţiilor, în vederea integrării 
în Uniunea Europeană, s‑a lărgit sfera subiectelor care pot sesiza 
Curtea Constituţională, în cadrul controlului prealabil (a priori), prin 
adăugarea Avocatului Poporului. Parlamentul a apreciat că Avocatul 

[1] I. Deleanu a pus acest fenomen pe seama „prudenţei sau profesionalismului 
instanţelor” – a se vedea I. Deleanu, Justiţia..., p. 247.

[2] A se vedea i. Muraru, M. ConstantinesCu, e.s. tănăsesCu, M. enaChe, 
Gh. ianCu, op. cit., p. 119‑135; b. seleJan‑GuŢan, op. cit., p. 120‑121.

[3] Hotărârea nr. 26 din 16 decembrie 2010 privind actele de sesizare a 
Curţii Constituţionale în temeiul art. 146 lit. d) din Constituţie, cu aplicare de 
la 1 ianuarie 2011 (M. Of. nr. 870 din 27 decembrie 2010).
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Poporului, prin legătura sa directă cu societatea civilă, cu oamenii, este 
în măsură să semnaleze Curţii Constituţionale situaţiile în care o lege 
adoptată de Parlament, dar nepromulgată încă de către Preşedintele 
României, contravine Constituţiei. Ca atare, el este înscris între 
subiectele de sezină alături de Preşedintele României, preşedinţii 
Camerei Deputaţilor şi Senatului, Guvern, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, cel puţin 50 de deputaţi sau 25 de senatori[1].

137. În doctrina recentă s‑a arătat că, practic, Avocatul Poporului 
nu ridică o excepţie de neconstituţionalitate, ci formulează o acţiune 
direct în faţa Curţii Constituţionale, independent de orice conflict 
juridic concret în faţa unei instanţe judecătoreşti[2].

De altfel, dacă privim dreptul Avocatului Poporului de a ridica 
excepţia de neconstituţionalitate prin prisma rolului acestei instituţii, 
rol consacrat de art. 58 din Constituţie, putem deduce că ridicarea 
excepţiei de neconstituţionalitate în temeiul art. 146 lit. d) se poate 
face numai atunci când legea sau ordonanţa de Guvern ori dispoziţiile 
acestora încalcă drepturile şi libertăţile persoanelor fizice. Desigur, 
Avocatul Poporului nu se substituie prin aceasta unei persoane fizice, 
ci îşi exercită rolul constituţional[3].

138. Acordarea dreptului Avocatului Poporului de a sesiza Curtea 
Constituţională cu neconstituţionalitatea legilor, alături de obligaţia 
Curţii de a cere punctul de vedere al Avocatului Poporului în privinţa 
altor excepţii de neconstituţionalitate care vizează protecţia drepturilor 
şi libertăţilor înseamnă lărgirea cadrului de acţiune al acestuia, 
prin transformarea sa într‑un intermediar între cetăţean şi Curtea 
Constituţională, în vederea unei mai eficiente protecţii a drepturilor 
fundamentale. De altfel, aşa cum s‑a afirmat în doctrina recentă, în 
aceste situaţii, „excepţia se va fundamenta pe practica Avocatului 
Poporului în soluţionarea plângerilor oamenilor faţă de încălcarea 
drepturilor lor constituţionale sau legale”[4].

Pornind de la premisa că analiza controlului de constituţionalitate 
se face sub două aspecte: controlul general al aplicării Constituţiei 
şi controlul constituţionalităţii legilor, implicarea Avocatului Poporului 

[1] M. ConstantinesCu, a. iorGovan, i. Muraru, e.s. tănăsesCu, op. cit., p. 322.
[2] b. seleJan‑GuŢan, op. cit., p. 159.
[3] i. Muraru, Implicarea Avocatului Poporului în controlul de constituţionalitate, 

Comunicare susţinută la Zilele Constituţionale Româno‑Germane, Bucureşti, 
3‑4 iunie 2004.

[4] M. ConstantinesCu, a. iorGovan, i. Muraru, e.s. tănăsesCu, op. cit., p. 323.
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apare nuanţată: sub primul aspect, implicarea este generală, abstrac‑
tă şi priveşte însăşi activitatea proprie, ţine de răspunderea consti‑
tuţională a Avocatului Poporului pentru aplicarea în propria orga‑
nizare şi funcţionare a dispoziţiilor constituţionale. Al doilea aspect 
priveşte raporturile constituţionale cu Parlamentul, Guvernul, Curtea 
Constituţională şi, bineînţeles, cu persoanele fizice[1].

Implicarea Avocatului Poporului în temeiul dispoziţiilor 
art. 146 lit. a) din Constituţie. Acest text constituţional, referitor la 
sfera con trolului de constituţionalitate a priori, adaugă la subiectele 
de sezină şi Avocatul Poporului, această situaţie justificându‑se pe 
capa citatea reală a instituţiilor de a identifica, prin contactul direct şi 
permanent cu societatea civilă, situaţiile legale care ar contraveni, în 
perspectiva legiferării, dispoziţiilor constituţionale. Totodată, instituţia 
Avocatului Poporului, fiind formată îndeosebi din jurişti, are şi capa‑
citatea profesională de a sesiza situaţiile în care legile ar contraveni 
supremaţiei Constituţiei[2].

139. În privinţa limitelor implicării Avocatului Poporului în formu‑
larea obiecţiilor de neconstituţionalitate, observăm că sunt aplicabile 
unele limite specifice excepţiei de neconstituţionalitate, cărora le putem 
adăuga atât regulile procedurale parlamentare, cât şi cele ale jurisdicţiei 
constituţionale. Acestea se regăsesc în Legea nr. 47/1992, republicată. 
Potrivit acestei legi, sesizările trebuie făcute în scris şi motivate. În 
vederea exercitării acestui drept de sesizare, cu 5 zile înainte de a 
fi trimisă spre promulgare, legea se comunică Avocatului Poporului 
(sau două zile în cazul legilor adoptate prin procedură de urgenţă).

Avocatului Poporului i se vor comunica şi sesizările făcute de către 
alte subiecte de sezină (art. 16 din Legea nr. 47/1992), pentru ca, 
până la data dezbaterilor, să poată prezenta, în scris, punctul său de 
vedere. Bineînţeles că sunt aplicabile şi celelalte reguli de procedură 
prevăzute în art. 15‑18 din Legea nr. 47/1992[3].

140. Implicarea Avocatului Poporului, în baza art. 146 lit. d) 
din Constituţie. În forma sa revizuită[4] şi, implicit, actuală, acest 

[1] i. Muraru, op. cit., 2004, p. 78‑79. 
[2] Idem, p. 80‑81.
[3] i. Muraru, M. ConstantinesCu, Curtea..., p. 82.
[4] Însăşi propunerea legislativă de revizuire a Constituţiei a fost supusă 

controlului Curţii, care s‑a pronunţat asupra constituţionalităţii sale prin Decizia 
nr. 148/2003 (M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003).
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arti  col stabileşte: „(...) Curtea Constituţională hotărăşte asupra excep‑
ţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele, ridicate în 
faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial; excepţia de 
neconstituţionalitate poate fi ridicată şi direct de Avocatul poporului”. 
Acesta este domeniul controlului de constituţionalitate a posteriori, 
caracterizat adesea ca un veritabil control de constitu ţionalitate[1]. 
În privinţa posibilităţii Avocatului Poporului de a ridica excepţia de 
neconstituţionalitate, în Decizia nr. 148/2003, Curtea a constatat că 
propunerea de revizuire a Constituţiei nu conţine o soluţie judicioasă cu 
vocaţie de normă juridică de rang constituţional, întrucât faptul ridicării 
excepţiei de către Avocatul Poporului în beneficiul unei persoane nu 
poate avea semnificaţia unei veritabile garanţii sau a unei măsuri 
de protecţie a cetăţeanului, atâta vreme cât acea persoană, având 
capacitate procesuală şi fiind animată de un interes legitim, îşi poate 
exercita personal dreptul procesual de ridicare a excepţiei în faţa 
instanţei de judecată. În plus, Curtea Constituţională reţine că Avocatul 
Poporului nici nu ar putea invoca o poziţie procesuală care să îi 
legitimeze participarea la un proces în faţa instanţelor de judecată; 
atâta timp cât cetăţenilor le este garantat dreptul de acces liber la 
justiţie, precum şi la apărare, înseamnă că, în sfera judiciară, ei se 
pot apăra împotriva aplicării unor dispoziţii legale neconstituţionale. 
De aceea, Avocatul Poporului ar fi învestit cu o atribuţie pe cât de 
excesivă, pe atât de lipsită de consistenţă, aceea de ridicare a excepţiei 
de neconstituţionalitate, în afara unui proces, în numele justiţiabilului. 
Curtea a mai observat că instituţia ombudsmanului la nivel european 
este concepută ca o autoritate publică ale cărei atribuţii vizează 
raporturile persoanelor cu administraţia publică, şi nu cu instanţele 
judecătoreşti şi, ca urmare, această atribuţie se impune a fi eliminată 
din rândul dispoziţiilor constituţionale.

Privitor la această decizie a Curţii, în doctrină s‑au făcut unele 
clarificări:

– fiind dată în exercitarea atribuţiei prevăzute la art. 146 lit. a) 
(art. 144 din vechea redactare a Constituţiei), decizia nu putea depăşi 
valoarea juridică a unui aviz [văzând şi dispoziţiile art. 145 alin. (1) din 
redactarea veche, în vigoare la acea vreme]. Prin urmare, Parlamentul, 
ca adunare constituantă instituită potrivit dispoziţiilor privind revizuirea 

[1] i. Muraru, op. cit., 2004, p. 82.
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Constituţiei, era liber şi legitimat să decidă în problemele care nu 
afectau limitele revizuirii, în sensul art. 148 din vechea redactare;

– susţinerile din decizie răspundeau unei defecţiuni în redactarea 
textului, text din propunerea legislativă care completa articolul din 
Constituţie în felul următor: excepţia de neconstituţionalitate poate 
fi ridicată şi de către Avocatul Poporului. Această redactare a fost 
perfecţionată, textul primind forma pe care o are în prezent.

O examinare mai în detaliu a dispoziţiilor art. 146 lit. d), în ceea 
ce priveşte implicarea Avocatului Poporului, se impune. Astfel, la o 
simplă lectură se observă că art. 146 lit. d) din Constituţie priveşte două 
situaţii distincte în care Curtea Constituţională intervine, şi anume: 
atunci când excepţia este ridicată în faţa instanţelor judecătoreşti 
sau de arbitraj comercial (adică atunci când cetăţeanul ajunge la 
Curte prin intermediul instanţelor, deci indirect, mediat); atunci când 
Avocatul Poporului se adresează direct Curţii printr‑o excepţie, nefiind 
necesară parcurgerea unei etape în faţa instanţelor judecătoreşti.

Cât priveşte situaţiile în care Avocatul Poporului poate ridica 
excepţia de neconstituţionalitate, observăm, aşa cum s‑a subliniat în 
doctrină[1], că în lipsa unor detalieri constituţionale implicarea Avocatului 
Poporului trebuie gândită şi realizată prin interpretarea art. 146 lit. d) 
teza finală din Constituţie, în coroborare cu dispoziţiile cuprinse în art. 58 
(rolul Avocatului Poporului), precum şi art. 60 (conţinutul rapoartelor 
prezentate celor două Camere ale Parlamentului); de asemenea, 
trebuie avute în vedere prevederile art. 29‑31 din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, modificată 
şi republicată.

Într‑o asemenea viziune, excepţia poate fi ridicată numai atunci 
când legile sau ordonanţele încalcă drepturile şi libertăţile oamenilor, 
devenind astfel o garanţie a exercitării acestora. Ca atare, Avocatul 
Poporului nu poate invoca o asemenea excepţie în numele şi pentru 
autorităţile publice ori pentru alte persoane juridice.

Mai mult, instituţia Avocatul Poporului nu se poate substitui niciunei 
persoane fizice care are la dispoziţie căile obişnuite prin care poate 
solicita chiar ea controlul de constituţionalitate; altfel, cum întemeiat 
s‑a arătat în doctrină, sensul dispoziţiilor constituţionale ar fi deturnat[2].

[1] Idem, p. 86.
[2] Ibidem.
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141. În privinţa procedurii aplicabile, aceasta urmează mai multe 
reguli:

– excepţia nu se ridică în faţa instanţei judecătoreşti;
– nu presupune implicarea Avocatului Poporului într‑un proces 

concret în faţa vreunei instanţe judecătoreşti, ca parte sau alături de 
vreuna din părţi;

– se va ridica direct în faţa Curţii Constituţionale[1];
– sesizarea Curţii de către Avocatul Poporului are valoarea juridică 

a încheierii judecătoreşti;
– sesizarea trebuie formulată în scris şi motivată;
– odată sesizată, Curtea va proceda la solicitarea punctelor de 

vedere prevăzute în legea sa organică;
– la judecarea excepţiei va fi citat şi Avocatul Poporului.
După revizuirea Constituţiei, Legea nr. 47/1992 a fost modificată 

corespunzător, astfel încât Curtea hotărăşte asupra excepţiilor de 
neconstituţionalitate ridicate direct de către Avocatul Poporului, în 
legătură cu constituţionalitatea unei legi sau ordonanţe ori ale unei 
dispoziţii dintr‑o lege sau ordonanţă în vigoare[2].

De altfel, Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea 
instituţiei Avocatul Poporului a fost la rândul său modificată, în sensul 
intervenţiei Avocatului Poporului în controlul de constituţionalitate[3], 
Curtea fiind, aşadar, obligată să solicite puncte de vedere şi de la 
Avocatul Poporului, alături de punctele de vedere solicitate de la 
celelalte autorităţi publice enumerate în art. 146 din Constituţie. Mai 
trebuie observat că Avocatul Poporului este obligat să comunice 
punctele de vedere, spre deosebire de preşedinţii celor două Camere 
ale Parlamentului şi Guvernului, care pot să comunice aceste puncte 
de vedere[4], ei nefiind însă obligaţi.

Cât timp prezumţia de constituţionalitate a legii nu a fost înlăturată, 
nu li se poate imputa cetăţenilor nimic şi ar fi o perturbare gravă a 
ordinii de drept afectarea, în aceste condiţii, a securităţii statice a 
drepturilor. Piatra de temelie a acestei ordini o constituie încrederea 

[1] M. ConstantinesCu, a. iorGovan, i. Muraru, e.s. tănăsesCu, op. cit., p. 323.
[2] i. Muraru, op. cit., 2004, p. 87.
[3] Potrivit art. 22 din Legea nr. 35/1997: „În cazul sesizării privind excepţia 

de neconstituţionalitate a legilor şi ordonanţelor care se referă la drepturile 
şi libertăţile persoanelor fizice, Curtea Constituţională va solicita şi punctul 
de vedere al instituţiei Avocatul Poporului”.

[4] Idem, p. 88.
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cetăţenilor în lege care, sub aspectul legitimităţii sale constituţionale, 
este fundamentată pe prezumţia de constituţionalitate a legii, rezultând 
din adoptarea, promulgarea şi publicarea ei[1].

§6. Imperative procedurale de ordine publică privind 
admisibilitatea sesizărilor în jurisdicţia Curţii Constituţionale 
din România

142. Este îndeosebi cunoscut faptul că, în momentul sesizării 
Curţii Constituţionale, se declanşează o întreagă procedură, anterioară 
examinării pe fond a cauzei de către Plenul Curţii. În contenciosul 
constituţional românesc nu există un filtru de verificare prealabilă 
a admisibilităţii sesizărilor, derulat de către Curtea Constituţională, 
aşa cum există în sistemele altor ţări. Negreşit acesta ar avea un rol 
deosebit din perspectiva degrevării activităţii Curţii Constituţionale, 
de un aşa‑zis balast al calităţii şi al bunei administrări a justiţiei 
constituţionale din România.

A devenit aproape o necesitate, şi nu numai un deziderat, cunoaş‑
terea corectă şi aplicarea normelor constituţionale şi legale în materie, 
atât de către instanţele de judecată, cât şi de către toţi subiecţii de 
drept implicaţi în cauze de contencios constituţional. Aşadar, devine 
imperios necesar cunoaşterea temeinică a condiţiilor de sesizare a 
Curţii Constituţionale. Desigur, izvoarele cauzelor de inadmisibilitate în 
jurisdicţia Curţii Constituţionale sunt atât de natură legislativă, cât şi de 
natură jurisprudenţială. Cu alte ocazii s‑a afirmat că se pot defini cauzele 
de inadmisibilitate „ca fiind motive legale ce împiedică declanşarea sau 
extinderea procedurii de control al constituţionalităţii legilor”[2]. Totodată, 
trebuie avut în vedere faptul că o cauză de inadmisibilitate poate să 
intervină în legătură cu exercitarea tuturor atribuţiilor Curţii, nu numai 
cu atribuţia de control de constituţionalitate. Facem precizarea că, 
potrivit legii, Curtea nu se poate sesiza din oficiu decât în privinţa 
atribuţiilor referitoare la revizuirea Constituţiei. În ceea ce priveşte 
controlul de constituţionalitate, aşa cum s‑a mai susţinut în doctrină 
„rezultă că inadmisibilităţile sunt derivate din natura însăşi a controlului 

[1] i. Muraru, M. ConstantinesCu, e.s. tănăsesCu, M. enaChe, Gh. ianCu, 
op. cit., p. 255.

[2] i. Muraru, M. ConstantinesCu, Cauzele de inadmisibilitate în jurisdicţia 
constituţională, în Dreptul Nr. 2/1998, p. 3‑20.
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pe care instanţa constituţională română şi, în general, instanţele 
constituţionale le exercită, fiind consecinţe de ordin procedural ale 
limitelor şi condiţionărilor menţionate”[1].

În literatura de specialitate, privitor la cauzele de inadmisibilitate, s‑a 
menţionat faptul că „au caracter imperativ şi sunt de ordine publică”. 
De aceea, nici părţile într‑un proces privind soluţionarea excepţiei de 
neconstituţionalitate, nici Curtea nu ar putea trece peste o cauză de 
inadmisibilitate. Ele se impun din oficiu, fiind destinate apărării unui 
interes eminamente public, privind limitele controlului, ca expresie a 
competenţei de atribuire a Curţii în exercitarea acestuia”[2].

Din cele evidenţiate mai sus se poate pune întrebarea legitimă dacă 
nu cumva s‑a făcut o confuzie între natura cauzelor de inadmisibilitate 
în jurisdicţia Curţii Constituţionale cu însuşi caracterul acestora, 
referindu‑ne aici la imperativitate şi ordine publică.

Suntem de părere că, în fapt, cauzele de inadmisibilitate sunt 
ele însele, ca valoare intrinsecă, imperative de ordine publică din 
perspectiva admisibilităţii sesizărilor formulate în faţa Curţii Constitu‑
ţionale, de aceea am şi folosit în titlu această formulare. În consecinţă, 
apreciem că toate condiţiile de admisibilitate derivate din lege sau 
din jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie, trebuie respectate 
întocmai, având în vedere că nu se poate deroga de la imperative 
de ordine publică privitoare la sesizările Curţii Constituţionale, din 
perspectiva admisibilităţii acestora. În practică, s‑a observat că, în fapt, 
de nenumărate ori, Curtea nu a mai procedat la examinarea pe fond a 
criticilor de neconstituţionalitate formulate, întrucât ori nu a fost legal 
sesizată, ori nu a fost competentă, soluţia finală fiind de respingere 
a sesizărilor ca inadmisibile. Poate criticile de neconstituţionalitate 
dintr‑o anumită cauză erau valoroase şi puteau duce la descoperirea 
unui raport de neconformitate al legislaţiei subsecvente cu Legea 
fundamentală, însă încălcarea imperativelor de ordine publică a 

[1] A se vedea t. toaDer, M. saFta, Ghid de admisibilitate la Curtea 
Constituţională a României, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016, p. 6.

[2] h. seibert, Admissibility requirements for constitutional complaints 
and mechanisms for avoiding an excessive case load, în The protection 
of fundamental rights by the Constitutional Courts, European Comission 
for Democracy through Law (Venice Commission), Brioni, Croaţia, 23‑25 
septembrie 1995, p. 147, disponibil la adresa https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL‑STD(1995)015‑e (accesat 
la 6 martie 2019).
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dus la imposibilitatea Curţii de a analiza fondul cauzei. Din această 
perspectivă, rezultă caracterul dirimant al încălcării imperativelor de 
ordine publică privitoare la legala sesizare şi justa competenţă a 
Curţii Constituţionale.

Având în vedere cele expuse şi dorind să dăm o utilitate practică 
segmentului mai sus analizat, vom releva în cele ce urmează, o 
struc  turare a condiţiilor de sesizare a Curţii Constituţionale, luând în 
considerare dispoziţiile cuprinse în Constituţie, în Legea nr. 47/1992 
şi în jurisprudenţa care cuprinde soluţii de respingere a sesizărilor 
ca inadmisibile, totodată, indicând temeiurile legale care se opun 
declanşării sau extinderii procedurii de control şi examinării pe fond a 
sesizărilor adresate Curţii Constituţionale, fără a ţine cont de atribuţiile 
la care se referă.

Astfel, găsim deosebit de interesantă clasificarea din lucrarea 
Ghid de admisibilitate la Curtea Constituţională a României[1]. Aceasta 
urmăreşte două coordonate principale de analiză a condiţiilor de 
sesizare a Curţii Constituţionale, şi anume:

– cauze de inadmisibilitate care privesc legalitatea sesizării;
– cauze de inadmisibilitate care privesc competenţa Curţii Consti‑

tuţionale. 
Autorii lucrării arată că „prima dintre categoriile menţionate, şi 

anume inadmisibilităţile care privesc legalitatea sesizării, sunt conse‑
cinţa condiţiilor expres prevăzute de legiuitor pentru învestirea Curţii 
Constituţionale, pentru exercitarea atribuţiilor sale, necesar a fi iden‑
tificate de orice subiect de drept şi aplicate ca atare: obiectul sesizării, 
autorii sesizării, motivarea sesizării, elemente specifice cadrului 
procesual în mod corespunzător fiecărei atribuţii a Curţii”. 

„Cea de‑a doua categorie de inadmisibilităţi, subsumate conceptului 
de competenţă a Curţii Constituţionale, sunt în marja de apreciere a 
Curţii, în conformitate cu art. 3 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea 
şi funcţionarea Curţii Constituţionale, potrivit căruia «(1) Atribuţiile Curţii 
Constituţionale sunt cele stabilite de Constituţie şi de prezenta lege. (2) 
În exercitarea atribuţiilor care îi revin, Curtea Constituţională este 
singura în drept să hotărască asupra competenţei sale. (3) Competenţa 
Curţii Constituţionale, stabilită potrivit alin. (2), nu poate fi contestată 
de nicio autoritate publică»”.

[1] A se vedea t. toaDer, M. saFta, Ghid de admisibilitate la Curtea 
Constituţională a României, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016.


