Capitolul I. Drept administrativ

1. Emiterea unei autorizatii de construire. Cerintele
prevazute de Legea nr. 50/1991

Legea nr. 50/1991, art. 1, art. 2, art. 4

Normele metodologice de aplicare a

Legii nr. 50/199111, art. 63 alin. (2)
Legea nr. 554/2004, art. 1, art. 8

Autorizatia de construire constituie actul final de autoritate
al administratiei publice locale pe baza caruia este permisa exe-
cutarea lucrarilor de constructii, corespunzator masurilor pre-
vazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realiza-
rea, exploatarea si postutilizarea constructiilor si se emite in
baza documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, elaborata in conditiile legii, in temeiul si cu respec-
tarea prevederilor documentatiilor de urbanism existente.

Nu se poate solicita anularea unei autorizatii emise in baza
unei hotarari judecatoresti, si, nici pentru motive ulterioare emi-
terii acesteia.

Decizia nr. 2068/R/24.04.2012 (M.C.)

Prin sentinta civila nr. 1247/19.05.2011, pronuntata de Tribunalul
Covasna, s-a respins actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamanta Comuna O., prin primar, in contradictoriu cu paratul
C.J. Covasna, precum si cererea de interventie formulata de inter-
venienta SC L.I. SRL in interesul paratului.

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut ca auto-
rizatia de construire nr. 39/23.03.2010 a fost emisa pentru reamenajarea
spatiului comercial existent, in favoarea intervenientei SC L.I. SRL, de
catre paratul C.J. Covasna. De asemenea, SC I.I. SRL detine contract
autentic de inchiriere cu proprietarul tabular al imobilului asupra unei
suprafete de 100 mp, pe o perioada de 25 ani, drept care, asertiunea
reclamantei ca s-ar fi construit pe o suprafatd mai mare de 17 mp,
suprafata constructiei vechi, nu este de natura sa conduca la anularea
actului administrativ emis de parata.

Autorizatia de constructie nr. 39/23.03.2010 s-a acordat in
baza avizului favorabil dat de catre reclamanta, respectiv Comuna
O. La emiterea acestui aviz reclamanta nu a invocat lipsa avizului

1 Aprobate prin Ordinul MDRL nr. 839/2009.
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pentru canalizare si apa, considerand, la acest moment, ca totul este
legal. De altfel, avizul favorabil a fost emis de catre reclamanta la
obligatia si dispozitia Tribunalului Covasna, prin sentinta civila
nr. 52 din 20 ianuarie 2009, ramasa definitiva si irevocabila prin
nerecurare. Consecinta faptului ca exista un aviz favorabil neanulat si
acordat de catre reclamanta este aceea ca nu se poate anula autorizatia
de constructie, cata vreme nu este anulat avizul favorabil aflat in
fiintd. Lucrarea ,,Reamenajarea spatiului existent” a fost deja executata,
si, la acest moment, nu mai subzista conditiile anularii autorizatiei
de construire. Canalizarea de apa era efectuatd In momentul emiterii
autorizatiei de constructie, iar intervenienta a beneficiat de aceasta
in baza unui contract de prestari de servicii. Aceste aspecte au fost
foarte atent analizate de catre Consiliul judetean Covasna la emiterea
autorizatiei de constructie.

Solicitarea acordului detinatorului retelelor de apa si canalizare
nu este necesarda odatd ce alimentarea cu apd, cat i canalizarea
menajera au existat, pastrandu-se reteaua existenta de la bransament,
modificandu-se doar traseul legaturilor obiectelor sanitare in interesul
constructiei. Prin urmare, cererea reclamantei este nejustificata, iar
tribunalul a constatat ca, in spetd, nu pot fi incidente dispozitiile
art. 1 si 8 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
drept care, solutia a fost respingerea cererii reclamantei. S-a constatat
ca aceeasi soartd o are si cererea de interventie care sprijind numai
apararea paratului, deoarece a ramas fara obiect in conditiile date.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta Comuna
O., prin primar, criticand-o pentru nelegalitate in temeiul art. 304
pct. 9 C. proc. civ.

In dezvoltarea motivelor de recurs a aritat ci nu putea fi emisa
o0 autorizatie de constructie pentru reamenajarea spatiului comercial
existent, in conditiile in care acest spatiu era edificat pe o suprafata de
17 mp, iar In memoriul tehnic de rezistenta se prevede ca ,,Obiectul
prezentului proiect il constituie reamenajarea spatiului comercial
existent, in suprafatd de 100 mp, intr-o constructie noud, moderna,
provizorie, din confectii metalice usor demontabile”. Organul emitent
trebuia fie sa refuze emiterea autorizatiei de construire, fie s puna in
vedere SC L.I. SRL sa solicite o autorizatie conforma cu adevaratele
sale intentii: demolarea constructiei vechi si realizarea unei constructii
noi. Nu s-a solicitat si obtinut avizul conform pentru alimentarea cu
apa si canalizare, aviz obligatoriu asa cum s-a prevazut in certificatul
de urbanism si n avizul favorabil emis de catre Primaria O.
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Nelegalitatea autorizatiei de constructie nr. 39/23.03.2010 a
fost evidentiata si de catre Inspectoratul de Stat in Constructii, prin
Directia judeteana de control in constructii Covasna care, in procesul-
verbal de inspectie nr. 36/09.06.2010, retine, la randul sau, o serie
de neconformitati. SC I.I. SRL a fost identificatd ca foloseste apa
din sistemul public al comunei O., fara sa fie sigilat contorul de
apa, care nu functiona si nu inregistra consumul, precum si prin
intermediul unui brangament executat fara autorizatie, sens in care
s-a incheiat procesul-verbal nr. 3530/19.05.2010. Certificatul de
urbanism mentioneaza ca aceasta constructie poate sa fie o constructie
provizorie si poate fi realizatd numai dupa demolarea celei existente,
fiind necesare mai multe avize si acorduri, printre care §i acordul
detinatorului de apa si canalizare.

La dosar a depus intampinare intimatul Consiliul judetean
Covasna, solicitdnd respingerea recursului. Acesta a mentionat ca:
la emiterea autorizatiei a respectat prevederile art. 63 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991; SCL.I. SRL a
incheiat un contract de prestari servicii publice de alimentare cu apa
si canalizare menajerd cu Primaria O., deci nu se impunea un nou
acord al acestor retele; beneficiarul constructiei detine un contract
de inchiriere pe 25 de ani cu proprietarul terenului inscris in cartea
funciara.

Pe parcursul solutionarii litigiului s-a efectuat si o expertiza
extrajudiciara topografica prin care recurenta sustine ca autorizatia
de construire s-ar fi dat pe un alt amplasament.

Analizand actele, lucrarile dosarului si sentinta civild, Curtea
a constatat ca recursul este nefondat raportat la motivele de recurs
invocate.

Reclamanta Comuna O., prin primar, a solicitat anularea autorizatiei
nr. 39/23.03.2010 emisa de Consiliul judetean Covasna pe motive de
nelegalitate. Prin autorizatia de construire nr. 39/23.03.2010, emisa
de Consiliul judetean Covasna, s-a autorizat executarea lucrarilor
de construire pentru reamenajarea spatiului comercial deja existent,
conform documentatiei tehnice anexate cererii in favoarea SC
L.I. SRL.

Conform art. 1 din Legea nr. 50/1991, republicata, in vigoare
la data emiterii autorizatiei a carei anulare se solicita ,,executarea
lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza unei autorizatii
de construire sau de desfiintare, emisa in conditiile prezentei legi,
la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil — teren
si/sau constructii — identificat prin numar cadastral, in cazul in care
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legea nu dispune altfel”. In spetd, solicitantul SC L.I. SRL detine un
contract de inchiriere pe 25 de ani cu proprietarul terenului inscris
in cartea funciara.

Curtea a constatat, de asemenea ca, in spetd, autorizatia de
construire s-a eliberat respectandu-se si prevederile art. 2., art. 2' si
art. 4 din Legea nr. 50/1991, mentionate de catre Consiliul judetean
Covasna, cu avizul primarului comunei O., avand in vedere faptul
ca aceastd comuna nu are o structura organizatorica de specialitate
in domeniul autorizarii constructiilor. Consiliul judetean Covasna,
emitentul actului atacat, a constatat ca beneficiarul autorizatiei
are toate documentele necesare, respectiv certificat de urbanism,
documentatia tehnica ceruta prin acesta, avizele solicitate etc.

De asemenea, a constatat ca aspectele cu privire la amplasarea con-
structiei, dreptul detinut de SC L.I. SRL etc. au facut si obiectul analizei
in dosarul nr. 1302/119/2008. Prin sentinta civila nr. 52/23.03.2009
pronuntatd de Tribunalul Covasna, irevocabild, paratul, Primarul
comunei O., a fost obligat sa avizeze favorabil cererea reclamantei
SC LI. SRL si sa emitd aviz favorabil pentru obtinerea autorizatiei de
construire cu obiect reamenajare spatiu comercial deja existent. Atunci
singura obiectie a recurentei din prezentul dosar a fost ca terenul respectiv
i-ar apartine ei, $i nu unei alte persoane fizice sau juridice. Corect s-a
aratat ca autorizatia de construire s-a eliberat pentru terenul proprietate
privatd a numitei M.V. cu care intervenienta din acest dosar are un
contract de inchiriere pe 25 ani.

Documentatia este pentru o constructie de 100 mp. Chiar daca
recurenta a sustinut ca se impunea solicitarea a doua autorizatii, una
pentru demolare, cealalta pentru construire, fragmentarea documentatiei
nu este obligatorie. Corect s-au aplicat si prevederile art. 63 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 aprobate prin
Ordinul MDRL nr. 839/2009. Pe terenul pe care se dorea amplasarea
constructiei existau intabulate, conform Inregistrarii efectuate in cartea
funciara, o ,,casd de piatra”, o magazie de cereale, respectiv remiza de
masgini agricole care puteau fi reamenajate, iar existenta unui chiosc
metalic (invocata de reclamantd) constructie provizorie neautorizata
nu impunea o autorizatie de demolare conform ordinului mentionat.

In privinta avizului conform pentru alimentare cu api si canalizare
menajera, corect s-a aratat ca SC I.I. SRL detinea un contract valabil
cu privire la prestari servicii publice de alimentare cu apa si canalizare
menajera chiar cu Comuna O. Aceasta nu a invocat lipsa avizului sau
pentru bransarea la retea si a incasat platile aferente consumului. S-a
retinut prin documentatia tehnica in mod expres ca ,,instalatia de apa
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si canalizare se va prelungi in interior la pozitia noilor consumatori
fara a afecta bransamentele existente”, iar conform breviarului de
calcul necesarul de apa rece si cantitatea de apa uzatd menajera
nu depdsesc cantitativ consumul existent si nu modifica conditiile
contractului” deja incheiat intre parti. A solicita un nou aviz in aceste
conditii ar reprezenta un abuz de drept. La documentatia tehnica a
fost anexatd si o copie a contractului de furnizare mentionat, deci
emitentul autorizatiei de construire a verificat si acest aspect.

Recurenta critica si alte aspecte care, Insd, nu tin de legalitatea
emiterii actului administrativ contestat. Amplasarea chioscului pe
alt numar topografic, neconformitatile tehnice ale constructiei deja
efectuate sau sustinerea ca instanta nu se poate substitui autoritatii
publice nu pot fi analizate in acest cadru procesual. Instanta a verificat
legalitatea emiterii autorizatiei de construire si a avut in vedere
documentatia prezentata la data cererii §i hotararea judecatoreasca
mentionata anterior. Daca nu s-au respectat cerintele tehnice ulterior
existd alte sanctiuni, nu anularea autorizatiei de construire. in privinta
avizului dat, nu se poate repune in discutie acest aspect, fiind autoritate
de lucru judecat.

Controlul efectuat de Inspectoratul de Stat in Constructii, prin
Directia judeteana de control in constructii Covasna, finalizat prin
procesul-verbal de inspectie nr. 36/09.06.2010, arata ca cererea
de emitere a autorizatiei este in neconcordanta cu certificatul de
urbanism care se executa pe teren in realitate. Curtea a retinut ca se
impune verificarea concordantei lucrarilor realizate cu autorizatia
de construire. Certificatul de urbanism este un act de informare cu
privire la situatia juridica a terenului, la cerintele tehnice, avize
etc. Autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al
administratiei publice locale pe baza céaruia este permisa executarea
lucrarilor de constructii corespunzator masurilor prevazute de lege
referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si
postutilizarea constructiilor si se emite in baza documentatiei pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, elaborata in conditiile
legii, In temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor de
urbanism existente. Documentatia pentru autorizarea lucrarii de
construire a fost analizata de instanta de judecatd si prin sentinta
civila nr. 52/2009. In avizul respectiv s-au invocat aceleasi motive ca
si prin prezenta actiune, in scopul obstructionarii obtinerii autorizatiei
de construire. In aceastd privint s-a aritat ca exista autoritate de lucru
judecat, putand fi invocate, eventual, aspecte ulterioare pronuntarii
acestei hotarari, dar anterioare emiterii autorizatiei criticate.
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Faptul cd SC I.I. SRL a fost identificata ca foloseste apa din
sistemul public al comunei O., fara sa fie sigilat contorul de apa, care
nu functiona si nu inregistra consumul, precum si prin intermediul
unui brangsament executat fara autorizatie, fapt consemnat prin
procesul-verbal nr. 3530/19.05.2010, nu vizeaza nici el legalitatea
autorizatiei de construire, ci executarea contractului de furnizare apa.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca niciunul dintre
motivele invocate nu este intemeiat, Curtea in temeiul art. 312
alin. (1) C. proc. civ. raportat la art. 304 pct. 9 si 304! C. proc. civ. a
respins recursul declarat §i a mentinut sentinta civila cu completarea
motivarii din decizie.

2. Anulare act administrativ. Anularea masurii stabi-
lite prin acte administrative emise de ARR. Exceptia lipsei
de obiect. Exceptia lipsei de interes. Retragerea drep-
tului unei persoane de a indeplini functia de persoana
desemnata sa conduca activitatea de transport rutier

0O.U.G. nr. 109/2005!", art. 18
Ordinul MTCT nr. 1892/2006*

Actiunea nu este lipsita de obiect, atat timp cat actul admi-
nistrativ contestat nu a fost revocat sau desfiintat. Interesul este
folosul personal, direct urmarit de parte in promovarea caii de
atac. Reclamanta careia i s-a respins la fond actiunea are interes in
declararea recursului gi analizarea de catre o instanta superioara
celei care a pronuntat hotérérea atacata a motivelor sale.

Nu se poate retrage dreptul de a indeplini functia de per-
soana desemnata sa conduca activitatea de transport rutier pe
o perioada de 2 ani, daca persoana in cauza nu indeplinea la
data savarsirii contraventiei aceasta functie, fiind numita abia
ulterior. Nu poate fi sanctionata o persoana pentru fapte savarsite
anterior exercitarii in conditii legale a functiei respective.

Decizia nr. 1529/R/2012 (M.C.)

Prin sentinta civila nr. 1923/CA/18.04.2011 pronuntatd de
Tribunalul Brasov, Sectia comerciala si de contencios administrativ

W Abrogata prin O.G. nr. 27/2011 privind transporturile rutiere (M. Of. nr. 625
din 2 septembrie 2011).

12 Abrogat prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 980
din 30 noiembrie 2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind apli-
carea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor ru-
tiere i a activitatilor conexe acestora stabilite prin O.G. nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere (M. Of. nr. 854 bis din 2 decembrie 2011).
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s-a respins actiunea formulatd de reclamanta SC L. SRL Brasov in
contradictoriu cu parata Autoritatea Rutierd Romana (ARR) — Agentia
Brasov.

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut ca
reclamanta a fost instiintatd — prin adresa nr. 8870/22.09.2010 — ca,
avand in vedere procesul-verbal de contraventie prin care a fost
sanctionata pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 572 lit. b)
din O.U.G. nr. 105/2005 si, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 109/2005, corelat cu art. 6 alin. (6')
pct. 1 din Normele aprobate prin OMTCT nr. 1892/2006, nu mai
este Indeplinita conditia de onorabilitate pentru obtinerea licentei
de transport in cont propriu, iar dl. L. nu mai poate indeplini functia
de persoana desemnata sd conduca permanent si efectiv activitatea
de transport rutier pe o perioada de 2 ani de la data de 11.03.2010.

Printr-o cerere adresata paratei, reclamanta a aratat ca dl. L. este
numit in functia de persoand desemnata doar incepand cu data de
01.04.2010, motiv pentru care apreciaza ca nu poate fi sanctionat
pentru o fapta intdmplata inainte de numirea sa.

La aceasta cerere, care reprezintd o plangere prealabila, parata
a raspuns prin adresa nr. 31517/08.11.2010, aratand cd masura
contestata a fost corect aplicatd. Aceasta a sustinut ca prin procesul-
verbal de contraventie reclamanta a fost sanctionata, in calitate de
operator de transport, pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art. 572 lit. b) din O.U.G. nr. 109/2005. Savarsirea acestei contraventii
constituie, conform art. 6 alin. (6") pct. 1 din OMTCT nr. 1892/2006,
incalcari grave ale legislatiei. De asemenea, au fost invocate si
dispozitiile art. 18 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 109/2005 care
prevad: ,,conditia de onorabilitate, in sensul prezentei ordonante de
urgentd, se considera ca fiind indeplinitd daca persoana desemnata:
¢) nu a indeplinit functia de persoand desemnata pentru un operator
de transport sau o intreprindere care a fost sanctionat/sanctionata
pentru incalcari grave ale legislatiei cu privire la: conditiile de plata
si de angajare; conditiile de desfasurare a operatiunilor de transport
rutier, 1n special in ceea ce priveste regulile referitoare la perioadele
de conducere si de odihna ale conducatorilor auto, incarcarea
vehiculelor, utilizarea in conditii de siguranta a vehiculelor rutiere,
siguranta rutiera si protectia mediului.” si dispozitiile art. 6 alin. (2)
din Normele aprobate prin OMTCT nr. 1892/2006 care stabilesc
ca ,in situatia in care persoana desemnatd sa conduca permanent
si efectiv activitatea de transport rutier nu mai indeplineste aceasta
functie sau nu mai sunt indeplinite prevederile alin. (2) al art. 18 din
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0.U.G. nr. 109/2005, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 102/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, operatorul
de transport rutier are obligatia inlocuirii acesteia in termen de 60
de zile; in aceasta perioada conditiile de competenta profesionala
si onorabilitate ale operatorului de transport rutier se considera
indeplinite.”

Reclamanta a depus la dosarul cauzei o decizie de numire a
persoanei desemnate sa conduca permanent §i efectiv activitatea de
transport din data de 01.04.2010, prin care dl. L. ar fi fost numit in
aceasta functie. Cu toate acestea, fatd de inscrisurile depuse de parata,
provenind de la reclamanta, s-a constata ca, in fapt, dl. L. a exercitat
functia de persoand desemnata sa conducd permanent si efectiv
activitatea de transport anterior datei de 01.04.2010, ocupand functia
mentionata si la data constatarii contraventiei, decizia mentionata
fiind Intocmita pro cauza. Aceasta concluzie este sustinuta si de faptul
ca decizia are ca nr. de inregistrare 102, eliberata fiind la data de
01.04.2010, in vreme ce o adresa emisa la data de 03.02.2010, deci
anterior deciziei de numire, are numar 110.

Astfel, prin adresa nr. 110/03.02.2010, reclamanta a comunicat
paratei ca, incepand cu data de 03.02.2010 d-na S.F. nu mai este
persoana desemnatd, intrucat aceasta este in concediu de ingrijire
a copilului.

Prin Certificatul de competenta profesionala pentru transport
rutier national si international de marfa nr. 0004834, la data de
20.02.2010, parata a certificat faptul ca dl. L. a promovat examenul
sustinut, fiind abilitat sa-si puna in valoare competenta profesionala
intr-o intreprindere de transport rutier de marfa. in aceste conditii, nu
se poate retine ca la data constatarii contraventiei prin proces-verbal
de contraventie, dl. L. nu era persoana desemnatd, iar masura dispusa
de ARR este una corecta, sustinerile reclamantei fiind nefondate.

Raportat la considerentele expuse, In temeiul art. 2 si art. 18 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, instanta a respins
actiunea formulata de reclamanta.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC
L. SRL criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie. In dezvoltarea
motivelor de recurs a aratat cd prima instantd nu a avut in vedere
inscrisurile depuse si starea de fapt ce rezulta din acestea, din care
reiese faptul ca nu i se poate retrage dreptul dl. L. de a indeplini
functia de persoand desemnata sa conduca activitatea de transport
rutier pe o perioadad de 2 ani, deoarece acesta nu indeplinea la data
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savarsirii contraventiei — 9.03.2010 — aceasta functie, fiind numit
abia in data de 1.04.2010.

Intimata parati nu a depus la dosar intampinare. in sedinta publica
din 20.03.2012 a invocat exceptiile lipsei de obiect si a lipsei de
interes aratand ca a expirat termenul de 2 ani pentru care s-a luat
masura contestata.

in baza art. 137 alin. (2) C. proc. civ. instanta le-a unit cu fondul
cauzei. Deliberand cu prioritate asupra exceptiilor invocate, Curtea
a retinut ca acestea sunt nefondate. Obiectul prezentului recurs
este reprezentat de analiza legalitatii si temeinicie sentintei civile
pronuntate de Tribunalul Brasov, Sectia comerciala si de contencios
administrativ. Recursul nu este lipsit de obiect. De asemenea, nici
actiunea nu este lipsita de obiect, actul administrativ contestat nefiind
revocat sau desfiintat. Interesul este folosul personal, direct urmarit
de parte in promovarea caii de atac. Reclamantei i s-a respins la
fond actiunea, In consecinta are interes in declararea recursului
si analizarea de cdtre o instantd superioara celei care a pronuntat
hotararea atacata a motivelor sale. Fata de aceste considerente, Curtea
a respins cele doud exceptii invocate de intimata parata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, sentinta civila, probele
noi administrate raportat la motivele de recurs invocate, Curtea a
constatat ca recursul reclamantei este fondat.

Reclamantei i s-a comunicat prin adresa nr. 8870/22.09.2010,
ca, avand in vedere procesul-verbal de contraventie prin care a fost
sanctionata pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 572 lit. b)
din O.U.G. nr. 105/2005 si, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 109/2005, coroborat cu art. 6 alin. (6')
pct. 1 din Normele aprobate prin OMTCT nr. 1892/2006, nu mai
este indeplinita conditia de onorabilitate pentru obtinerea licentei de
transport 1n cont propriu iar dl. L. nu mai poate indeplini functia de
persoand desemnatd sa conduca permanent si efectiv activitatea de
transport rutier pe o perioada de 2 ani, de la datade 11.03.2010. Aceasta
masura luata impotriva domnului L. a fost contestata.

Singurul aspect care nu a fost corect retinut de catre prima instanta
este data numirii dl. L. de a indeplini functia de persoana desemnata
sa conduca activitatea de transport rutier in cadrul reclamantei. Din
inscrisurile depuse in recurs, existente in dosarul de la parata, rezulta
ca sustinerea reclamantei recurente referitoare la data numirii in
functie este cea corecta, si nu cea sustinutd de parata si retinuta de
prima instanta. Astfel, prin adresa nr. 110/3.02.2010, se aduce la
cunostinta ARR Brasov ca din data de 3.02.2010 persoana desemnata
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sd conduca activitatea de transport rutier in cadrul reclamantei,
respectiv doamna S.F. este in concediu de ingrijire copil.

in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din Ordinului
MTCT nr. 1892/2006 se declanseaza procedura de concurs pentru
inlocuirea persoanei desemnate sa conduca activitatea de transport
rutier in cadrul reclamantei. Se constata ca termenul de 60 de zile,
in care operatorul de transport rutier are obligatia inlocuirii acesteia
este respectat. In data de 20.02.2010 se confirma c¢i L. a promovat
examenul sustinut. Dupa promovarea examenului acesta trebuie
sd indeplineasca anumite cerinte obligatorii, sd efectueze vizita
medicala, testarea psihologica si sa depuna cazierul judiciar. Aceste
inscrisuri poartd datele de 29.03.2010, respectiv 31.03.2010. Doar
dupa obtinerea tuturor avizelor si documentelor necesare se realizeaza
numirea dl. L. de a indeplini functia de persoand desemnata sa
conduca activitatea de transport rutier in cadrul reclamantei, incepand
cu data de 1.04.2010.

Este pertinenta apararea reclamantei cad nu poate fi sanctionata o
persoana pentru fapte savarsite anterior exercitarii, in conditii legale,
a functiei respective. Decizia de numire nu este intocmita pro cauza
cum sustine parata, aceasta poartd numarul de inregistrare la ARR
Brasov, se regaseste in dosarul acesteia depus si in copie in prezentul
litigiu.

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art. 312 alin. (1) si
(2) C. proc. civ. raportat la art. 304! C. proc. civ. a admis recursul, a
admis actiunea formulata de reclamanta SC L. SRL in contradictoriu
cu parata A.R.R. — Agentia Bragov si, in consecintd, a dispus anularea
masurii stabilite prin adresa nr. 8870/22.09.2010 si mentinutd prin
adresa nr. 31517/8.11.2010, emisa de parata cu privire la retragerea
dreptului dl. L. de a indeplini functia de persoana desemnata sa
conduca activitatea de transport rutier pe o perioada de 2 ani. A
respins exceptiile lipsei de obiect si a lipsei de interes invocate de
intimata parata A.R.R. — Agentia Brasov.

3. Suspendarea actului administrativ. Conditiile legale
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. t) si s)

Cazul bine justificat, definit de art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea
nr. 554/2004, poate fi determinat de rezolutia de neincepere
a urmdririi penale dispusa de procuror in privinta pretinselor
conditii frauduloase in care recurenta reclamanta ar fi obtinut
actele medicale necesare innoirii permisului de conducere, rezo-
lutia procurorului rasturnénd rationamentul din ordinul (actul
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administrativ) prin care institutia prefectului a anulat permisul de
conducere al reclamantei. Conditia pagubei iminente, in accep-
tiunea art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004, este indeplinita
daca reclamanta probeaza, prin mijloacele de proba prevazute de
lege, ca prin suspendarea permisului de conducere, a dreptului
de a conduce, aceasta se afla in situatia de a nu igi mai putea
indeplini atributiile de serviciu, cu consecinta pierderii locului
de munca si, implicit, a salariului aferent acestui loc de munca,
adica in fata unui prejudiciu material viitor, dar previzibil.

Decizia nr. 2081/R/14.10.2011 (S.G.B.)

Prin sentinta civild nr. 3526/CA/12.09.2011 a Tribunalului
Brasov, Sectia comerciald si de contencios administrativ a fost
respinsd actiunea reclamantei, in contradictoriu cu parata institutia
Prefectului judetului Brasov, avand ca obiect suspendarea executarii
actului administrativ.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, instanta de fond a retinut
ca prin ordinul nr. 560/10.08.2011, emis de parata s-a dispus
suspendarea executdrii dreptului de a conduce autovehicule de
catre reclamantd. Temeiul emiterii acestui ordin a fost mentionat ca
fiind art. 103 alin. (8) si art. 114 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2001
privind circulatia pe drumurile publice, precum si art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 340/2004, republicata. Motivul emiterii acestui ordin
a fost Imprejurarea ca fisa medicald folosita de reclamanta pentru
eliberarea noului permis de conducere nu figureaza in evidentele
emitentului Spitalului clinic judetean Brasov.

Este cunoscut cd actul administrativ se bucurd de prezumtia de
legalitate precum si faptul cd actul administrativ unilateral este el
insusi titlu executoriu, neexecutarea lui fiind contrard unei bune
ordini juridice, intr-un stat de drept si o democratie constitutionala. in
consecintd, suspendarea actului administrativ, ca operatie juridica
de intrerupere vremelnicd a efectului acestuia, apare ca o situatie de
exceptie de la regula executdrii din oficiu (executio ex officio).

Prin Legea contenciosului administrativ s-au instituit proceduri
speciale de suspendare a executdrii actului administrativ prevazute
de art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004, atat in faza procedurii
prealabile prevazute de art. 7 din lege, cat si in faza sesizarii instantei
cu cererea de anulare a respectivului act administrativ.

Articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, invocat de reclamanta,
prevede ca, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care
a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
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poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de
fond. In cazul in care persoana vitimati nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de
drept si fara nicio formalitate.

Pentru a se dispune in acest sens este necesar, asadar, a fi
intrunite cumulativ doua cerinte. Prima dintre acestea constd in
existenta unui caz bine justificat, ceea ce presupune existenta
unei puternice indoieli asupra prezumtiei de legalitate a actului
administrativ contestat. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
cazul bine justificat este definit de legiuitor ca fiind constituit din
acele imprejurari legate de starea de fapt si de drept care sunt in
masura sa produca instantei o indoiala serioasd in privinta actului
administrativ atacat. Astfel, existenta unui caz bine justificat poate fi
retinuta daca din Imprejurarile cauzei ar rezulta o indoialad puternica
si evidenta asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Tribunalul are, Insa, numai posibilitatea sa efectueze o cercetare
sumarad a aparentei dreptului, intrucat in cadrul procedurii prevazute
de lege pentru suspendarea executarii actului administrativ nu poate
fi prejudecat fondul litigiului.

Ca regula, natura masurii dispuse prin actul atacat nu constituie,
prin ea Insasi, un caz bine justificat. Se observa ca reclamanta a
invocat, ca motiv de nelegalitate in sustinerea cazului bine justificat,
faptul ca actul administrativ nu ar fi intemeiat in drept, fiind indicat
gresit anul emiterii O.U.G. nr. 195/2002, ca fiind 2001. Este evident
ca o atare eroare materiald asupra anului emiterii ordonantei, care a si
fost indreptata din oficiu de parat prin ordinul nr. 590/19.08.2011, nu
constituie un caz bine justificat in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. t) din
Legea nr. 554/2004, care sa impund suspendarea actului administrativ
in discutie, mai ales ca a fost mentionatd denumirea actului normativ,
respectiv ca acesta priveste circulatia pe drumurile publice.

De asemenea, reclamanta a invocat faptul cd prevederile art. 103
alin. (8) din O.U.G. nr. 195/2002 trebuie interpretate in conformitate cu
jurisprudenta CEDO si cu art. 20 alin. (2) din Constitutie, suspendarea
dreptului de a conduce putandu-se dispune pentru un anumit termen,
si nu pe o perioada determinati. in sustinerea celor mentionate mai
sus, reclamanta a depus la dosar o hotarare judecatoreascd care a
facut aplicarea acestui principiu, respectiv a solutiei pronuntate de
CEDO 1n cauza Escoubet c. Belgia. Se observa cu usurintd, din chiar
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continutul sentintei judecatoresti ce a facut aplicarea hotararii CEDO
invocate de reclamanta, cd instanta europeand a avut in vedere ipoteza
suspendarii permisului de conducere pe o perioadd mai mare, fara
insa a fi investita instanta de judecatd pentru a dispune suspendarea
dreptului de a conduce. Or, in cazul reclamantei, paratul a formulat
actiune 1n instanta nu doar pentru suspendarea dreptului de a conduce,
ci chiar pentru anularea permisului de conducere apreciat a fi fost
preschimbat de reclamanta cu incélcarea normelor legale, respectiv
invocandu-se faptul ca fisa medicald predata de aceasta si purtand
parafa spitalului nu figureaza ca fiind emisa in evidentele Spitalului
clinic judetean Bragov.

Tribunalul a retinut si faptul ca reclamanta nu a indicat in
cuprinsul cererii de chemare in judecata nicio explicatie cu privire la
neinregistrarea fisei medicale in evidentele Spitalului clinic judetean
Brasov, nefacand vorbire despre acest aspect nici in plangerea
prealabila adresata paratului. Doar in cadrul dezbaterilor orale asupra
fondului, intrebat fiind de instantd cu privire la aceastd chestiune,
apardatorul reclamantei a mentionat cd vina neinregistrarii fisei
medicale nu apartine reclamantei, ci spitalului. De asemenea, nici
din inscrisurile trimise la dosar de Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov nu rezulta un atare aspect.

In urma unui control privind verificarea autenticitatii fiselor
medicale tip falsificate ori contrafacute in scopul eliberarii ori
preschimbarii permiselor de conducere, masura suspendarii a
fost aplicatd prin ordinul nr. 56010.08.2011 emis de paréat, in
conformitate cu art. 103 alin. (8) raportat la art. 114 alin. (1) lit. e)
din O.U.G. nr. 195/2002. Aceste dispozitii normative au n vedere
obtinerea permisului de conducere cu incélcarea normelor legale,
adica, in spetd, prin prezentarea la Serviciul public comunitar regim
permise de conducere §i inmatriculare a vehiculelor a unei fige
medicale despre care a rezultat ca nu exista Inregistrata in evidentele
emitentului Spitalului clinic judetean Brasov, agsa cum rezulta din
raspunsul emis de respectivul spital.

Din adresa Serviciului public comunitar regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor rezulta ca reclamantei i
s-a eliberat (preschimbat) permisul si in baza figsei medicale de mai
sus. Sub acest aspect, faptul ca reclamanta a efectuat ulterior, in data
de 02.06.2011, un alt control medical 1n alt centru medical nu creeaza
prezumtia ca actul administrativ in discutie ar fi nelegal emis, astfel
incat sa se impuna suspendarea lui.



