
Capitolul I. Drept administrativ

1. Emiterea unei autorizaţii de construire. Cerinţele 
pre văzute de Legea nr. 50/1991

Legea	nr.	50/1991,	art.	1,	art.	2,	art.	4 

Normele	metodologice	de	aplicare	a	 
Legii	nr.	50/1991[1],	art.	63	alin.	(2) 
Legea	nr.	554/2004,	art.	1,	art.	8

Autorizaţia de construire constituie actul inal de autoritate 
al administraţiei publice locale pe baza căruia este permisă exe -
cutarea lucrărilor de construcţii, corespunzător măsurilor pre-
vă zute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realiza-
rea, exploatarea şi postutilizarea construcţiilor şi se emite în 
ba  za documentaţiei pentru autorizarea executării lucrărilor de 
construcţii, elaborată în condiţiile legii, în temeiul şi cu respec-
tarea prevederilor documentaţiilor de urbanism existente. 

Nu se poate solicita anularea unei autorizaţii emise în baza 
unei hotărâri judecătoreşti, şi, nici pentru motive ulterioare emi-
terii acesteia.

Decizia nr. 2068/R/24.04.2012 (M.C.)

Prin sentinţa civilă nr. 1247/19.05.2011, pronunţată de Tribunalul 
Covasna, s-a respins acţiunea în contencios administrativ formulată 
de reclamanta Comuna O., prin primar, în contradictoriu cu pârâtul 
C.J. Covasna, precum şi cererea de intervenţie formulată de inter-
venienta SC I.I. SRL în interesul pârâtului.

Pentru a pronunţa această soluţie prima instanţă a reţinut că auto-
rizaţia de construire nr. 39/23.03.2010 a fost emisă pentru reamenajarea 
spaţiului comercial existent, în favoarea intervenientei SC I.I. SRL, de 
către pârâtul C.J. Covasna. De asemenea, SC I.I. SRL deţine contract 
autentic de închiriere cu proprietarul tabular al imobilului asupra unei 
suprafeţe de 100 mp, pe o perioadă de 25 ani, drept care, aserţiunea 
reclamantei că s-ar i construit pe o suprafaţă mai mare de 17 mp, 
suprafaţa construcţiei vechi, nu este de natură să conducă la anularea 
actului administrativ emis de pârâtă.

Autorizaţia de construcţie nr. 39/23.03.2010 s-a acordat în 
baza avizului favorabil dat de către reclamantă, respectiv Comuna 
O. La emiterea acestui aviz reclamanta nu a invocat lipsa avizului 

[1] Aprobate prin Ordinul MDRL nr. 839/2009.
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pentru canalizare şi apă, considerând, la acest moment, că totul este 
legal. De altfel, avizul favorabil a fost emis de către reclamantă la 
obligaţia şi dispoziţia Tribunalului Covasna, prin sentinţa civilă 
nr. 52 din 20 ianuarie 2009, rămasă deinitivă şi irevocabilă prin 
nerecurare. Consecinţa faptului că există un aviz favorabil neanulat şi 
acordat de către reclamantă este aceea că nu se poate anula autorizaţia 
de construcţie, câtă vreme nu este anulat avizul favorabil alat în 
iinţă. Lucrarea „Reamenajarea spaţiului existent” a fost deja executată, 
şi, la acest moment, nu mai subzistă condiţiile anulării autorizaţiei 
de construire. Canalizarea de apă era efectuată în momentul emiterii 
autorizaţiei de construcţie, iar intervenienta a beneiciat de aceasta 
în baza unui contract de prestări de servicii. Aceste aspecte au fost 
foarte atent analizate de către Consiliul judeţean Covasna la emiterea 
autorizaţiei de construcţie.

Solicitarea acordului deţinătorului reţelelor de apă şi canalizare 
nu este necesară odată ce alimentarea cu apă, cât şi canalizarea 
menajeră au existat, păstrându-se reţeaua existentă de la branşament, 
modiicându-se doar traseul legăturilor obiectelor sanitare în interesul 
construcţiei. Prin urmare, cererea reclamantei este nejustiicată, iar 
tribunalul a constatat că, în speţă, nu pot i incidente dispoziţiile 
art. 1 şi 8 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, 
drept care, soluţia a fost respingerea cererii reclamantei. S-a constatat 
că aceeaşi soartă o are şi cererea de intervenţie care sprijină numai 
apărarea pârâtului, deoarece a rămas fără obiect în condiţiile date.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta Comuna 
O., prin primar, criticând-o pentru nelegalitate în temeiul art. 304 
pct. 9 C. proc. civ.

În dezvoltarea motivelor de recurs a arătat că nu putea i emisă 
o autorizaţie de construcţie pentru reamenajarea spaţiului comercial 
existent, în condiţiile în care acest spaţiu era ediicat pe o suprafaţa de 
17 mp, iar în memoriul tehnic de rezistenţă se prevede că „Obiectul 
prezentului proiect îl constituie reamenajarea spaţiului comercial 
existent, în suprafaţă de 100 mp, într-o construcţie nouă, modernă, 
provizorie, din confecţii metalice uşor demontabile”. Organul emitent 
trebuia ie să refuze emiterea autorizaţiei de construire, ie să pună în 
vedere SC I.I. SRL să solicite o autorizaţie conformă cu adevăratele 
sale intenţii: demolarea construcţiei vechi şi realizarea unei construcţii 
noi. Nu s-a solicitat şi obţinut avizul conform pentru alimentarea cu 
apă şi canalizare, aviz obligatoriu aşa cum s-a prevăzut în certiicatul 
de urbanism şi în avizul favorabil emis de către Primăria O. 
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Nelegalitatea autorizaţiei de construcţie nr. 39/23.03.2010 a 
fost evidenţiată şi de către Inspectoratul de Stat în Construcţii, prin 
Direcţia judeţeană de control în construcţii Covasna care, în procesul-
verbal de inspecţie nr. 36/09.06.2010, reţine, la rândul său, o serie 
de neconformităţi. SC I.I. SRL a fost identiicată că foloseşte apă 
din sistemul public al comunei O., fără să ie sigilat contorul de 
apă, care nu funcţiona şi nu înregistra consumul, precum şi prin 
intermediul unui branşament executat fără autorizaţie, sens în care 
s-a încheiat procesul-verbal nr. 3530/19.05.2010. Certiicatul de 
urbanism menţionează că această construcţie poate să ie o construcţie 
provizorie şi poate i realizată numai după demolarea celei existente, 
iind necesare mai multe avize şi acorduri, printre care şi acordul 
deţinătorului de apă şi canalizare.

La dosar a depus întâmpinare intimatul Consiliul judeţean 
Covasna, solicitând respingerea recursului. Acesta a menţionat că: 
la emiterea autorizaţiei a respectat prevederile art. 63 alin. (2) din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991; SC I.I. SRL a 
încheiat un contract de prestări servicii publice de alimentare cu apă 
şi canalizare menajeră cu Primăria O., deci nu se impunea un nou 
acord al acestor reţele; beneiciarul construcţiei deţine un contract 
de închiriere pe 25 de ani cu proprietarul terenului înscris în cartea 
funciară.

Pe parcursul soluţionării litigiului s-a efectuat şi o expertiză 
extrajudiciară topograică prin care recurenta susţine că autorizaţia 
de construire s-ar i dat pe un alt amplasament.

Analizând actele, lucrările dosarului şi sentinţa civilă, Curtea 
a constatat că recursul este nefondat raportat la motivele de recurs 
invocate. 

Reclamanta Comuna O., prin primar, a solicitat anularea autorizaţiei 
nr. 39/23.03.2010 emisă de Consiliul judeţean Covasna pe motive de 
nelegalitate. Prin autorizaţia de construire nr. 39/23.03.2010, emisă 
de Consiliul judeţean Covasna, s-a autorizat executarea lucrărilor 
de construire pentru reamenajarea spaţiului comercial deja existent, 
conform documentaţiei tehnice anexate cererii în favoarea SC 
I.I. SRL.

Conform art. 1 din Legea nr. 50/1991, republicată, în vigoare 
la data emiterii autorizaţiei a cărei anulare se solicită „executarea 
lucrărilor de construcţii este permisă numai pe baza unei autorizaţii 
de construire sau de desiinţare, emisă în condiţiile prezentei legi, 
la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil – teren 
şi/sau construcţii – identiicat prin număr cadastral, în cazul în care 
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legea nu dispune altfel”. În speţă, solicitantul SC I.I. SRL deţine un 
contract de închiriere pe 25 de ani cu proprietarul terenului înscris 
în cartea funciară.

Curtea a constatat, de asemenea că, în speţă, autorizaţia de 
construire s-a eliberat respectându-se şi prevederile art. 2., art. 21 şi 
art. 4 din Legea nr. 50/1991, menţionate de către Consiliul judeţean 
Covasna, cu avizul primarului comunei O., având în vedere faptul 
că această comună nu are o structură organizatorică de specialitate 
în domeniul autorizării construcţiilor. Consiliul judeţean Covasna, 
emitentul actului atacat, a constatat că beneiciarul autorizaţiei 
are toate documentele necesare, respectiv certiicat de urbanism, 
documentaţia tehnică cerută prin acesta, avizele solicitate etc.

De asemenea, a constatat că aspectele cu privire la amplasarea con-
strucţiei, dreptul deţinut de SC I.I. SRL etc. au făcut şi obiec tul ana lizei 
în dosarul nr. 1302/119/2008. Prin sentinţa civilă nr. 52/23.03.2009 
pronunţată de Tribunalul Covasna, irevocabilă, pârâtul, Primarul 
comunei O., a fost obligat să avizeze favorabil cererea reclamantei 
SC I.I. SRL şi să emită aviz favorabil pentru obţinerea autorizaţiei de 
construire cu obiect reamenajare spaţiu comercial deja existent. Atunci 
singura obiecţie a recurentei din prezentul dosar a fost că terenul respectiv 
i-ar aparţine ei, şi nu unei alte persoane izice sau juridice. Corect s-a 
arătat că autorizaţia de construire s-a eliberat pentru terenul proprietate 
privată a numitei M.V. cu care intervenienta din acest dosar are un 
contract de închiriere pe 25 ani.

Documentaţia este pentru o construcţie de 100 mp. Chiar dacă 
recurenta a susţinut că se impunea solicitarea a două autorizaţii, una 
pentru demolare, cealaltă pentru construire, fragmentarea documentaţiei 
nu este obligatorie. Corect s-au aplicat şi prevederile art. 63 alin. (2) din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 aprobate prin 
Ordinul MDRL nr. 839/2009. Pe terenul pe care se dorea amplasarea 
construcţiei existau intabulate, conform înregistrării efectuate în cartea 
funciară, o „casă de piatră”, o magazie de cereale, respectiv remiza de 
maşini agricole care puteau i reamenajate, iar existenţa unui chioşc 
metalic (invocată de reclamantă) construcţie provizorie neautorizată 
nu impunea o autorizaţie de demolare conform ordinului menţionat.

În privinţa avizului conform pentru alimentare cu apă şi canalizare 
menajeră, corect s-a arătat că SC I.I. SRL deţinea un contract valabil 
cu privire la prestări servicii publice de alimentare cu apă şi canalizare 
menajeră chiar cu Comuna O. Aceasta nu a invocat lipsa avizului său 
pentru branşarea la reţea şi a încasat plăţile aferente consumului. S-a 
reţinut prin documentaţia tehnică în mod expres că „instalaţia de apă 
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şi canalizare se va prelungi în interior la poziţia noilor consumatori 
fără a afecta branşamentele existente”, iar conform breviarului de 
calcul necesarul de apă rece şi cantitatea de apă uzată menajeră 
nu depăşesc cantitativ consumul existent şi nu modiică condiţiile 
contractului” deja încheiat între părţi. A solicita un nou aviz în aceste 
condiţii ar reprezenta un abuz de drept. La documentaţia tehnică a 
fost anexată şi o copie a contractului de furnizare menţionat, deci 
emitentul autorizaţiei de construire a veriicat şi acest aspect.

Recurenta critică şi alte aspecte care, însă, nu ţin de legalitatea 
emiterii actului administrativ contestat. Amplasarea chioşcului pe 
alt număr topograic, neconformităţile tehnice ale construcţiei deja 
efectuate sau susţinerea că instanţa nu se poate substitui autorităţii 
publice nu pot i analizate în acest cadru procesual. Instanţa a veriicat 
legalitatea emiterii autorizaţiei de construire şi a avut în vedere 
documentaţia prezentată la data cererii şi hotărârea judecătorească 
menţionată anterior. Dacă nu s-au respectat cerinţele tehnice ulterior 
există alte sancţiuni, nu anularea autorizaţiei de construire. În privinţa 
avizului dat, nu se poate repune în discuţie acest aspect, iind autoritate 
de lucru judecat.

Controlul efectuat de Inspectoratul de Stat în Construcţii, prin 
Direcţia judeţeană de control în construcţii Covasna, inalizat prin 
procesul-verbal de inspecţie nr. 36/09.06.2010, arată că cererea 
de emitere a autorizaţiei este în neconcordanţă cu certiicatul de 
urbanism care se execută pe teren în realitate. Curtea a reţinut că se 
impune veriicarea concordanţei lucrărilor realizate cu autorizaţia 
de construire. Certiicatul de urbanism este un act de informare cu 
privire la situaţia juridică a terenului, la cerinţele tehnice, avize 
etc. Auto rizaţia de construire constituie actul inal de autoritate al 
administraţiei publice locale pe baza căruia este permisă executarea 
lucrărilor de construcţii corespunzător măsurilor prevăzute de lege 
referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea şi 
postutilizarea construcţiilor şi se emite în baza documentaţiei pentru 
autorizarea executării lucrărilor de construcţii, elaborată în condiţiile 
legii, în temeiul şi cu respectarea prevederilor documentaţiilor de 
urbanism existente. Documentaţia pentru autorizarea lucrării de 
construire a fost analizată de instanţa de judecată şi prin sentinţa 
civilă nr. 52/2009. În avizul respectiv s-au invocat aceleaşi motive ca 
şi prin prezenta acţiune, în scopul obstrucţionării obţinerii autorizaţiei 
de construire. În această privinţă s-a arătat că există autoritate de lucru 
judecat, putând i invocate, eventual, aspecte ulterioare pronunţării 
acestei hotărâri, dar anterioare emiterii autorizaţiei criticate.
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Faptul că SC I.I. SRL a fost identiicată că foloseşte apă din 
sistemul public al comunei O., fără să ie sigilat contorul de apă, care 
nu funcţiona şi nu înregistra consumul, precum şi prin intermediul 
unui branşament executat fără autorizaţie, fapt consemnat prin 
procesul-verbal nr. 3530/19.05.2010, nu vizează nici el legalitatea 
autorizaţiei de construire, ci executarea contractului de furnizare apă.

Pentru toate aceste considerente, constatând că niciunul dintre 
motivele invocate nu este întemeiat, Curtea în temeiul art. 312 
alin. (1) C. proc. civ. raportat la art. 304 pct. 9 şi 3041 C. proc. civ. a 
respins recursul declarat şi a menţinut sentinţa civilă cu completarea 
motivării din decizie.

2. Anulare act administrativ. Anularea măsurii stabi-
lite prin acte administrative emise de ARR. Excepţia lip sei 
de obiect. Excepţia lipsei de interes. Retragerea drep-
tului unei persoane de a îndeplini funcţia de persoană 
de semnată să conducă activitatea de transport rutier

O.U.G.	nr.	109/2005[1],	art.	18	 
Ordinul	MTCT	nr.	1892/2006[2]

Acţiunea nu este lipsită de obiect, atât timp cât actul admi-
nis  trativ contestat nu a fost revocat sau desiinţat. Interesul este 
folosul personal, direct urmărit de parte în promovarea căii de 
atac. Reclamanta căreia i s-a respins la fond acţiunea are in teres în 
declararea recursului şi analizarea de către o instanţă superioară 
celei care a pronunţat hotărârea atacată a motivelor sale.

Nu se poate retrage dreptul de a îndeplini funcţia de per-
soană desemnată să conducă activitatea de transport rutier pe 
o perioadă de 2 ani, dacă persoana în cauză nu îndeplinea la 
data săvârşirii contravenţiei această funcţie, iind numită abia 
ulterior. Nu poate i sancţionată o persoană pentru fapte săvârşite 
anterior exercitării în condiţii legale a funcţiei respective.

Decizia nr. 1529/R/2012 (M.C.)

Prin sentinţa civilă nr. 1923/CA/18.04.2011 pronunţată de 
Tribunalul Braşov, Secţia comercială şi de contencios administrativ 

[1] Abrogată prin O.G. nr. 27/2011 privind transporturile rutiere (M. Of. nr. 625 
din 2 septembrie 2011).

[2] Abrogat prin Ordinul ministrului transporturilor şi infrastructurii nr. 980 
din 30 noiembrie 2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind apli-
ca rea prevederilor referitoare la organizarea şi efectuarea transporturilor ru-
tiere şi a activităţilor conexe acestora stabilite prin O.G. nr. 27/2011 privind 
transporturile rutiere (M. Of. nr. 854 bis din 2 decembrie 2011).
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s-a respins acţiunea formulată de reclamanta SC L. SRL Braşov în 
contradictoriu cu pârâta Autoritatea Rutieră Română (ARR) – Agenţia 
Braşov.

Pentru a pronunţa această soluţie prima instanţă a reţinut că 
reclamanta a fost înştiinţată – prin adresa nr. 8870/22.09.2010 – că, 
având în vedere procesul-verbal de contravenţie prin care a fost 
sancţionată pentru săvârşirea contravenţiei prevăzute la art. 572 lit. b) 
din O.U.G. nr. 105/2005 şi, în conformitate cu prevederile art. 18 
alin. (2) lit. c) din O.U.G. nr. 109/2005, corelat cu art. 6 alin. (61) 
pct. 1 din Normele aprobate prin OMTCT nr. 1892/2006, nu mai 
este îndeplinită condiţia de onorabilitate pentru obţinerea licenţei 
de transport în cont propriu, iar dl. L. nu mai poate îndeplini funcţia 
de persoană desemnată să conducă permanent şi efectiv activitatea 
de transport rutier pe o perioadă de 2 ani de la data de 11.03.2010.

Printr-o cerere adresată pârâtei, reclamanta a arătat că dl. L. este 
numit în funcţia de persoană desemnată doar începând cu data de 
01.04.2010, motiv pentru care apreciază că nu poate i sancţionat 
pentru o faptă întâmplată înainte de numirea sa.

La această cerere, care reprezintă o plângere prealabilă, pârâta 
a răspuns prin adresa nr. 31517/08.11.2010, arătând că măsura 
contestată a fost corect aplicată. Aceasta a susţinut că prin procesul-
verbal de contravenţie reclamanta a fost sancţionată, în calitate de 
operator de transport, pentru săvârşirea contravenţiei prevăzute de 
art. 572 lit. b) din O.U.G. nr. 109/2005. Săvârşirea acestei contravenţii 
constituie, conform art. 6 alin. (61) pct. 1 din OMTCT nr. 1892/2006, 
încălcări grave ale legislaţiei. De asemenea, au fost invocate şi 
dispoziţiile art. 18 alin. (2) lit. c) din O.U.G. nr. 109/2005 care 
prevăd: „condiţia de onorabilitate, în sensul prezentei ordonanţe de 
urgenţă, se consideră ca iind îndeplinită dacă persoana desemnată: 
c) nu a îndeplinit funcţia de persoană desemnată pentru un operator 
de transport sau o întreprindere care a fost sancţionat/sancţionată 
pentru încălcări grave ale legislaţiei cu privire la: condiţiile de plată 
şi de angajare; condiţiile de desfăşurare a operaţiunilor de transport 
rutier, în special în ceea ce priveşte regulile referitoare la perioadele 
de conducere şi de odihnă ale conducătorilor auto, încărcarea 
vehiculelor, utilizarea în condiţii de siguranţă a vehiculelor rutiere, 
siguranţa rutieră şi protecţia mediului.” şi dispoziţiile art. 6 alin. (2) 
din Normele aprobate prin OMTCT nr. 1892/2006 care stabilesc 
că „în situaţia în care persoana desemnată să conducă permanent 
şi efectiv activitatea de transport rutier nu mai îndeplineşte această 
funcţie sau nu mai sunt îndeplinite prevederile alin. (2) al art. 18 din 
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O.U.G. nr. 109/2005, aprobată cu modiicări şi completări prin Legea 
nr. 102/2006, cu modiicările şi completările ulterioare, operatorul 
de transport rutier are obligaţia înlocuirii acesteia în termen de 60 
de zile; în această perioadă condiţiile de competenţă profesională 
şi onorabilitate ale operatorului de transport rutier se consideră 
îndeplinite.”

Reclamanta a depus la dosarul cauzei o decizie de numire a 
persoanei desemnate să conducă permanent şi efectiv activitatea de 
transport din data de 01.04.2010, prin care dl. L. ar i fost numit în 
această funcţie. Cu toate acestea, faţă de înscrisurile depuse de pârâtă, 
provenind de la reclamantă, s-a constată că, în fapt, dl. L. a exercitat 
funcţia de persoană desemnată să conducă permanent şi efectiv 
activitatea de transport anterior datei de 01.04.2010, ocupând funcţia 
menţionată şi la data constatării contravenţiei, decizia menţionată 
iind întocmită pro cauza. Această concluzie este susţinută şi de faptul 
că decizia are ca nr. de înregistrare 102, eliberată iind la data de 
01.04.2010, în vreme ce o adresă emisă la data de 03.02.2010, deci 
anterior deciziei de numire, are număr 110.

Astfel, prin adresa nr. 110/03.02.2010, reclamanta a comunicat 
pârâtei că, începând cu data de 03.02.2010 d-na S.F. nu mai este 
persoana desemnată, întrucât aceasta este în concediu de îngrijire 
a copilului.

Prin Certiicatul de competenţă profesională pentru transport 
rutier naţional şi internaţional de marfă nr. 0004834, la data de 
20.02.2010, pârâta a certiicat faptul că dl. L. a promovat examenul 
susţinut, iind abilitat să-şi pună în valoare competenţa profesională 
într-o întreprindere de transport rutier de marfă. În aceste condiţii, nu 
se poate reţine că la data constatării contravenţiei prin proces-verbal 
de contravenţie, dl. L. nu era persoană desemnată, iar măsura dispusă 
de ARR este una corectă, susţinerile reclamantei iind nefondate.

Raportat la considerentele expuse, în temeiul art. 2 şi art. 18 din 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, instanţa a respins 
acţiunea formulată de reclamantă.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta SC 
L. SRL criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie. În dezvoltarea 
motivelor de recurs a arătat că prima instanţă nu a avut în vedere 
înscrisurile depuse şi starea de fapt ce rezultă din acestea, din care 
reiese faptul că nu i se poate retrage dreptul dl. L. de a îndeplini 
funcţia de persoană desemnată să conducă activitatea de transport 
rutier pe o perioadă de 2 ani, deoarece acesta nu îndeplinea la data 
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săvârşirii contravenţiei – 9.03.2010 – această funcţie, iind numit 
abia în data de 1.04.2010.

Intimata pârâtă nu a depus la dosar întâmpinare. În şedinţa publică 
din 20.03.2012 a invocat excepţiile lipsei de obiect şi a lipsei de 
interes arătând că a expirat termenul de 2 ani pentru care s-a luat 
măsura contestată.

În baza art. 137 alin. (2) C. proc. civ. instanţa le-a unit cu fondul 
cauzei. Deliberând cu prioritate asupra excepţiilor invocate, Curtea 
a reţinut că acestea sunt nefondate. Obiectul prezentului recurs 
este reprezentat de analiza legalităţii şi temeinicie sentinţei civile 
pronunţate de Tribunalul Braşov, Secţia comercială şi de contencios 
administrativ. Recursul nu este lipsit de obiect. De asemenea, nici 
acţiunea nu este lipsită de obiect, actul administrativ contestat neiind 
revocat sau desiinţat. Interesul este folosul personal, direct urmărit 
de parte în promovarea căii de atac. Reclamantei i s-a respins la 
fond acţiunea, în consecinţă are interes în declararea recursului 
şi analizarea de către o instanţă superioară celei care a pronunţat 
hotărârea atacată a motivelor sale. Faţă de aceste considerente, Curtea 
a respins cele două excepţii invocate de intimata pârâtă.

Analizând actele şi lucrările dosarului, sentinţa civilă, probele 
noi administrate raportat la motivele de recurs invocate, Curtea a 
constatat că recursul reclamantei este fondat.

Reclamantei i s-a comunicat prin adresa nr. 8870/22.09.2010, 
că, având în vedere procesul-verbal de contravenţie prin care a fost 
sancţionată pentru săvârşirea contravenţiei prevăzute la art. 572 lit. b) 
din O.U.G. nr. 105/2005 şi, în conformitate cu prevederile art. 18 
alin. (2) lit. c) din O.U.G. nr. 109/2005, coroborat cu art. 6 alin. (61) 
pct. 1 din Normele aprobate prin OMTCT nr. 1892/2006, nu mai 
este îndeplinită condiţia de onorabilitate pentru obţinerea licenţei de 
transport în cont propriu iar dl. L. nu mai poate îndeplini funcţia de 
persoană desemnată să conducă permanent şi efectiv activitatea de 
transport rutier pe o perioadă de 2 ani, de la data de 11.03.2010. Această 
măsură luată împotriva domnului L. a fost contestată.

Singurul aspect care nu a fost corect reţinut de către prima instanţă 
este data numirii dl. L. de a îndeplini funcţia de persoană desemnată 
să conducă activitatea de transport rutier în cadrul reclamantei. Din 
înscrisurile depuse în recurs, existente în dosarul de la pârâtă, rezultă 
că susţinerea reclamantei recurente referitoare la data numirii în 
funcţie este cea corectă, şi nu cea susţinută de pârâtă şi reţinută de 
prima instanţă. Astfel, prin adresa nr. 110/3.02.2010, se aduce la 
cunoştinţa ARR Braşov că din data de 3.02.2010 persoana desemnată 
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să conducă activitatea de transport rutier în cadrul reclamantei, 
respectiv doamna S.F. este în concediu de îngrijire copil. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 6 alin. (2) din Ordinului 
MTCT nr. 1892/2006 se declanşează procedura de concurs pentru 
înlocuirea persoanei desemnate să conducă activitatea de transport 
rutier în cadrul reclamantei. Se constată că termenul de 60 de zile, 
în care operatorul de transport rutier are obligaţia înlocuirii acesteia 
este respectat. În data de 20.02.2010 se conirmă că L. a promovat 
examenul susţinut. După promovarea examenului acesta trebuie 
să îndeplinească anumite cerinţe obligatorii, să efectueze vizita 
medicală, testarea psihologică şi să depună cazierul judiciar. Aceste 
înscrisuri poartă datele de 29.03.2010, respectiv 31.03.2010. Doar 
după obţinerea tuturor avizelor şi documentelor necesare se realizează 
numirea dl. L. de a îndeplini funcţia de persoană desemnată să 
conducă activitatea de transport rutier în cadrul reclamantei, începând 
cu data de 1.04.2010.

Este pertinentă apărarea reclamantei că nu poate i sancţionată o 
persoană pentru fapte săvârşite anterior exercitării, în condiţii legale, 
a funcţiei respective. Decizia de numire nu este întocmită pro cauza 
cum susţine pârâta, aceasta poartă numărul de înregistrare la ARR 
Braşov, se regăseşte în dosarul acesteia depus şi în copie în prezentul 
litigiu.

Pentru aceste considerente, Curtea în temeiul art. 312 alin. (1) şi 
(2) C. proc. civ. raportat la art. 3041 C. proc. civ. a admis recursul, a 
admis acţiunea formulată de reclamanta SC L. SRL în contradictoriu 
cu pârâta A.R.R. – Agenţia Braşov şi, în consecinţă, a dispus anularea 
măsurii stabilite prin adresa nr. 8870/22.09.2010 şi menţinută prin 
adresa nr. 31517/8.11.2010, emisă de pârâtă cu privire la retragerea 
dreptului dl. L. de a îndeplini funcţia de persoană desemnată să 
conducă activitatea de transport rutier pe o perioadă de 2 ani. A 
respins excepţiile lipsei de obiect şi a lipsei de interes invocate de 
intimata pârâtă A.R.R. – Agenţia Braşov.

3. Suspendarea actului administrativ. Condiţiile legale
Legea	nr.	554/2004,	art.	2	alin.	(1)	lit.	t)	şi	ş)

Cazul bine justiicat, deinit de art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea 
nr. 554/2004, poate i determinat de rezoluţia de neîncepere 
a urmăririi penale dispusă de procuror în privinţa pretinselor 
con diţii frauduloase în care recurenta reclamantă ar i obţinut 
actele medicale necesare înnoirii permisului de conducere, rezo-
luţia procurorului răsturnând raţionamentul din ordinul (actul 
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administrativ) prin care instituţia prefectului a anulat permisul de 
conducere al reclamantei. Condiţia pagubei iminente, în accep-
ţiunea art. 2 alin. (1) lit. ş) din Legea nr. 554/2004, este îndeplinită 
dacă reclamanta probează, prin mijloacele de probă prevăzute de 
lege, că prin suspendarea permisului de conducere, a dreptului 
de a conduce, aceasta se ală în situaţia de a nu îşi mai putea 
în deplini atribuţiile de serviciu, cu consecinţa pierderii locului 
de muncă şi, implicit, a salariului aferent acestui loc de muncă, 
adică în faţa unui prejudiciu material viitor, dar previzibil.

Decizia nr. 2081/R/14.10.2011 (S.G.B.)

Prin sentinţa civilă nr. 3526/CA/12.09.2011 a Tribunalului 
Braşov, Secţia comercială şi de contencios administrativ a fost 
respinsă acţiunea reclamantei, în contradictoriu cu pârâta instituţia 
Prefectului judeţului Braşov, având ca obiect suspendarea executării 
actului administrativ.

Pentru a pronunţa această sentinţă, instanţa de fond a reţinut 
că prin ordinul nr. 560/10.08.2011, emis de pârâtă s-a dispus 
suspendarea executării dreptului de a conduce autovehicule de 
către reclamantă. Temeiul emiterii acestui ordin a fost menţionat ca 
iind art. 103 alin. (8) şi art. 114 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2001 
privind circulaţia pe drumurile publice, precum şi art. 26 alin. (1) 
din Legea nr. 340/2004, republicată. Motivul emiterii acestui ordin 
a fost împrejurarea că işa medicală folosită de reclamantă pentru 
eliberarea noului permis de conducere nu igurează în evidenţele 
emitentului Spitalului clinic judeţean Braşov.

Este cunoscut că actul administrativ se bucură de prezumţia de 
legalitate precum şi faptul că actul administrativ unilateral este el 
însuşi titlu executoriu, neexecutarea lui iind contrară unei bune 
ordini juridice, într-un stat de drept şi o democraţie constituţională. În 
consecinţă, suspendarea actului administrativ, ca operaţie juridică 
de întrerupere vremelnică a efectului acestuia, apare ca o situaţie de 
excepţie de la regula executării din oiciu (executio ex oficio).

Prin Legea contenciosului administrativ s-au instituit proceduri 
speciale de suspendare a executării actului administrativ prevăzute 
de art. 14 şi art. 15 din Legea nr. 554/2004, atât în faza procedurii 
prealabile prevăzute de art. 7 din lege, cât şi în faza sesizării instanţei 
cu cererea de anulare a respectivului act administrativ.

Articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, invocat de reclamantă, 
prevede că, în cazuri bine justiicate şi pentru prevenirea unei pagube 
iminente, după sesizarea, în condiţiile art. 7, a autorităţii publice care 
a emis actul sau a autorităţii ierarhic superioare, persoana vătămată 
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poate să ceară instanţei competente să dispună suspendarea executării 
actului administrativ unilateral până la pronunţarea instanţei de 
fond. În cazul în care persoana vătămată nu introduce acţiunea în 
anularea actului în termen de 60 de zile, suspendarea încetează de 
drept şi fără nicio formalitate.

Pentru a se dispune în acest sens este necesar, aşadar, a i 
întru nite cumulativ doua cerinţe. Prima dintre acestea constă în 
existenta unui caz bine justiicat, ceea ce presupune existenta 
unei puternice îndoieli asupra prezumţiei de legalitate a actului 
administrativ contestat. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. t) 
din Legea nr. 554/2004, cu modiicările şi completările ulterioare, 
cazul bine justiicat este deinit de legiuitor ca iind constituit din 
acele împrejurări legate de starea de fapt şi de drept care sunt în 
măsură să producă instanţei o îndoială serioasă în privinţa actului 
administrativ atacat. Astfel, existenţa unui caz bine justiicat poate i 
reţinută dacă din împrejurările cauzei ar rezulta o îndoială puternică 
şi evidentă asupra prezumţiei de legalitate, care constituie unul dintre 
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Tribunalul are, însă, numai posibilitatea sa efectueze o cercetare 
sumară a aparenţei dreptului, întrucât în cadrul procedurii prevăzute 
de lege pentru suspendarea executării actului administrativ nu poate 
i prejudecat fondul litigiului. 

Ca regulă, natura măsurii dispuse prin actul atacat nu constituie, 
prin ea însăşi, un caz bine justiicat. Se observă că reclamanta a 
invocat, ca motiv de nelegalitate în susţinerea cazului bine justiicat, 
faptul că actul administrativ nu ar i întemeiat în drept, iind indicat 
greşit anul emiterii O.U.G. nr. 195/2002, ca iind 2001. Este evident 
că o atare eroare materială asupra anului emiterii ordonanţei, care a şi 
fost îndreptată din oiciu de pârât prin ordinul nr. 590/19.08.2011, nu 
constituie un caz bine justiicat în accepţiunea art. 2 alin. (1) lit. t) din 
Legea nr. 554/2004, care să impună suspendarea actului administrativ 
în discuţie, mai ales că a fost menţionată denumirea actului normativ, 
respectiv că acesta priveşte circulaţia pe drumurile publice.

De asemenea, reclamanta a invocat faptul că prevederile art. 103 
alin. (8) din O.U.G. nr. 195/2002 trebuie interpretate în conformitate cu 
jurisprudenţa CEDO şi cu art. 20 alin. (2) din Constituţie, suspendarea 
dreptului de a conduce putându-se dispune pentru un anumit termen, 
şi nu pe o perioadă determinată. În susţinerea celor menţionate mai 
sus, reclamanta a depus la dosar o hotărâre judecătorească care a 
făcut aplicarea acestui principiu, respectiv a soluţiei pronunţate de 
CEDO în cauza Escoubet c. Belgia. Se observă cu uşurinţă, din chiar 
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conţinutul sentinţei judecătoreşti ce a făcut aplicarea hotărârii CEDO 
invocate de reclamantă, că instanţa europeană a avut în vedere ipoteza 
suspendării permisului de conducere pe o perioadă mai mare, fără 
însă a i învestită instanţa de judecată pentru a dispune suspendarea 
dreptului de a conduce. Or, în cazul reclamantei, pârâtul a formulat 
acţiune în instanţă nu doar pentru suspendarea dreptului de a conduce, 
ci chiar pentru anularea permisului de conducere apreciat a i fost 
preschimbat de reclamantă cu încălcarea normelor legale, respectiv 
invocându-se faptul că işa medicală predată de aceasta şi purtând 
parafa spitalului nu igurează ca iind emisă în evidenţele Spitalului 
clinic judeţean Braşov.

Tribunalul a reţinut şi faptul că reclamanta nu a indicat în 
cuprinsul cererii de chemare în judecată nicio explicaţie cu privire la 
neînregistrarea işei medicale în evidenţele Spitalului clinic judeţean 
Braşov, nefăcând vorbire despre acest aspect nici în plângerea 
prealabilă adresată pârâtului. Doar în cadrul dezbaterilor orale asupra 
fondului, întrebat iind de instanţă cu privire la această chestiune, 
apărătorul reclamantei a menţionat că vina neînregistrării işei 
medicale nu aparţine reclamantei, ci spitalului. De asemenea, nici 
din înscrisurile trimise la dosar de Parchetul de pe lângă Judecătoria 
Braşov nu rezultă un atare aspect.

În urma unui control privind veriicarea autenticităţii işelor 
medicale tip falsiicate ori contrafăcute în scopul eliberării ori 
preschimbării permiselor de conducere, măsura suspendării a 
fost aplicată prin ordinul nr. 56010.08.2011 emis de pârât, în 
conformitate cu art. 103 alin. (8) raportat la art. 114 alin. (1) lit. e) 
din O.U.G. nr. 195/2002. Aceste dispoziţii normative au în vedere 
obţinerea permisului de conducere cu încălcarea normelor legale, 
adică, în speţă, prin prezentarea la Serviciul public comunitar regim 
permise de conducere şi înmatriculare a vehiculelor a unei işe 
medicale despre care a rezultat că nu există înregistrată în evidenţele 
emitentului Spitalului clinic judeţean Braşov, aşa cum rezultă din 
răspunsul emis de respectivul spital.

Din adresa Serviciului public comunitar regim permise de 
conducere şi înmatriculare a vehiculelor rezultă că reclamantei i 
s-a eliberat (preschimbat) permisul şi în baza işei medicale de mai 
sus. Sub acest aspect, faptul că reclamanta a efectuat ulterior, în data 
de 02.06.2011, un alt control medical în alt centru medical nu creează 
prezumţia că actul administrativ în discuţie ar i nelegal emis, astfel 
încât să se impună suspendarea lui.


