
Titlul I. Principii generale

Tudorel TOADER  1

Titlul I. Principii generale

Articolul 1. Statul român
(1) România este stat naţional, suveran şi independent, unitar şi indi-
vizibil.
(2) Forma de guvernământ a statului român este republica.
(3) România este stat de drept, democratic şi social, în care demni-
tatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a 
perso na lităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori 
supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi ide-
alurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate.
(4) Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echili brului 
puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească – în cadrul demo-
craţiei constituţionale.
(5) În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor 
este obligatorie.

1. Ari colul 1 alin. (3) din Consi tuţie enunţă elementele defi nitorii ale 
statului român, care reprezintă valori supreme în spiritul tradiţiilor poporului 
român (Decizia nr. 92 din 13 februarie 2007, M. Of. nr. 149 din 1 mari e 2007).

2. Prin defi niţie, statul de drept presupune obligai vitatea respectării 
Consi tuţiei și a legilor, așa cum prevăd și dispoziţiile art. 1 alin. (5) din Legea 
fundamentală (Decizia nr. 383 din 30 septembrie 2004, M. Of. nr. 1026 din 5 

noiembrie 2004).

3. Statul de drept consi tuie un mecanism a cărui funcţionare implică 
insi tuirea unui climat de ordine, în care recunoașterea și valorifi carea drep-
turilor unui individ nu pot fi  concepute în mod absolut și discreţionar, ci 
numai în corelaţie cu respectarea drepturilor celorlalţi și ale coleci vităţii în 
ansamblu (Decizia nr. 659 din 11 mai 2010, M. Of. nr. 408 din 18 iunie 2010).

4. Textul art. 1 alin. (3) din Consi tuţie consacră un principiu general care 
stă la baza statului român, iar nu un drept, asf el că acest principiu nu poate 
fi  considerat a fi  încălcat decât, eventual, în măsura încălcării unuia dintre 
drepturile și libertăţile fundamentale ale cetăţenilor, garantate de Consi -
tuţie, sau a vreunui alt text consi tuţional relevant sub aspectul conţinutului 
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentală (Decizia nr. 264 din 22 iunie 2004, 

M. Of. nr. 732 din 13 august 2004).
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5. Invocarea ca temei al crii cilor de neconsi tuţionalitate a prevederilor 
din Legea fundamentală referitoare la principiul statului de drept nu poate 
consi tui un criteriu de referinţă decât mediat, din cauza gradului mare de 
generalitate a acestor dispoziţii, iar eventuala încălcare a lor poate fi  consecinţa 
încălcării unor norme consi tuţionale cu domeniu precis deter minat (Decizia 

nr. 1227 din 5 octombrie 2010, M. Of. nr. 783 din 23 noiembrie 2010).

6. Pentru buna funcţionare a statului de drept, o importanţă deosebită 
o are colaborarea dintre puterile statului, care ar trebui să se manifeste în 
spiritul normelor de loialitate consi tuţională, comportamentul loial fi ind o 
prelungire a principiului separaţiei și echilibrului puterilor în stat (Decizia 

nr. 1 din 4 ianuarie 2011, M. Of. nr. 135 din 23 februarie 2011).

7. Niciun instrument juridic prevăzut de Consi tuţie nu poate fi  lipsit 
de efi cienţă, golirea lui de conţinut determinând caracterul lui iluzoriu și, 
implicit, încălcarea principiului consi tuţional al statului de drept (Decizia 

nr. 1 din 4 ianuarie 2011, M. Of. nr. 135 din 23 februarie 2011).

8. Principiul stabilităţii raporturilor juridice, deși nu este în mod expres 
consacrat de Consi tuţia României, se deduce atât din prevederile art. 1 
alin. (3), potrivit cărora România este stat de drept, democrai c și social, 
cât și din preambulul Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăţilor fundamentale, asf el cum a fost interpretat de Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa (Decizia nr. 416 din 7 aprilie 2011, 

M. Of. nr. 419 din 5 iunie 2011).

9. Într-un stat de drept, conform art. 1 alin. (3) din Consi tuţie, repararea 
unui act injust nu se poate realiza decât prin recurgerea la procedee legale, 
care să nu contravină dispoziţiilor consi tuţionale și obligaţiilor ce decurg din 
tratatele și documentele internaţionale pe care statul român și le-a asumat și 
a căror respectare este obligatorie, conform dispoziţiilor art. 11 și art. 20 din 
Consi tuţie. În acest sens este și jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului (cauzele Raicu c. României, 2006, și Pincová și Pinc c. Republicii Cehe, 
2003) (Decizia nr. 923 din 23 iunie 2009, M. Of. nr. 520 din 29 iulie 2009).

10. Drepturile și libertăţile fundamentale ale cetăţeanului sunt valori 
consi tuţionale ce se întemeiază pe demnitatea umană și libera dezvoltare 
a personalităţii umane [art. 1 alin. (3) din Legea fundamentală], drepturi de 
care benefi ciază numai persoanele fi zice. Drepturile persoanelor juridice, 
cum este și cazul angajatorului, sunt stabilite prin actele juridice de înfi inţare, 
care le determină capacitatea juridică adecvată realizării scopurilor lor. De 
aceea, insi tuirea unui tratament juridic diferit este pe deplin jusi fi cată 
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obieci v și raţional (Decizia nr. 1109 din 8 septembrie 2009, M. Of. nr. 678 

din octombrie 2009).

11. În concordanţă cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
aci vitatea executorilor judecătoreși  consi tuie „un element esenţial al 
statului de drept”, iar, întrucât aceși a nu deţin forţa publică coercii vă, „sta-
tului îi revine obligaţia de a lua toate măsurile necesare pentru ca ei să poată 
duce la îndeplinire sarcina cu care au fost învesi ţi” (Hotărârea din 22 iunie 
2004, pronunţată în cauza Pini și Bertani și Manera și Atripaldi c. României) 
(Decizia nr. 804 din 21 iunie 2011, M. Of. nr. 675 din 22 septembrie 2011).

12. Prin posibilitatea unor autorităţi militarizate de a constata contra-
ven ţiile săvârșite de civili nu este afectat în niciun fel art. 1 alin. (3) din 
Consi  tuţie referitor la statul român ca stat de drept, democrai c și social. 
Dimpotrivă, în acord cu dreptatea și democraţia socială ca valori supreme, 
Jandarmeria Română – insi tuţie specializată a statului, cu statut militar, ca o 
componentă a Ministerului Administraţiei și Internelor – exercită, în condiţiile 
legii, atribuţiile ce îi revin cu privire la apărarea ordinii și liniși i publice, a 
drepturilor și libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, a proprietăţii publice 
și private, la prevenirea și descoperirea infracţiunilor și a altor încălcări 
ale legilor în vigoare, precum și la protecţia insi tuţiilor fundamentale ale 
statului și combaterea actelor de terorism (Decizia nr. 1330 din 4 decembrie 

2008, M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008).

13. Principiul separaţiei și echilibrului puterilor în stat presupune exis-
tenţa unui control reciproc între puterile statului, sub aspectul exercitării în 
conformitate cu legea a atribuţiilor lor specifi ce, acesta fi ind un mecanism 
specifi c statului de drept și democrai c, pentru evitarea abuzurilor din partea 
uneia sau alteia dintre puterile statului (Decizia nr. 1109 din 8 septembrie 

2011, M. Of. nr. 773 din 2 noiembrie 2011).

14. Planifi carea bugetului statului și concrei zarea polii cilor și măsurilor 
fi nanciare și bugetare ale statului în plan legislai v sunt aspecte ce nu privesc 
controlul de consi tuţionalitate exercitat de Curtea Consi tuţională, în caz 
contrar realizându-se o ingerinţă a acestei instanţe în atributele puterilor 
legislai vă și execui vă ale statului, ceea ce ar contraveni principiului sepa-
raţiei și echilibrului puterilor în stat, consfi nţit de art. 1 alin. (4) din Consi tuţie 
(Decizia nr. 214 din 14 aprilie 2005, M. Of. nr. 428 din 20 mai 2005).

15. Controlul textelor de lege invocate ca temei de drept, realizat de instan-
ţa învesi tă cu soluţionarea unei cauze, corespunde atribuţiilor consi tu-
ţionale ale instanţelor judecătoreși . Potrivit art. 124 alin. (3) din Consi tuţie, 
în aci vitatea de înfăptuire a jusi ţiei judecătorii se supun numai legii, a cărei 
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interpretare se realizează în mod necesar în procesul soluţionării cauzelor, 
întrucât interpretarea este o fază indispensabilă aplicării legii. În acest sens 
este și jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, care a reţinut, 
în cauza C.R. c. Regatului Unit (1995), că, „oricât de clar ar fi  textul unei 
dispoziţii legale, în orice sistem juridic există, în mod inevitabil, un element 
de interpretare judiciară (...)”. Așa fi ind, prin interpretarea și aplicarea de 
către instanţă a textelor de lege nu se realizează un „transfer” de competenţă 
din sfera puterii legislai ve în sfera puterii execui ve și judecătoreși  (Decizia 

nr. 241 din 10 mai 2005, M. Of. nr. 497 din 13 iunie 2005).

16. Sunt neconsi tuţionale dispoziţiile prin care se conferă instanţelor 
judecătoreși  competenţa de a desfi inţa norme juridice insi tuite prin lege și 
de a crea în locul acestora alte norme sau de a le subsi tui cu norme cuprinse 
în alte acte normai ve, întrucât încalcă principiul separaţiei puterilor, consa-
crat în art. 1 alin. (4) din Consi tuţie, precum și prevederile art. 61 alin. (1), 
în conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a ţării 
(Decizia nr. 1325 din 4 decembrie 2008, M. Of. nr. 872 din 23 decembrie 2008).

17. Reglementarea pe calea ordonanţelor și a ordonanţelor de urgenţă 
consi tuie, așa cum se prevede expres în art. 115 din Consi tuţie, o atribuţie 
exercitată de Guvern în temeiul delegării legislai ve, iar depășirea limitelor 
acestei delegări, stabilite prin însuși textul Consi tuţiei, reprezintă o imixi une 
nepermisă în competenţa legislai vă a Parlamentului, alf el spus, o violare a 
principiului separaţiei puterilor în stat (Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, 

M. Of. nr. 568 din 30 iulie 2006).

18. În condiţiile în care avocatura este un serviciu public, și nu o autoritate 
publică, aceasta nu se circumscrie puterii judecătoreși  și, drept urmare, 
reglementarea legală a acesteia, potrivit opţiunii legiuitorului, nu poate fi  
califi cată ca o încălcare a principiului separaţiei puterilor (Decizia nr. 260 din 

12 mai 2005, M. Of. nr. 548 din 28 iunie 2005).

19. Nu se încalcă principiul separaţiei puterilor prin aprobarea de către 
un reprezentant al execui vului a statutului corpului executorilor bancari. 
Executarea i tlurilor executorii nu reprezintă un act de înfăptuire a jusi ţiei, 
în sensul prevăzut de art. 126 alin. (1) din Consi tuţie; nici executorii bancari 
și nici executorii judecătoreși  nu fac parte din puterea judecătorească, asf el 
că nu există contrarietate cu dispoziţiile art. 1 alin. (4) din Consi tuţie care 
consacră principiul separaţiei și echilibrului puterilor (Decizia nr. 662 din 8 

decembrie 2005, M. Of. nr. 100 din 2 februarie 2006).

20. Potrivit Consi tuţiei, Ministerul Public este parte componentă a auto-
rităţii judecătoreși , și nu a puterii execui ve sau a administraţiei publice. Ca 
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urmare, pari ciparea procurorului la judecarea cauzelor în faţa instanţelor 
de judecată nu este de natură să aducă ai ngere principiului separaţiei 
puterilor în stat (Decizia nr. 681 din 15 decembrie 2005, M. Of. nr. 33 din 13 

ianuarie 2006).

21. Separaţia puterilor în stat nu înseamnă lipsa unui mecanism de 
control între puterile statului, dimpotrivă, presupune existenţa unui control 
reciproc, precum și realizarea unui echilibru de forţe între acestea. Actele 
puterii execui ve sunt cenzurate pe calea contenciosului administrai v, iar 
aceasta presupune, printre altele, și posibilitatea instanţei de judecată de 
a suspenda executarea actului prei ns nelegal, chiar cât i mp autoritatea 
publică emitentă a actului atacat are încă facultatea de a dispune revocarea 
sau anularea acestuia, mai ales că în acest interval de i mp actul în cauză își 
produce efectele. Această măsură reprezintă o garanţie pentru respectarea 
drepturilor și libertăţilor cetăţeneși , precum și a valorilor consi tuţionale 
(Decizia nr. 594 din 20 mai 2008, M. Of. nr. 455 din 18 iunie 2008).

22. Deși stabilirea cuantumului și verifi carea plăţii taxelor judiciare de 
i mbru nu sunt acte propriu-zise de înfăptuire a jusi ţiei, acestea sunt strâns 
legate de actul de jusi ţie, privind chesi uni prejudiciale ce ţin pe loc ori chiar 
împiedică înfăptuirea actului de jusi ţie. Prin urmare, darea în competenţa 
organelor Ministerului Finanţelor Publice a soluţionării contestaţiilor împo-
triva modului de stabilire, de către instanţa judecătorească, a taxei judiciare 
de i mbru este contrară principiului separaţiei puterilor în stat și, în mod 
direct, dispoziţiilor art. 125 alin. (1) din Consi tuţie (Decizia nr. 197 din 29 

aprilie 2004, M. Of. nr. 521 din 9 iunie 2004).

23. Faptul că, ulterior momentului pronunţării unei soluţii de neîncepere 
a urmăririi penale, scoatere de sub urmărire penală sau încetare a urmăririi 
penale, se dispune de către șeful poliţiei rui ere pe raza căreia a fost să-
vârșită fapta suspendarea exercitării dreptului de a conduce autovehicule 
nu consi tuie o imixi une a puterii execui ve în aci vitatea autorităţii jude-
că toreși . Cele două i puri de organe ale autorităţii de stat implicate, procu-
rorul și instanţa de judecată, pe de o parte, ca reprezentanţi ai autorităţii 
judecătoreși , iar, pe de altă parte, șeful poliţiei, ca exponent al puterii 
execui ve, își exercită atribuţiile specifi ce în etape disi ncte, succesive, prin-
cipiul separaţiei puterilor în stat fi ind pe deplin respectat (Decizia nr. 124 din 

1 februarie 2011, M. Of. nr. 171 din 10 mari e 2011).

24. În acord cu dispoziţiile art. 1 alin. (4) din Consi tuţie referitoare la 
organizarea statului potrivit principiului separaţiei puterilor legislai vă, 
execui vă și judecătorească, Parlamentul, ca unică autoritate legiuitoare a 
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ţării, poate stabili, în considerarea unor situaţii de interes public, ca anumite 
fapte ani sociale să fi e catalogate drept infracţiuni, autorii lor urmând a 
suporta consecinţele ce decurg din aceasta (Decizia nr. 568 din 3 mai 2011, 

M. Of. nr. 471 din 5 iulie 2011).

25. Deși principiul puterii de lucru judecat nu este un principiu consi tu-
ţional, încălcarea lui printr-o normă legală ar contraveni separaţiei puterilor 
în stat. În acest sens, în virtutea principiului separaţiei puterilor în stat, Parla-
mentul nu are competenţa de a interveni în procesul de realizare a jusi ţiei. 
Asf el, dreptul de a legifera al Parlamentului se exercită numai cu respec tarea 
autorităţii de lucru judecat și fără a împiedica instanţele judecătoreși  de a-și 
exercita atribuţiile prevăzute de art. 124 din Consi tuţie, de realizare a jusi ţiei 
(Decizia nr. 431 din 26 mari e 2009, M. Of. nr. 285 din 30 aprilie 2009).

26. Aci vitatea Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a 
pedepselor privai ve de libertate, consi tuită în penitenciare, nu consi tuie o 
imixi une în aci vitatea instanţelor judecătoreși  sau o încălcare a competen-
ţelor consi tuţionale ale acestora (Decizia nr. 312 din 3 mari e 2011, M. Of. 

nr. 258 din 12 aprilie 2011).

27. Existenţa unei proceduri de sancţionare a faptelor contrare legii în 
domeniul clauzelor abuzive din contractele încheiate între comercianţi și 
consumatori nu impietează asupra principiului separaţiei puterilor în stat, 
consi tuind tocmai expresia aplicării acestui principiu consi tuţional, în 
accepţiunea sa plenară, care include echilibrul și controlul reciproc al puterilor 
în stat (Decizia nr. 326 din 23 mari e 2010, M. Of. nr. 365 din 3 iunie 2010).

28. Obligaţia respectării legilor, consacrată de art. 1 alin. (5) din Consi -
tuţie, nu presupune, prin conţinutul său, asigurarea unui cadru legislai v 
infl exibil. Intervenţia legislai vă este necesară atât pentru a adapta actele 
normai ve la realităţile economice, sociale și polii ce existente, dar și pentru 
a asigura un cadru legislai v unitar, care să contribuie la o mai bună aplicare a 
legii și la îndepărtarea oricăror situaţii echivoce sau inechităţi în aplicarea legii 
(Decizia nr. 1237 din 6 octombrie 2010, M. Of. nr. 785 din 24 noiembrie 2010).

29. Ari colul 1 alin. (5) din Consi tuţie insi tuie obligai vitatea respectării 
legilor fără a distinge între cetăţenii români și străini ori apatrizi (Decizia 

nr. 1228 din 5 octombrie 2010, M. Of. nr. 783 din 23 noiembrie 2010).

30. Executarea pe teritoriul României a hotărârilor judecătoreși  defi ni i -
ve pronunţate de instanţele străine este supusă unor reguli disi ncte fa ţă de 
cele privitoare la executarea hotărârilor pronunţate de instanţele de judecată 
autohtone, deoarece acestea nu sunt opozabile instanţelor româneși  decât 
ca elemente de fapt, ce urmează să fi e avute în vedere într-o hotărâre jude-
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cătorească pronunţată în România. Asf el fi ind, hotărârile judecătoreși  
străine pot produce efecte juridice în România numai ca urmare a recu-
noașterii și încuviinţării executării lor, în condiţiile stabilite de textele de lege 
crii cate, iar insi tuirea acestei proceduri este consecinţa aplicării principiului 
suveranităţii naţionale (Decizia nr. 1036 din 14 iulie 2011, M. Of. nr. 706 din 

6 octombrie 2011).

Articolul 2. Suveranitatea
(1) Suveranitatea naţională aparţine poporului român, care o exer cită 
prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libe re, perio-
dice şi corecte, precum şi prin referendum.
(2) Niciun grup şi nicio persoană nu pot exercita suveranitatea în nume 
propriu.

1. În cadrul democraţiei reprezentai ve, suveranitatea naţională aparţine 
într-adevăr poporului român, însă aceasta nu poate fi  exercitată într-un mod 
direct, nemijlocit, la nivel individual, forma de exercitare fi ind cea indirectă, 
mijlocită, prin procedeul alegerii organelor reprezentai ve (Decizia nr. 419 

din 26 mari e 2009, M. Of. nr. 274 din 28 aprilie 2009).

2. Ari colul 2 din Consi tuţie nu prevede nicidecum necesitatea supu ne-
rii legilor aprobării prin referendum în vederea adoptării acestora (Decizia 

nr. 551 din 16 decembrie 2004, M. Of. nr. 79 din 24 ianuarie 2004).

Articolul 3. Teritoriul 
(1) Teritoriul României este inalienabil.
(2) Frontierele ţării sunt consfinţite prin lege organică, cu respec tarea 
prin  cipiilor şi a celorlalte norme general admise ale dreptului inter-
naţional.
(3) Teritoriul este organizat, sub aspect administrativ, în comune, ora-
şe şi judeţe. În condiţiile legii, unele oraşe sunt declarate municipii.
(4) Pe teritoriul statului român nu pot fi strămutate sau colonizate po-
pulaţii străine.

Notă. A se vedea și: 
 O.U.G. nr. 105/2001 privind froni era de stat a României (M. Of. nr. 352 din 30 

iunie 2001); 
 Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor marii me interioare, al mării 

teritoriale, al zonei coni gue și al zonei economice exclusive ale României, republicată 
(M. Of. nr. 765 din 21 octombrie 2002).

Art. 2-3



Consi tuţia României

8 Tudorel TOADER

1. Organizarea administrai vă a teritoriului înseamnă delimitarea aces-
tuia, potrivit unor criterii economice, sociale, culturale, de mediu, populaţie 
etc., în unităţi administrai v-teritoriale, în scopul organizării și funcţionării 
administraţiei publice locale în temeiul principiilor descentralizării, auto-
nomiei locale și deconcentrării serviciilor publice, precum și al eligibilităţii 
autorităţilor administraţiei publice locale (Decizia nr. 1177 din 12 decembrie 

2007, M. Of. nr. 871 din 20 decembrie 2007).

2. Ari colul 3 alin. (3) teza I din Consi tuţie reglementează organizarea 
admi  nistrai vă a teritoriului, prin delimitarea acestuia în unităţi adminis tra i v-
teritoriale – comune, orașe și judeţe –, iar în teza a II-a sunt menţionate mu-
nicipiile ca fi ind unele orașe declarate, în condiţiile legii, ca atare. Prin stabilirea 
serviciilor publice de salubrizare a localităţilor, înfi inţate și organizate la nivelul 
comunelor, orașelor, municipiilor, judeţelor și al sectoarelor municipiului Bucu-
reși , precum și al asociaţiilor de dezvoltare intercomunitară având ca obieci v 
serviciile de salubrizare, nu se înfrâng sub nicio formă dispoziţiile consi -
tuţionale ale art. 3 alin. (3) referitoare la organizarea teritoriului României, 
sub aspect administrai v, în comune, orașe și judeţe (Decizia nr. 156 din 10 

februarie 2009, M. Of. nr. 158 din 13 mari e 2009).

Articolul 4. Unitatea poporului şi egalitatea între cetăţeni
(1) Statul are ca fundament unitatea poporului român şi soli da ritatea 
cetăţenilor săi.
(2) România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, 
fără deosebire de rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, 
de religie, de sex, de opinie, de apartenenţă politică, de avere sau de 
origine socială.

Notă. A se vedea și: 
 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancţionarea tuturor formelor de discri-

minare, republicată (M. Of. nr. 99 din 8 februarie 2007); 
 Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de șanse și de tratament între femei și 

bărbaţi, republicată (M. Of. nr. 150 din 1 mari e 2007).

1. Situaţia juridică a anumitor categorii de persoane jusi fi că aplicarea 
unui tratament diferit, în scopul unei mai bune înfăptuiri a jusi ţiei (Decizia 

nr. 553 din 16 decembrie 2004, M. Of. nr. 40 din 12 ianuarie 2005).

2. Tradiţiile culturale și realităţile sociale sunt încă în stadiu de evoluţie 
către asigurarea unei egalităţi fapi ce reale între sexe, asf el încât nu se 
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poate ajunge la concluzia că, în prezent, condiţiile sociale din România pot fi  
considerate ca susţinând o egalitate absolută între bărbaţi și femei. Dincolo 
de modifi cările fi reși  ce apar în societate sub aspectul mentalităţilor, al 
culturii, educaţiei și cu privire la tradiţii, prevederea unui tratament egal 
între sexe apare tot mai necesară în contextul curentului european care 
impune statelor alinierea la standardele unui tratament egal, nediscrimi-
natoriu între bărbaţi și femei (Decizia nr. 1237 din 6 octombrie 2010, M. Of. 

nr. 785 din 24 noiembrie 2010).

3. Diferenţierea hotărârilor care pot fi  sau nu pot fi  supuse apelului în 
materie civilă se face pe criteriul valorii obiectului lii giului, iar nu pe cel 
al averii și, prin urmare, nu se insi tuie discriminări pe criteriile prevăzute 
de art. 4 din Consi tuţie, de natură să aducă ai ngere principiului egalităţii 
cetăţenilor în faţa legii (Decizia nr. 206 din 28 februarie 2008, M. Of. nr. 342 

din 2 mai 2008).

Articolul 5. Cetăţenia
(1) Cetăţenia română se dobândeşte, se păstrează sau se pierde în con-
diţiile prevăzute de legea organică.
(2) Cetăţenia română nu poate fi retrasă aceluia care a dobândit-o prin 
naştere.

Notă. A se vedea și:
 Legea nr. 21/1991 a cetăţeniei române, republicată (M. Of. nr. 576 din 13 august 

2010).

Articolul 6. Dreptul la identitate
(1) Statul recunoaşte şi garantează persoanelor aparţinând mino-
rităţilor naţionale dreptul la păstrarea, la dezvoltarea şi la exprimarea 
identităţii lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase.
(2) Măsurile de protecţie luate de stat pentru păstrarea, dezvoltarea şi 
exprimarea identităţii persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale 
trebuie să fie conforme cu principiile de egalitate şi de nediscriminare 
în raport cu ceilalţi cetăţeni români.

Notă. A se vedea și: 
 Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale, rai fi cată prin Legea 

nr. 33/1995 (M. Of. nr. 82 din 4 mai 1995); 
 Carta europeană a limbilor regionale sau minoritare, ratificată prin Legea 

nr. 282/2007 (M. Of. nr. 752 din 6 noiembrie 2007); 

Art. 5-6



Consi tuţia României

10 Tudorel TOADER

 Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 
rasială, la care România a aderat prin Decretul nr. 345/1970 (B. Of. nr. 92 din 28 iulie 
1970).

1. Elementele subieci ve și obieci ve care caracterizează noţiunea de 
„minoritate” sunt premisele obligaţiei statului, mai ales în privinţa persoa-
nelor aparţinând minorităţilor naţionale, de a respecta și de a garanta drep-
tul la ideni tate al acestora. Rezultă că statul are atât o obligaţie negai vă, de 
abţinere, aceea de a nu aduce ai ngere, prin măsurile adoptate, ideni tăţii 
persoanelor aparţinând minorităţilor, cât și una pozii vă, de a sprijini păstra-
rea și dezvoltarea ideni tăţii acestora, ca parte a patrimoniului cultural uni-
versal (Decizia nr. 2 din 4 ianuarie 2011, M. Of. nr. 136 din 23 februarie 2011).

2. Reglementarea modalităţilor în care statul garantează dreptul la 
ideni tate al minorităţilor naţionale nu este de domeniul Consi tuţiei, ci al 
legii (Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind 

revizuirea Consi tuţiei României, M. Of. nr. 440 din 23 iunie 2011).

Articolul 7. Românii din străinătate
Statul sprijină întărirea legăturilor cu românii din afara frontierelor ţă-
rii şi acţionează pentru păstrarea, dezvoltarea şi exprimarea identităţii 
lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase, cu respectarea legislaţiei 
statului ai cărui cetăţeni sunt.

Notă. A se vedea și: 
 Legea nr. 299/2007 privind sprijinul acordat românilor de pretui ndeni, republicată 

(M. Of. nr. 261 din 22 aprilie 2009); 
 Legea nr. 156/2000 privind protecţia cetăţenilor români care lucrează în străi-

nătate, republicată (M. Of. nr. 291 din 5 mai 2009).

Articolul 8. Pluralismul şi partidele politice
(1) Pluralismul în societatea românească este o condiţie şi o garanţie a 
democraţiei constituţionale.
(2) Partidele politice se constituie şi îşi desfăşoară activitatea în condi-
ţiile legii. Ele contribuie la definirea  şi la exprimarea voinţei politice a 
cetăţenilor, respectând suveranitatea naţională, integritatea teritoria-
lă, ordinea  de drept şi principiile democraţiei.

Notă. A se vedea și: 
 Legea nr. 14/2003 a pari delor polii ce (M. Of. nr. 25 din 17 ianuarie 2003); 

Art. 7-8



Titlul I. Principii generale

Tudorel TOADER  11

 Legea nr. 334/2006 privind fi nanţarea aci vităţii pari delor polii ce și a campaniilor 
electorale, republicată (M. Of. nr. 510 din 22 iulie 2010).

1. Atât organizarea, cât și întreaga aci vitate a pari delor sunt guvernate de 
norme juridice proprii cuprinse în statute ale acestora, respectând ordinea de 
drept și principiile democraţiei. Un pari d polii c structurat și care funcţionează 
potrivit unei discipline stricte poate cere tuturor membrilor săi să adopte o 
anumită ai tudine polii că faţă de anumite probleme la un moment dat, iar 
instanţele de judecată nu sunt competente să exercite funcţia de înfăptuire a 
jusi ţiei pentru acte de încălcare a disciplinei interne, deoarece răspunderea 
juridică în materie nu este reglementată prin norme juridice de drept comun, 
ci prin norme juridice proprii statutului pari delor. În concluzie, pari dele 
se organizează și funcţionează pe baza unor norme proprii, adoptate după 
o procedură proprie, cu o jurisdicţie proprie recunoscută de lege (Decizia 

nr. 952 din 25 iunie 2009, M. Of. nr. 571 din 17 august 2009).

2. Având ca obieci v promovarea valorilor și intereselor naţionale, a 
pluralismului polii c, contribuţia la formarea opiniei publice, pari ciparea în 
alegeri și consi tuirea unor autorităţi publice, pari dele polii ce trebuie să fi e 
primele subiecte de drept care să i ndă la stabilirea unei depline conformităţi 
cu legea, inclusiv cu dispoziţiile legale care reglementează condiţiile de 
înfi inţare și aci vitatea lor. Așa fi ind, sancţiunea radierii pari dului care nu 
se supune obligaţiei legale de înscriere apare nu numai ca fi rească, dar și 
necesară într-o societate democrai că, guvernată de respectul legii (Decizia 

nr. 517 din 25 noiembrie 2004, M. Of. nr. 49 din 14 ianuarie 2004).

3. Încetarea mandatului de consilier local ca urmare a pierderii calităţii de 
membru al pari dului pe a cărui listă a fost ales este o consecinţă a dispoziţiilor 
art. 8 alin. (2) din Consi tuţie, potrivit cărora pari dele polii ce contribuie la 
defi nirea și la exprimarea voinţei polii ce a cetăţenilor. Electoratul acordă 
votul său unei persoane, pentru a îndeplini o funcţie publică la nivelul 
administraţiei locale, în considerarea programului polii c al pari dului din 
rândurile căruia face parte la momentul alegerii și pe care această persoană 
urmează să îl promoveze pe perioada mandatului său de consilier local sau 
judeţean. Or, de vreme ce alesul local nu mai este membru al pari dului 
pe listele căruia a fost ales, înseamnă că nu mai întrunește condiţiile de 
reprezentai vitate și legii mitate necesare îndeplinirii programului polii c 
pentru care alegătorii au optat (Decizia nr. 197 din 4 mari e 2010, M. Of. 

nr. 209 din 2 aprilie 2010).

Art. 8



Consi tuţia României

12 Tudorel TOADER

4. Aprecierea oportunităţii unui anumit prag de reprezentai vitate nu 
este o problemă de consi tuţionalitate, cât i mp pragul insi tuit nu are ca 
efect suprimarea exercitării dreptului de asociere, urmărind numai ca 
asocierea cetăţenilor în pari de să aibă semnifi caţia insi tuţionalizării unui 
curent polii c, fără de care pari dul rezultat nu își poate îndeplini rolul 
său consi tuţional, prevăzut de art. 8 alin. (2), de a contribui la defi nirea 
și la exprimarea voinţei polii ce a cetăţenilor. Criteriul reprezentai vităţii 
nu este, în sine, neconsi tuţional, el fi ind în general acceptat în domeniul 
exercitării dreptului de asocier e în pari de polii ce, ţinând seama de rolul 
lor de a contribui la formarea și exprimarea voinţei polii ce a cetăţenilor. 
Acest criteriu ar putea fi  neconsi tuţional dacă prin efectele sale ar duce la 
suprimarea dreptului la asociere sau ar fi  sinonim cu o asemenea suprimare 
(Decizia nr. 954 din 6 iulie 2010, M. Of. nr. 551 din 5 august 2010).

5. Forţa principiilor care se degajă din cuprinsul art. 8 și art. 9 din 
Consi tuţie, ce garantează organizarea democrai că a vieţii sociale sau 
contribuie la apărarea drepturilor și intereselor profesionale, nu este legată 
intrinsec de condiţia asigurării de către stat a sediilor pentru persoanele 
juridice în cauză. Aceasta, întrucât atât pari dele polii ce, cât și organizaţiile 
patronale sau sindicale iau fi inţă în temeiul dreptului la asociere, dispunând 
de patrimoniu propriu. Deși ele sunt subiecte de drept public, nu se bucură, în 
mod esenţial, de suportul material al statului, cu excepţia pari delor polii ce, 
care pot primi fi nanţare de la bugetul de stat în limitele și în condiţiile strict 
reglementate de legea fi nanţării pari delor polii ce. Așadar, independenţa 
patrimonială este de esenţa pari delor polii ce și a persoanelor juridice 
prevăzute de art. 9 din Consi tuţie (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, M. Of. 

nr. 591 din 8 iulie 2005).

Articolul 9. Sindicatele, patronatele şi asociaţiile profesionale
Sindicatele, patronatele şi asociaţiile profesionale se constituie şi îşi 
desfăşoară activitatea potrivit statutelor lor, în condiţiile legii. Ele 
contri buie la apărarea drepturilor şi la promovarea intereselor profe-
sionale, economice şi sociale ale membrilor lor.

Notă. A se vedea și:
 Legea nr. 62/2011 a dialogului social (M. Of. nr. 322 din 10 mai 2011). 

1. Organizaţiile sindicale reprezentai ve din unităţi sunt partenere sociale 
ale patronatului și, pari cipând la negocierea și încheierea contractelor 
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coleci ve de muncă, la soluţionarea pe calea tratai velor a eventualelor 
confl icte de interese, precum și la numeroase alte acţiuni, acţionează nu 
numai în reprezentarea și apărarea intereselor membrilor lor, ci și pentru 
sai sfacerea intereselor legale ale patronatului (Decizia nr. 1180 din 6 

noiembrie 2008, M. Of. nr. 823 din 8 decembrie 2008).

2. Temeiul consi tuţional în virtutea căruia sindicatele au dreptul de a 
întreprinde orice acţiune prevăzută de lege, inclusiv de a formula acţiune în 
jusi ţie în numele membrilor lor, îl consi tuie prevederile art. 9 din Consi tuţie. 
Nu există nicio interdicţie consi tuţională pentru ca legea și statutele orga-
nizaţiilor sindicale să prevadă dreptul acestora de a introduce acţiuni în jusi ţie 
în numele membrilor lor și de a-i reprezenta pe aceși a în cauzele al căror 
obiect este compai bil cu rolul sindicatelor, respeci v de a apăra drepturile 
sau interesele profesionale, economice și sociale ale membrilor lor (Decizia 

nr. 366 din 28 septembrie 2004, M. Of. nr. 1014 din 3 noiembrie 2004).

3. Reglementarea prin lege a exercitării profesiei de avocat și organizarea 
avocaţilor în barouri – asociaţii profesionale cu un specifi c deosebit – sunt 
o garanţie legală pentru apărarea drepturilor și libertăţilor fundamentale 
ale omului. Așadar, întrucât insi tuţia avocaturii îndeplinește o funcţie de 
interes public, aceea a promovării și apărării drepturilor persoanelor fi zice și 
juridice, se impune cerinţa de reglementare prin lege a tuturor aspectelor ce 
ţin de organizarea și exercitarea profesiei de avocat, deci implicit a modului 
de organizare a avocaţilor în asociaţii profesionale – barouri –, precum și a 
modului de dobândire a personalităţii juridice (Decizia nr. 236 din 4 mari e 

2008, M. Of. nr. 243 din 28 mari e 2008).

4. Restrângerea drepturilor salariaţilor în ceea ce privește contribuţia la 
elaborarea normelor de muncă, cu efectul potenţării poziţiei angajatorului în 
raporturile de muncă, reprezintă o expresie a marjei de apreciere a legiuito-
rului, fără să fi e încălcate dispoziţiile art. 9 din Consi tuţie, în condiţiile în 
care se menţin rolul organizaţiilor sindicale și dreptul lor de a-și exercita 
liber aci vitatea, chiar dacă nu mai au un drept de veto în privinţa elaborării 
normelor de muncă, tocmai pentru că aci vitatea economică a angajatorului 
nu este condusă de către sindicat. Desigur, în măsura în care angajatorul 
elaborează norme de muncă absurde, acestea se vor refl ecta în contractele 
individuale de muncă ale angajaţilor și, în acest fel, pot apărea confl icte de 
muncă, ce vor fi  tranșate de instanţele judecătoreși  (Decizia nr. 383 din 23 

mari e 2011, M. Of. nr. 281 din 21 aprilie 2011).

5. A se vedea și Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, supra, la pct. 5 de sub 
art. 8.
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Articolul 10. Relaţii internaţionale
România întreţine şi dezvoltă relaţii paşnice cu toate statele şi, în acest 
cadru, relaţii de bună vecinătate, întemeiate pe principiile şi pe cele-
lalte norme general admise ale dreptului internaţional.

Articolul 11. Dreptul internaţional şi dreptul intern
(1) Statul român se obligă să îndeplinească întocmai şi cu bună-credin-
ţă obligaţiile ce-i revin din tratatele la care este parte.
(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul 
intern.
(3) În cazul în care un tratat la care România urmează să devină parte 
cuprinde dispoziţii contrare Constituţiei, ratificarea lui poate avea loc 
numai după revizuirea Constituţiei.

Notă. A se vedea și:
 Legea nr. 590/2003 privind tratatele (M. Of. nr. 23 din 12 ianuarie 2004).

Prevederile din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
sunt aplicabile, de principiu, în controlul de consi tuţionalitate în măsura în 
care asigură, garantează și dezvoltă prevederile consi tuţionale în materia 
drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, în măsura în care nivelul lor de 
protecţie este cel puţin la nivelul normelor consi tuţionale în domeniul 
drepturilor omului (Decizia nr. 4 din 18 ianuarie 2011, M. Of. nr. 194 din 21 

mari e 2011).

Articolul 12. Simboluri naţionale
(1) Drapelul României este tricolor; culorile sunt aşezate vertical, în 
ordinea următoare începând de la lance: albastru, galben, roşu.
(2) Ziua naţională a României este 1 Decembrie.
(3) Imnul naţional al României este „Deşteaptă-te române”.
(4) Stema ţării şi sigiliul statului sunt stabilite prin legi organice.

Notă. A se vedea și: 
 Legea nr. 102/1992 privind stema ţării și sigiliul statului (M. Of. nr. 236 din 24 

septembrie 1992); 
 Legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului României, intonarea imnului 

naţional și folosirea sigiliilor cu stema României de către autorităţile și insi tuţiile 
publice (M. Of. nr. 237 din 26 august 1994); 
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 H.G. nr. 687/1993 privind folosirea și expunerea stemei României (M. Of. nr. 295 
din 17 decembrie 1993).

Articolul 13. Limba oficială
În România, limba oficială este limba română.

1. Dreptul cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale de a ui liza 
limba maternă în învăţământ, administraţie și jusi ţie nu afectează caracterul 
ofi cial al limbii române prevăzut de art. 13 din Consi tuţie, caracter garantat, 
indirect, și prin art. 152 alin. (1) din Consi tuţie. Faptul că există programe 
școlare speciale pentru învăţarea limbii române, care se adresează membrilor 
unei minorităţi naţionale, are semnifi caţia luării în considerare a situaţiei lor 
specifi ce, respeci v a faptului că aceste persoane au o altă limbă maternă 
decât limba română. Așadar, situaţia diferită a membrilor minorităţilor naţio-
nale în mod evident reclamă și un tratament juridic diferit pentru a se asigura 
o egalitate efeci vă și accesul la o educaţie de calitate pentru toate persoanele. 
Prin urmare, legiuitorul trebuie să ţină cont de acest lucru și să adapteze 
cerinţele de învăţare a Limbii și literaturii române în funcţie de situaţia 
concretă a persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale. Nu în uli mul rând, 
insi tuţiilor statului român le revine obligaţia să asigure un număr opi m de 
ore necesar pentru studiul adecvat al Limbii și literaturii române (Decizia nr. 2 

din 4 ianuarie 2011, M. Of. nr. 136 din 23 februarie 2011).

2. Caracterul ofi cial al limbii române insi tuie obligai vitatea ui lizării 
acesteia în raporturile cetăţenilor cu autorităţile statului, în această limbă 
fi ind redactate și aduse la cunoși nţa publică toate actele ofi ciale ale statului 
român. Consacrarea consi tuţională a caracterului ofi cial al limbii române 
trebuie coroborată cu dispoziţiile art. 32 din Legea fundamentală referitoare 
la dreptul minorităţilor naţionale de a învăţa în limba lor maternă și de a 
fi  instruite în această limbă și cu prevederile art. 128 care reglementează 
dreptul minorităţilor de a ui liza limba maternă în jusi ţie (Decizia nr. 1585 

din 19 noiembrie 2009, M. Of. nr. 65 din 28 ianuarie 2010).

Articolul 14. Capitala
Capitala României este municipiul Bucureşti.
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Titlul II. Drepturile, libertăţile și îndatoririle 

fundamentale

Capitolul I. Dispoziţii comune

Articolul 15. Universalitatea
(1) Cetăţenii beneficiază de drepturile şi de libertăţile consacrate prin 
Constituţie şi prin alte legi şi au obligaţiile prevăzute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau 
contravenţionale mai favorabile.

Notă. A se vedea și: 
 Codul civil – Legea nr. 287/2009, republicată, art. 6 (M. Of. nr. 505 din 15 iulie 

2011); 
 Codul penal, art. 10-16; 
 Convenţia europeană a drepturilor omului, art. 7; 
 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 49.

1. Consecinţele înscrierii principiului neretroaci vităţii în Consi tuţie 
sunt foarte severe și probabil, tocmai de aceea, soluţia aceasta nu se întâl-
nește în foarte multe ţări, dar, în același i mp, ridicarea la rangul de prin-
cipiu consi tuţional se jusi fi că prin faptul că asigură în condiţii mai bune 
securitatea juridică și încrederea cetăţenilor în sistemul de drept, precum 
și datorită faptului că blochează nesocoi rea separaţiei dintre puterea 
legislai vă, pe de o parte, și puterea judecătorească sau cea execui vă, pe de 
altă parte, contribuind în acest fel la consolidarea statului de drept (Decizia 

nr. 9 din 7 mari e 1994, M. Of. nr. 326 din 25 noiembrie 1994).

2. Singura restricţie consi tuţională în materia succesiunii legilor o consi -
tuie principiul neretroaci vităţii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Consi tuţie 
(Decizia nr. 1 din 7 ianuarie 2004, M. Of. nr. 75 din 29 ianuarie 2004).

3. Atunci când este vorba despre măsuri luate de autorităţile regimului 
ante rior în baza unor reglementări legale valabile la data luării acelor 
măsuri, Curtea Consi tuţională nu se poate pronunţa asupra conformităţii 
regle mentărilor respeci ve cu Consi tuţia din 1991, întrucât ar însemna ca 
textele și principiile acesteia să fi e aplicate unor situaţii create într-un alt 
regim consi tuţional; ar fi , așadar, o aplicare retroaci vă a Consi tuţiei, ceea 
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ce ar contraveni principiului neretroaci vităţii legii, consacrat de art. 15 
alin. (2) din Legea fundamentală (Decizia nr. 157 din 30 mari e 2004, M. Of. 

nr. 412 din 10 mai 2004).

4. Aplicarea criteriului ierarhic al supremaţiei Consi tuţiei faţă de o lege 
anterioară ale cărei efecte s-au consumat în trecut ar însemna să se confere 
regimului consi tuţional actual un efect retroaci v, încălcându-se principiul 
neretroaci vităţii legii. Soluţionarea confl ictului legilor în i mp face necesară 
diferenţierea dreptului subieci v, consi tuit sub imperiul legii anterioare, 
de cel născut potrivit legii posterioare; această din urmă lege nu poate, 
fără a avea caracter retroaci v, să aducă ai ngere modalităţii în care legea 
anterioară a consi tuit dreptul respeci v, modalitate guvernată de principiul 
tempus regit actum (Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, M. Of. nr. 177 din 8 

august 1995).

5. Un act normai v nu este retroaci v atunci când modifi că pentru viitor 
o stare de drept născută anterior și nici atunci când suprimă producerea în 
viitor a efectelor unei situaţii juridice consi tuite sub imperiul legii vechi, 
pentru că în aceste cazuri legea nouă nu face altceva decât să reglementeze 
pentru perioada ulterioară intrării ei în vigoare, adică în domeniul ei propriu 
de aplicare (Decizia nr. 784 din 3 iunie 2010, M. Of. nr. 608 din 27 august 2010).

6. Califi carea în prezent a unor fapte petrecute în trecut și reglementarea 
unor efecte juridice legate de aceste fapte nu consi tuie o încălcare a prin-
cipiului neretroaci vităţii legii civile, de vreme ce efectele lor se produc numai 
pentru viitor, din momentul intrării în vigoare a actului normai v (Decizia 

nr. 443 din 15 septembrie 2005, M. Of. nr. 876 din 29 septembrie 2005).

7. Ori de câte ori o lege nouă modifi că starea legală anterioară cu privire 
la anumite raporturi, toate efectele suscepi bile a se produce din raportul 
anterior, dacă s-au realizat înainte de intrarea în vigoare a legii noi, nu mai 
pot fi  modifi cate ca urmare a adoptării noii reglementări, care trebuie să 
respecte suveranitatea legii anterioare (Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, 

M. Of. nr. 559 din 24 iulie 2008). 

8. Este încălcat principiul neretroaci vităţii, consacrat de art. 15 alin. (2) 
din Consi tuţie, în situaţia în care dispoziţiile modifi catoare – care nu consi -
tuie norme de procedură, pentru a se invoca principiul aplicării lor imediate, 
ci sunt dispoziţii de drept material – se aplică inclusiv situaţiilor în care 
există o hotărâre judecătorească pronunţată în primă instanţă, care, deși 
nedefi nii vă, poate fi  legală și temeinică prin raportare la legislaţia afl ată în 
vigoare la data pronunţării acesteia (Decizia nr. 1354 din 20 octombrie 2010, 

M. Of. nr. 761 din 15 noiembrie 2010).
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9. Un text de lege, prin trimiterea, pentru completarea ori aplicarea 
corespunzătoare, la alte reglementări legale intrate în vigoare anterior, nu 
devine retroaci v, întrucât dispoziţiile sale vor fi  aplicate numai raporturilor 
juridice născute după intrarea sa în vigoare, iar nu și raporturilor juridice 
preexistente (Decizia nr. 649 din 29 noiembrie 2005, M. Of. nr. 1162 din 21 

decembrie 2005).

10. O eventuală diferenţă de tratament juridic rezultată în urma modi fi -
cării legii nu reprezintă o problemă de consi tuţionalitate, ci una de succe-
siune în i mp a legii, ce se aplică numai pentru viitor. Asf el, ori de câte ori 
o lege nouă modifi că dispoziţiile legale anterioare cu privire la anumite 
raporturi sociale, toate efectele produse înainte de intrarea ei în vigoare 
nu mai pot fi  modifi cate ca urmare a adoptării noii reglementări (Decizia 

nr. 1105 din 8 septembrie 2011, M. Of. nr. 783 din 4 noiembrie 2011).

11. Fără a contraveni principiului neretroaci vităţii legii, cu excepţia legii 
penale mai favorabile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Consi tuţie, nicio lege 
nu poate prevedea în textul ei, pentru intrarea în vigoare, o dată anterioară 
celei la care este publicată în Monitorul Ofi cial al României (Decizia nr. 7 din 

15 ianuarie 2002, M. Of. nr. 220 din 2 aprilie 2002). 

12. Un text de lege modifi cat sau nou introdus nu poate intra în vigoare 
înaintea împlinirii termenului prevăzut de art. 78 din Consi tuţie, respeci v 3 
zile de la data publicării în Monitorul Ofi cial al României a actului normai v 
modifi cator (Decizia nr. 568 din 2 noiembrie 2005, M. Of. nr. 1060 din 26 

noiembrie 2005).

13. Legislaţia contravenţională din România intră sub incidenţa preve de-
rilor art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale, iar o eventuală sancţionare contravenţională a unei persoane 
pentru o faptă săvârșită în trecut, în condiţiile în care această faptă nu mai 
consi tuie, în prezent, contravenţie, apare ca fi ind nejusi fi cată (Decizia 

nr. 83 din 2 mari e 2004, M. Of nr. 241 din 18 mari e 2004).

14. Potrivit principiului neretroaci vităţii legilor, consacrat de art. 15 
alin. (2) din Consi tuţie, o lege devine obligatorie numai după publicarea 
ei în Monitorul Ofi cial al României, Partea I, rămânând în vigoare până la 
abrogarea ei explicită sau implicită. Dacă, la schimbarea prin lege a com-
petenţei instanţelor, se prevede că procesele în curs de judecată vor coni nua 
să fi e judecate de instanţele legal învesi te, iar hotărârile pronunţate înainte 
de intrarea în vigoare a dispoziţiilor modifi catoare rămân supuse căilor de 
atac și termenelor prevăzute de legea sub care au fost pronunţate, po tri  -
vit regulii tempus regit actum, este respectat întocmai principiul neretro-
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aci vităţii legilor (Decizia nr. 152 din 30 mari e 2004, M. Of. nr. 402 din 11 

mai 2004).

15. Stabilindu-se prin lege elementele care trebuie întrunite pentru ca 
o persoană să fi e califi cată lucrător sau colaborator al Securităţii, nu este 
încălcat principiul consi tuţional al neretroaci vităţii legii civile, de vreme ce 
efectele atribuirii unei asf el de calităţi se produc numai pentru viitor, din 
momentul intrării în vigoare a normei legale (Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 

2011, M. Of. nr. 165 din 8 mari e 2011).

16. Redefi nirea unei taxe printr-un act normai v disi nct faţă de cel iniţial 
nu echivalează cu insi tuirea unei noi taxe, atât i mp cât natura juridică a 
celor două taxe este ideni că. Faptul că iniţial taxa a fost defi nită ca taxă 
specială pentru autoturisme și autovehicule și ulterior a fost defi nită drept 
taxă pe poluare nu poate acredita ideea că se insi tuie taxa pe poluare 
pentru trecut, câtă vreme respeci va taxă formase deja obiectul unor acte 
administrai v-fi scale (decizii de impunere), care, la momentul contestării lor, 
fuseseră aduse la îndeplinire prin plată voluntară (Decizia nr. 1152 din 28 

septembrie 2010, M. Of. nr. 745 din 8 noiembrie 2010).

17. Potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Consi tuţie, condiţiile de 
exercitare a dreptului la pensie și la alte forme de asistenţă socială se sta-
bilesc prin lege și, prin urmare, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a 
modifi ca sau completa legislaţia în materie și de a stabili data de la care 
ope rează recalcularea, însă orice prevedere nouă poate fi  aplicată numai de 
la data intrării sale în vigoare, pentru a respecta principiul neretroaci vităţii 
legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Consi tuţie (Decizia nr. 990 din 30 iunie 

2009, M. Of. nr. 536 din 3 august 2009).

Articolul 16. Egalitatea în drepturi
(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privi-
legii şi fără discriminări.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, 
în condiţiile legii, de persoanele care au cetăţenia română şi domiciliul 
în ţară. Statul român garantează egalitatea de şanse între femei şi băr-
baţi pentru ocuparea acestor funcţii şi demnităţi.
(4) În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii 
Uniunii care îndeplinesc cerinţele legii organice au dreptul de a alege 
şi de a fi aleşi în autorităţile administraţiei publice locale.
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Notă. A se vedea și: 
 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancţio narea tuturor formelor de discri-

minare, republicată (M. Of. nr. 99 din 8 februarie 2007); 
 Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de șanse între femei și bărbaţi, republicată 

(M. Of. nr. 150 din 1 mari e 2007); 
 Convenţia europeană a drepturilor omului, art. 14; 
 Protocolul nr. 12 adiţional la Convenţia europeană a drepturilor omului; 
 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 20-21.

1. Egalitatea în faţa legii și a autorităţilor publice, consacrată cu i tlu de 
principiu de art. 16 alin. (1) din Consi tuţie, își găsește aplicare doar atunci 
când părţile se găsesc în situaţii ideni ce sau egale, care impun și jusi fi că 
același tratament juridic și deci insi tuirea aceluiași regim juridic. Per a 

contrario, când acestea se afl ă în situaţii diferite, regimul juridic aplicabil 
fi ecăreia nu poate fi  decât diferit, soluţie legislai vă care nu contravine, 
ci, dimpotrivă, decurge logic din chiar principiul enunţat. Când criteriul în 
funcţie de care își găsește aplicarea un regim juridic sau altul are caracter 
obieci v și rezonabil, și nu subieci v și arbitrar, fi ind consi tuit de o anumită 
situaţie prev ăzută de ipoteza normei, și nu de apartenenţa sau de o calitate 
a persoanei, privitor la care își găsește aplicare, așadar intuitu personae, 
nu există temei pentru califi carea reglementării deduse controlului ca fi ind 
discriminatorie, deci contrară normei consi tuţionale de referinţă (Decizia 

nr. 192 din 31 mari e 2005, M. Of. nr. 527 din 21 iunie 2005).

2. În absenţa unei prevederi prohibii ve exprese, este de principiu că 
legea are, de regulă, caracter normai v, natura primară a reglementărilor 
pe care le conţine fi ind difi cil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau 
la cazuri individuale, că este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite 
domenii pari culare într-un mod diferit de cel ui lizat în cadrul reglementării 
cu caracter general sau, alf el spus, de a deroga de la dreptul comun, precum 
și că, în ipoteza în care reglementarea specială, diferită de cea consi tui vă 
de drept comun, are caracter individual, fi ind adoptată intuitu personae, ea 
încetează de a mai avea legii mitate, dobândind caracter discriminatoriu și, 
prin aceasta, neconsi tuţional (Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, M. Of. 

nr. 796 din 22 noiembrie 2007).

3. O derogare de la dreptul comun se poate realiza numai printr-o regle-
mentare cu caracter normai v care are în vedere coleci vităţi de persoane 
(Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, M. Of. nr. 1060 din 26 noiembrie 2005).

4. Violarea principiului egalităţii și nediscriminării există atunci când 
se aplică tratament diferenţiat unor cazuri egale, fără să existe o moi vare 
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