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CARTEA I
COMPETENÞA INSTANÞELOR JUDECÃTOREªTI

Titlul I. Competenþa dupã materie

Art. 1. Judecãtoriile judecã:
1. în primã instanþã, toate procesele ºi cererile, în afarã de cele date prin lege

în competenþa altor instanþe;
2. plângerile împotriva hotãrârilor autoritãþilor administraþiei publice cu

activitate jurisdicþionalã ºi ale altor organe cu astfel de activitate, în cazurile
prevãzute de lege;

3. în orice alte materii date prin lege în competenþa lor.

I. Comentarii

1. Consideraþii generale. În conformitate cu art. 126 alin. (1) din Constituþia
României 1), justiþia se realizeazã prin Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi prin
celelalte instanþe judecãtoreºti, stabilite de lege.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciarã,
republicatã 2), justiþia se realizeazã prin urmãtoarele instanþe de judecatã:

– Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie;
– curþi de apel;
– tribunale;
– tribunale specializate;
– instanþe militare;
– judecãtorii.
În art. 3 din evocatul act normativ, se stipuleazã textual: „Competenþa organelor

judiciare ºi procedura judiciarã sunt stabilite de lege”.
Prin urmare, în absenþa unor norme speciale derogatorii care sã atribuie

competenþa de soluþionare în favoarea unor jurisdicþii speciale 3), judecarea proceselor
ºi cererilor aparþine instanþelor judecãtoreºti, care înfãptuiesc ceea ce s-a numit „o
jurisdicþie de drept comun” 4).

1) Republicatã în M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
2) M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.
3) Spre exemplu, jurisdicþiile administrativ-disciplinare pentru cadrele militare (art. 35 din Legea

nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare), jurisdicþiile disciplinare pentru avocaþi (Legea
nr. 51/1995, republicatã), jurisdicþiile administrativ-disciplinare pentru notari (art. 40 din Legea
nr. 36/1995), jurisdicþiile administrativ-disciplinare pentru funcþionarii publici (art. 78 din Legea
 nr. 188/1999, republicatã), organele administrative fiscale prevãzute de Codul de procedurã fiscalã
ºi procedura administrativã jurisdicþionalã fiscalã.

4) I. Deleanu, Tratat ..., 2007, vol. I, p. 452.
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2. Competenþã generalã privind judecata în primã instanþã. Regula. Printr-o
normã imperativã, art. 1 pct. 1 C. proc. civ., se conferã judecãtoriilor plenitudinea
de competenþã pentru judecata în primã instanþã, înþelegând prin aceasta cã
tribunalele sau curþile de apel, ºi nu judecãtoria, au competenþa soluþionãrii unei
cereri în primã instanþã numai atunci când se stipuleazã în acest sens, expres ºi
limitativ, prin dispoziþii ale Codului de procedurã civilã ori ale unor legi speciale.

3. Competenþa privind judecata în ultimã instanþã. Judecãtoriile judecã ºi în
ultimã instanþã (art. 1 pct. 2), pronunþând hotãrâri definitive, susceptibile de a fi
atacate numai cu recurs [art. 2821 alin. (2) coroborat cu art. 299 alin. (1)], atunci
când sunt învestite cu soluþionarea plângerilor împotriva hotãrârilor autoritãþilor
administraþiei publice cu activitate jurisdicþionalã ºi ale altor organe cu astfel de
activitate, în cazurile reglementate de lege.

În literatura juridicã de specialitate 1), s-a precizat cã termenul de „plângere” ºi
termenul de „hotãrâre” au fost utilizaþi, aici, de legiuitor în sens generic, semnificând
orice cale de atac împotriva oricãrei decizii prin care se tranºeazã un litigiu de
cãtre alte organe de jurisdicþie decât instanþele judecãtoreºti.

Fiind o competenþã specialã, ea trebuie sã rezulte expres din cuprinsul legilor
speciale.

Exemplificativ, menþionãm în acest context urmãtoarele:
a) plângerile formulate în contra hotãrârilor comisiilor judeþene de fond funciar

[art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicatã 2) ºi art. 12 alin. (6) din Legea
nr. 1/2000 3)];

b) plângerile împotriva încheierii de respingere a cererii de înscriere în cartea
funciarã [art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului ºi a publicitãþii imobiliare,
republicatã 4)];

c) plângerea împotriva procesului-verbal încheiat în condiþiile Legii nr. 346/2002
privind asigurarea pentru accidente de muncã ºi boli profesionale 5) [art. 126
alin. (2)];

d) plângerea împotriva refuzului de a înscrie în carnetul de muncã unele date
rezultând din acte sau de a efectua rectificãrile unor înscrieri, plângerea împotriva
rectificãrilor din oficiu a înscrierilor efectuate, precum ºi cea împotriva refuzului

1) I. Deleanu, Tratat ..., 2007, vol. I, p. 476.
2) M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998. Conform art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicatã:

„Împotriva hotãrârii comisiei judeþene se poate face plângere la judecãtoria în a cãrei razã teritorialã
este situat terenul, în termen de 30 de zile de la comunicare”.

3) M. Of. nr. 8 din 12 ianuarie 2000. Potrivit art. 12 alin. (6) din Legea nr. 1/2000: „Împotriva
hotãrârii comisiei judeþene se poate face plângere la judecãtoria în a cãrei razã teritorialã este situat
terenul, în termen de 30 de zile de la comunicare”.

4) M. Of. nr. 201 din 3 martie 2006. Textul menþionat are urmãtorul conþinut: „Încheierea de
înscriere sau de respingere poate fi atacatã cu plângere, în termen de 15 zile de la comunicare, la
biroul teritorial. Plângerea împotriva încheierii se depune la biroul teritorial ºi se va înscrie din oficiu
în cartea funciarã. Oficiul teritorial este obligat sã înainteze plângerea judecãtoriei în a cãrei razã
de competenþã teritorialã se aflã imobilul, însoþitã de dosarul încheierii ºi copia cãrþii funciare”.

5) M. Of. nr. 454 din 27 iunie 2002. Articolul 126 alin. (2) are urmãtorul conþinut: „Împotriva
procesului-verbal se poate face plângere, în termen de 15 zile de la comunicare, la instanþa
judecãtoreascã în a cãrei razã teritorialã a fost sãvârºitã contravenþia”.
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de eliberare a carnetului de muncã la încetarea activitãþii [art. 8 alin. (1) ºi (2) din
Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de muncã 1)];

e) plângerea împotriva procesului-verbal de constatare a contravenþiilor
[art. 118 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaþia pe drumurile publice,
republicatã 2), astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 69/2007 3)];

f) plângerea împotriva hotãrârii de acordare a protecþiei subsidiare sau de
respingere a cererii de azil [art. 64 alin. (1) raportat la art. 55 alin. (1) ºi art. 53 alin. (1)
lit. b) ºi c) din Legea nr. 122/2006 privind azilul în România 4)];

g) plângerea împotriva hotãrârii Comisiei teritoriale de disciplinã prin care s-a
aplicat membrilor Ordinului Geodezilor din România una din urmãtoarele sancþiuni
disciplinare: avertismentul, votul de blam, suspendarea pe o perioadã de 6-12 luni a
dreptului de semnãturã; suspendarea pe o perioadã de 12 luni a calitãþii de membru
al Ordinului; retragerea dreptului de semnãturã [art. 35 alin. (7) din Legea nr. 16/2007
privind organizarea ºi exercitarea profesiei de geodez 5)];

h) plângerea împotriva procesului-verbal de constatare ºi stabilire a penalitãþilor
[art. 6 alin. (7) din Anexa 3 la Legea nr. 400/2005 6) privind aprobarea O.U.G.

1) B. Of. nr. 37 din 26 aprilie 1976. Conform art. 8: „(...) titularul carnetului de muncã se poate
adresa cu plângere la judecãtoria în a cãrei razã teritorialã îºi are sediul unitatea care a luat mãsura
respectivã, în termen de 30 de zile de la data comunicãrii”.

Potrivit art. 298 alin. (3) C. muncii: „Pe data de 1 ianuarie 2009 se abrogã dispoziþiile Decretului
nr. 92/1976 privind carnetul de muncã, publicat în Buletinul Oficial, Partea I, nr. 37 din 26 aprilie
1976, cu modificãrile ulterioare”.

2) M. Of. nr. 670 din 3 august 2006. Conform textului menþionat: „Împotriva procesului-verbal de
constatare a contravenþiilor se poate depune plângere, în termen de 15 zile de la comunicare, la
judecãtoria în a cãrei razã de competenþã a fost constatatã fapta”.

3) M. Of. nr. 443 din 29 iunie 2007.
4) Publicatã în M. Of. nr. 428 din 18 mai 2006, modificatã prin O.U.G. nr. 55/2007 (M. Of. nr. 424

din 26 iunie 2007), aprobatã, cu modificãri ºi completãri, prin Legea nr. 347/2007 (M. Of. nr. 851 din
12 decembrie 2007). Conform art. 64 alin. (1): „Plângerea se soluþioneazã de cãtre judecãtoria în a
cãrei razã teritorialã se aflã structura specializatã pe probleme de azil a Oficiului Român pentru
Imigrãri care a emis hotãrârea”.

Prin Decizia nr. 604/2008 (M. Of. nr. 469 din 25 iunie 2008), Curtea Constituþionalã a constatat
neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 121, apreciind cã aceste prevederi nu asigurã un drept de acces
efectiv la o instanþã de judecatã, de vreme ce, pe de o parte, se stabileºte un termen de 2 zile pentru
introducerea plângerii, care nu suspendã executarea, iar pe de altã parte, se stabileºte obligaþia de a
depune personal plângerea. Cu alte cuvinte, solicitantul va fi în imposibilitate obiectivã de a depune
plângerea, întrucât este imediat transferabil în statul membru responsabil, fiind, aºadar, anulatã
posibilitatea concretã ºi efectivã a acestuia de a-ºi valorifica dreptul de acces liber la justiþie.

Curtea a mai reþinut cã prevederea cuprinsã în art. 121 alin. (1), potrivit cãreia plângerea se
depune în termen de douã zile de la data primirii dovezii de comunicare a hotãrârii, este imprecisã,
întrucât momentul de la care curge acest termen nu poate fi cunoscut de solicitantul dreptului de
acces la procedura de azil, care nu are posibilitatea de a ºti când ajunge la Oficiul Român pentru
Imigrãri aceastã dovadã.

5) M. Of. nr. 43 din 19 ianuarie 2007. Potrivit textului menþionat: „Împotriva hotãrârii Comisiei
naþionale de disciplinã, prin care s-a aplicat o sancþiune disciplinarã prevãzutã la alin. (2), se poate
formula plângere la judecãtoria în a cãrei razã teritorialã se aflã domiciliul petentului, în termen de
30 de zile de la data comunicãrii hotãrârii. Hotãrârea instanþei de judecatã care s-a pronunþat
asupra plângerii se poate ataca cu recurs”.

6) M. Of. nr. 19 din 10 ianuarie 2006. Textul are urmãtorul conþinut: „(...) Împotriva procesului-
verbal de constatare ºi de stabilire a penalitãþilor unitatea în cauzã poate face plângere, în termen
de 15 zile lucrãtoare de la primirea comunicãrii, la judecãtoria în a cãrei razã teritorialã a fost
sãvârºitã abaterea (...)”.
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nr. 73/2005 pentru modificarea ºi completarea O.U.G. nr. 107/2002 privind înfiinþarea
Administraþiei Naþionale „Apele Române”];

i) plângerea împotriva procesului-verbal de constatare a contravenþiei ºi de
aplicare a sancþiunii unui funcþionar public [art. 83 alin. (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul funcþionarilor publici, republicatã 1)];

j) contestaþia împotriva sancþiunilor disciplinare constând în suspendarea
temporarã a calitãþii de membru al Ordinului Biochimiºtilor, Biologilor ºi Chimiºtilor;
retragerea calitãþii de membru al Ordinului Biochimiºtilor, Biologilor ºi Chimiºtilor
ºi propunerea cãtre Ministerul Sãnãtãþii de anulare a autorizaþiei de practicã
profesionalã pentru o perioadã de 6 luni pânã la un an sau definitiv [art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 460/2003 privind exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog ºi
chimist, înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea Ordinului Biochimiºtilor, Biologilor
ºi Chimiºtilor în sistemul sanitar din România 2)];

k) plângerea împotriva procesului-verbal de constatare a contravenþiilor
prevãzute de art. 29 din Legea nr. 16/1996 (art. 32 din Legea nr. 16/1996 a Arhivelor
Naþionale 3));

l) contestaþia împotriva dispoziþiei date de primar întâmpinãrilor contra
omisiunilor, înscrierilor greºite ºi oricãror alte erori din listele electorale permanente
[art. 26 alin. (8) din Titlul I al Legii nr. 35 din 13 martie 2008 pentru alegerea Ca-
merei Deputaþilor ºi a Senatului ºi pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritãþilor administraþiei publice locale, a Legii administraþiei
publice locale nr. 215/2001 ºi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleºilor locali 4)];

m) plângerea împotriva contravenþiilor prevãzute de Legea nr. 98/1994 [art. 40
alin. (1) al Legii nr. 98/1994 privind stabilirea ºi sancþionarea contravenþiilor la
normele legale de igienã ºi sãnãtate publicã 5), astfel cum fost modificatã ºi
completatã prin Legea nr. 316/2004 6)];

1) M. Of. nr. 365 din 29 mai 2007. Textul are urmãtorul conþinut: „Împotriva procesului-verbal de
constatare a contravenþiei ºi de aplicare a sancþiunii funcþionarul public se poate adresa cu plângere
la judecãtoria în a cãrei circumscripþie îºi are sediul autoritatea sau instituþia publicã în care este
numit funcþionarul public sancþionat”.

2) M. Of. nr. 836 din 25 noiembrie 2003. Conform textului menþionat: „Împotriva sancþiunilor
prevãzute la art. 39 alin. (1) lit. c) ºi d) se poate face contestaþie la judecãtoria în a cãrei razã
teritorialã îºi desfãºoarã activitatea biochimistul, biologul ºi chimistul din sistemul sanitar care a fost
sancþionat, în termen de 30 de zile de la comunicarea sancþiunii”.

3) Publicatã în M. Of. nr. 71 din 9 aprilie 1996, modificatã ºi completatã prin Legea nr. 358/2002
(M. Of. nr. 476 din 3 iulie 2002); O.U.G. nr. 39/2006 (M. Of. nr. 486 din 5 iunie 2006), aprobatã, cu
modificãri, prin Legea nr. 474/2006 (M. Of. nr. 1016 din 21 decembrie 2006). Potrivit textului
menþionat: „Împotriva procesului-verbal de constatare a contravenþiei se poate face plângere, în
termen de 15 zile de la comunicare, la judecãtoria în a cãrei razã teritorialã a fost sãvârºitã
contravenþia”.

4) M. Of. nr. 196 din 13 martie 2008. Conform art. 26 alin. (8), modificat prin O.U.G. nr. 97/2008
(M. Of. nr. 630 din 29 august 2008): „Contestaþiile împotriva dispoziþiilor date se depun în termen de
5 zile de la comunicare ºi se soluþioneazã, în cel mult 3 zile de la înregistrare, de cãtre judecãtoria
în a cãrei razã teritorialã domiciliazã alegãtorul”.

5) M. Of. nr. 317 din 16 noiembrie 1994. Potrivit articolului menþionat: „În cazul contravenþiilor
prevãzute de prezenta lege, plângerea se soluþioneazã de judecãtoria în a cãrei razã teritorialã a
fost sãvârºitã contravenþia”.

6) M. Of. nr. 592 din 1 iulie 2004.
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n) contestaþia împotriva respingerii cererii de rectificare a cazierului judiciar
[art. 23 alin. (1) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar 1)];

o) plângerea împotriva procesului-verbal de constatare a contravenþiilor
prevãzute de Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, republicatã 2)

[art. 18 alin. (1)];

4. Competenþa privind judecata în alte materii expres stabilite prin lege.
Competenþã exclusivã. Se conferã judecãtoriilor ºi o competenþã materialã exclusivã
(art. 1 pct. 3), în anumite materii, date prin lege în competenþa lor. Sintagma „în
orice alte materii date prin lege în competenþa lor” se referã la orice fel de procese
sau cereri care sunt date prin lege în competenþa judecãtoriei. Exemplificativ, putem
enumera:

a) învestirea cu formulã executorie este de competenþa Judecãtoriei Sectorului 3
din Capitala României, dacã niciuna din pãrþi nu are domiciliul cunoscut în þarã
[art. 376 alin. (3) C. proc. civ.];

b) Judecãtoria Sectorului 1 al municipiului Bucureºti soluþioneazã cererile fãcute
de un cetãþean strãin sau român cu domiciliul în strãinãtate, privitoare la anularea,
modificarea sau completarea actelor de stare civilã [art. 57 alin. (3) din Legea
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilã 3)];

c) Judecãtoria Sectorului 5 din Capitala României soluþioneazã cererile de
reexaminare a taxelor judiciare de timbru datorate pentru cereri adresate Ministerului
Justiþiei, precum ºi cererile de asistenþã judiciarã în acest caz [art. 181 ºi art. 21
alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru 4)];

d) Judecãtoriile Constanþa ºi Galaþi au competenþã materialã exclusivã în materie
maritimã ºi fluvialã, conform Decretului nr. 203/1974 5).

De asemenea, judecãtoriile sunt instanþe de drept comun:
a) în materia executãrii silite [art. 72, art. 61 alin. (3), art. 62 alin. (2) ºi art. 68

alin. (2) din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei ºi biletului la ordin 6), art. 3733

alin. (2) C. proc. civ.];
b) în materia asigurãrii dovezilor [art. 236 alin. (1) teza I C. proc. civ.];
c) în materie de divorþ ºi pensie de întreþinere (art. 607 ºi art. 611 C. proc. civ.);
d) în materie succesoralã, partaj judiciar, fond funciar ºi acþiuni nepatrimoniale

[art. 2 pct. 1 lit. b) C. proc. civ.];

1) Publicatã în M. Of. nr. 586 din 30 iunie 2004, modificatã prin Legea nr. 202/2005 (M. Of.
nr. 567 din 1 iulie 2005). Conform textului menþionat: „Persoana cãreia i s-a respins cererea de
rectificare a cazierului judiciar poate introduce contestaþie, inclusiv pentru situaþia în care eroarea
înregistrãrii în cazierul judiciar nu se datoreazã unitãþii de poliþie, în termen de 30 de zile de la
comunicare, la judecãtoria în a cãrei razã teritorialã de competenþã domiciliazã”.

2) M. Of. nr. 79 din 24 ianuarie 2005. Conform art. 18 alin. (1): „Împotriva procesului-verbal de
constatare a contravenþiilor se poate face plângere de cãtre persoana juridicã sau persoana fizicã,
în termen de 15 zile de la data comunicãrii acestuia, la judecãtoria în a cãrei razã teritorialã s-a
sãvârºit contravenþia”.

3) Publicatã în M. Of. nr. 282 din 11 noiembrie 1996, modificatã ºi completatã ulterior.
4) Publicatã în M. Of. nr. 173 din 29 iulie 1997, modificatã ºi completatã ulterior.
5) M. Of. nr. 131 din 31 octombrie 1974.
6) Publicatã în M. Of. nr. 100 din 1 mai 1934, modificatã prin O.G. nr. 11/1993 (M. Of. nr. 201

din 23 august 1993), aprobatã, cu modificãri, prin Legea nr. 83/1994 (M. Of. nr. 292 din 14 octom-
brie 1994), ºi prin O.U.G. nr. 39/2008 (M. Of. nr. 284 din 11 aprilie 2008).
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e) în materia recuzãrii sau abþinerii judecãtorilor de la judecãtorii [art. 30 alin. (1)
C. proc. civ.];

f) în materia îndreptãrii erorilor materiale, a lãmuririi sau a completãrii
hotãrârilor pronunþate de judecãtorie [art. 281, art. 2811 ºi art. 2812 C. proc. civ.];

g) în materia alegerii autoritãþilor administraþiei publice locale [art. 31 alin. (4)
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritãþilor administraþiei publice locale,
republicatã 1)];

h) în materia referendumului [art. 19 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea ºi desfãºurarea referendumului 2)];

i) în materia înscrierii asociaþiilor ºi fundaþiilor [art. 5 ºi art. 17 din O.G. nr. 26/2000
cu privire la asociaþii ºi fundaþii 3)];

j) în materia înscrierii sindicatelor [art. 14 alin. (1) ºi art. 15 din Legea nr. 54/2003
a sindicatelor 4)];

k) în materia contestaþiilor formulate în temeiul O.U.G. nr. 127/2007 privind
Gruparea europeanã de cooperare teritorialã 5) [art. 29 alin. (1)];

l) în materia comunicãrii de acte judiciare ºi extrajudiciare în materie civilã ºi co-
mercialã (art. 331 din Legea nr. 189/2003 privind asistenþa judiciarã internaþionalã în
materie civilã ºi comercialã 6), modificatã ºi completatã prin Legea nr. 44/2007 7));

m) în materia sãnãtãþii (art. 676 din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul
sãnãtãþii 8));

1) M. Of. nr. 333 din 17 mai 2007. Conform textului menþionat, soluþionarea sesizãrilor privitoare
la frauda electoralã este de competenþa judecãtoriei „în a cãrei razã teritorialã se aflã circumscripþia
electoralã respectivã. Judecãtoria se pronunþã în termen de cel mult 3 zile de la înregistrarea
sesizãrilor ºi contestaþiilor. Hotãrârea este definitivã ºi irevocabilã”.

2) Publicatã în M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000, modificatã ºi completatã ulterior. Potrivit
textului menþionat: „Contestaþiile împotriva dispoziþiilor luate de autoritãþile publice prevãzute la
alin. (1) [care au întocmit listele electorale – n.n.] se soluþioneazã în cel mult 48 de ore de judecãtoria
în a cãrei razã teritorialã domiciliazã participantul la referendum sau, în cazul celor înscriºi în listele
suplimentare, de cãtre judecãtoria în a cãrei razã teritorialã se aflã biroul electoral al secþiei de
votare care a întocmit lista. Hotãrârea judecãtoreascã este irevocabilã ºi executorie; ea se comunicã
persoanelor interesate în cel mult 24 de ore de la pronunþare”.

3) Publicatã în M. Of. nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobatã, cu modificãri ºi completãri, prin
Legea nr. 246/2005 (M. Of. nr. 656 din 25 iulie 2005). Conform textelor menþionate, asociaþia,
respectiv fundaþia dobândesc personalitate juridicã prin înscrierea în Registrul asociaþiilor ºi fundaþiilor
aflat la grefa judecãtoriei în a cãrei circumscripþie teritorialã îºi are sediul.

4) M. Of. nr. 73 din 5 februarie 2003. Potrivit art. 14 alin. (1): „Pentru dobândirea personalitãþii
juridice de cãtre organizaþia sindicalã, împuternicitul special al membrilor fondatori ai sindicatului,
prevãzut în procesul-verbal de constituire, trebuie sã depunã o cerere de înscriere la judecãtoria în
a cãrei razã teritorialã îºi are sediul aceasta”.

5) M. Of. nr. 769 din 13 noiembrie 2007. Conform art. 29 alin. (1): „Contestaþiile la bilanþul
lichidatorilor se pot formula de orice persoanã interesatã la judecãtoria în a cãrei circumscripþie
teritorialã se aflã sediul GECT lichidate”.

6) M. Of. nr. 337 din 19 mai 2003. Conform textului menþionat: „Autoritatea românã primitoare a
cererii de comunicare de acte judiciare ºi extrajudiciare din statele membre ale Uniunii Europene
este judecãtoria în a cãrei circumscripþie domiciliazã sau îºi are sediul destinatarul (...)”.

7) M. Of. nr. 174 din 13 martie 2007.
8) Publicatã în M. Of. nr. 372 din 28 aprilie 2006, modificatã ºi completatã ulterior. Potrivit

acestui articol: „Instanþa competentã sã soluþioneze litigiile prevãzute de prezenta lege este judecãtoria
în a cãrei circumscripþie teritorialã a avut loc actul de malpraxis reclamat”.
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n) în materia înfiinþãrii institutelor de teorie politicã [art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 179/2005 privind înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea institutelor de teorie
politicã ºi educaþie democraticã 1)];

o) în materia litigiilor dintre proprietari ºi chiriaºi cu privire la nivelul ºi plata
chiriei întemeiate pe O.U.G. nr. 40/1999 (art. 42 din O.U.G. nr. 40/1999 privind
protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe 2));

p) în materia contractului colectiv de muncã [art. 17 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de muncã, republicatã 3)];

r) în materia înscrierii filialei asociaþiei pensionarilor [art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 502/2004 privind asociaþiile pensionarilor 4)];

s) în materia somaþiei de platã [art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 5/2001 privind somaþia
de platã 5)];

º) în materia cererilor de anulare a ordonanþei care conþine somaþia de platã
[art. 8 alin. (1) ºi (2) din O.G. nr. 5/2001 6)];

t) în materia certificãrii unui act autentic ce constituie titlu executoriu în
condiþiile Regulamentului (CE) nr. 805/2004 [art. 2 alin. (2) din art. I1 din O.U.G.

1) M. Of. nr. 502 din 14 iunie 2005. Conform textului menþionat: „Înfiinþarea institutelor de teorie
politicã se face prin hotãrâre judecãtoreascã pronunþatã de judecãtoria în a cãrei competenþã
teritorialã îºi au sediul institutele, la cererea unui partid politic interesat”.

2) Publicatã în M. Of. nr. 148 din 8 aprilie 1999, aprobatã, cu modificãri ºi completãri, prin Legea
nr. 241/2001 (M. Of. nr. 265 din 23 mai 2001). Conform acestui text: „Orice litigiu între chiriaº ºi
proprietar cu privire la nivelul ºi la plata chiriei se soluþioneazã de cãtre judecãtoria în a cãrei razã
teritorialã este situatã locuinþa”.

3) M. Of. nr. 184 din 19 mai 1998. Potrivit acestui text, îndeplinirea condiþiilor de reprezentativitate
a organizaþiilor sindicale se constatã, la cererea acestora, „la nivel de unitate, de cãtre judecãtoria
în a cãrei razã teritorialã se aflã sediul unitãþii”.

4) M. Of. nr. 1092 din 24 noiembrie 2004. Conform textului menþionat: „Cererea pentru înscrierea
asociaþiei pensionarilor în Registrul asociaþiilor ºi fundaþiilor aflat la grefa judecãtoriei în a cãrei
circumscripþie teritorialã urmeazã sã îºi aibã sediul se depune la judecãtorie de persoana împuternicitã
(...)”.

5) Publicatã în M. Of. nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobatã, cu modificãri ºi completãri, prin Legea
nr. 295/2002 (M. Of. nr. 380 din 5 iunie 2002). Ordonanþa a fost modificatã ºi completatã prin O.U.G.
nr. 142/2002 (M. Of. nr. 804 din 5 noiembrie 2002), aprobatã prin Legea nr. 5/2003 (M. Of. nr. 26 din
20 ianuarie 2003), precum ºi prin O.U.G. nr. 58/2003 (M. Of. nr. 460 din 28 iunie 2003), astfel cum
a fost aprobatã, cu completãri, prin Legea nr. 195/2004 (M. Of. nr. 470 din 26 mai 2004). Conform
textului menþionat, cererile privind somaþia de platã se depun la instanþa competentã pentru judecarea
fondului cauzei în primã instanþã, astfel cã în temeiul acestei prevederi legale, raportate la dispoziþiile
art. 2 pct. 1 lit. a) ºi b) C. proc. civ., sunt de competenþa judecãtoriei cererile privind somaþia de platã
promovate pentru realizarea unei creanþe certe, lichide ºi exigibile în materie comercialã cu o
valoare de pânã la 100.000 lei (RON) inclusiv, respectiv în materie civilã cu o valoare de pânã la
500.000 lei (RON) inclusiv.

6) Conform textului menþionat, împotriva ordonanþei care conþine somaþia de platã debitorul
poate formula cerere în anulare, care se soluþioneazã de instanþa competentã pentru judecarea
fondului cauzei în primã instanþã, astfel cã în temeiul acestei prevederi legale, raportate la dispoziþiile
art. 2 pct. 1 lit. a) ºi b) C. proc. civ., sunt de competenþa judecãtoriei cererile în anulare împotriva
ordonanþei care conþine somaþia de platã promovatã pentru realizarea unei creanþe certe, lichide ºi
exigibile în materie comercialã cu o valoare de pânã la 100.000 lei (RON) inclusiv, respectiv în
materie civilã cu o valoare de pânã la 500.000 lei (RON) inclusiv.
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nr. 119/2006 privind unele mãsuri pentru aplicarea unor regulamente comunitare
de la data aderãrii României la Uniunea Europeanã 1)];

þ) în materia cererilor de emitere a certificatului în cazul în care se solicitã
recunoaºterea sau încuviinþarea executãrii silite pe teritoriul unui alt stat membru
al Uniunii Europene a unui act autentic, executoriu potrivit legii române [art. 2
alin. (2) din art. I2 din O.U.G. nr. 119/2006 2)].

II. Recursuri în interesul legii

1) Publicatã în M. Of. nr. 1036 din 28 decembrie 2006, aprobatã, cu completãri, prin Legea
nr. 191/2007 (M. Of. nr. 425 din 26 iunie 2007). Potrivit textului menþionat: „(...) certificarea este de
competenþa judecãtoriei în a cãrei circumscripþie se aflã emitentul actului”.

2) Conform textului menþionat: „(...) competenþa de a emite certificatul prevãzut în anexa VI din
acelaºi regulament aparþine judecãtoriei în a cãrei circumscripþie se aflã emitentul actului”.

5. Autorizarea funcþionãrii caselor de
ajutor reciproc ale salariaþilor ºi înregis-
trarea acestora în registrul persoanelor
juridice. În aplicarea dispoziþiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 122/1996 privind
regimul juridic al caselor de ajutor reci-
proc ale salariaþilor, Curtea Supremã de
Justiþie, Secþiile Unite, a statuat într-un
recurs în interesul legii în sensul cã in-
stanþa competentã sã soluþioneze cere-
rile de autorizare a funcþionãrii, ca per-
soane juridice, a caselor de ajutor reci-
proc ale salariaþilor, precum ºi de înre-
gistrare a acestora în registrul persoanelor
juridice este judecãtoria în a cãrei razã
teritorialã îºi au sediul (C.S.J., Secþiile
Unite, Decizia nr. II din 10 mai 1999,
M. Of. nr. 329 din 12 iulie 1999).

6. Cererile privind mãsura de protecþie
alternativã a tutelei copilului. Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþiile Unite,
consecutiv admiterii unui recurs în inte-

resul legii, a statuat cã aparþine judecãto-
riei, ca instanþã de drept comun, compe-
tenþa soluþionãrii în primã instanþã a cere-
rilor privind mãsura de protecþie alter-
nativã a tutelei copilului minor. S-a
relevat faptul cã din moment ce regle-
mentarea datã prin Legea nr. 272/2004
nu se referã ºi la mãsura de protecþie
alternativã a tutelei copilului, se impune
sã fie considerate de competenþa tribu-
nalului de la domiciliul copilului ºi, res-
pectiv, a tribunalului în a cãrui circum-
scripþie teritorialã a fost gãsit copilul, în
accepþiunea prevederilor art. 124 din
aceastã lege, numai acele cauze care pri-
vesc mãsurile de protecþie specialã a co-
pilului strict determinate în cuprinsul art. 55,
respectiv: „plasamentul”, „plasamentul în
regim de urgenþã” ºi „supravegherea
specializatã” (I.C.C.J., Secþiile Unite,
Decizia nr. III din 15 ianuarie 2007,
M. Of. nr. 732 din 30 octombrie 2007).

III. Jurisprudenþa instanþelor judecãtoreºti

7. Acþiune în justiþie formulatã de terþ
împotriva dispoziþiei de restituire în
naturã. Legea nr. 10/2001. Normele de
competenþã fiind de strictã interpretare,
rezultã cã, în mãsura în care Codul de
procedurã civilã sau legile speciale nu

prevãd în mod expres competenþa mate-
rialã a altei instanþe pentru soluþionarea
în primã instanþã a unei anumite cereri,
competenþa revine judecãtoriei.
Nici dispoziþiile art. 2 C. proc. civ. ºi nici
dispoziþiile Legii nr. 10/2001 nu regle-
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menteazã competenþa tribunalului pentru
judecarea acþiunilor directe formulate de
terþe persoane împotriva dispoziþiei de
restituire în naturã, consideratã, conform
art. 24 din Legea nr. 10/2001, republi-
catã, drept titlu de proprietate, împre-
jurare în funcþie de care s-a constatat cã,
în temeiul art. 1 C. proc. civ., compe-
tenþa soluþionãrii cauzei în primã instanþã
revine judecãtoriei (I.C.C.J., s. civ. ºi de
propr. int., decizia nr. 1073 din 1 februa-
rie 2006, în Dreptul nr. 1/2007, p. 250).

8. Acþiune în nulitatea dispoziþiei de
restituire în naturã, exercitatã de un terþ.
Legea nr. 10/2001. Cercetarea obiectului
acþiunii deduse judecãþii de cãtre recla-
manþi duce la concluzia cã pretenþia prin-
cipalã este aceea a constatãrii nulitãþii
absolute parþiale a dispoziþiei de restituire
în naturã a imobilului în litigiu cãtre fa-
milia C., pe care se grefeazã urmãtoa-
rele douã petite. Capãtul de cerere de sub
pct. 4 reprezintã, în fapt, o solicitare
distinctã, subsidiarã soluþiei de respingere
a primului petit ºi care, fãrã îndoialã, se
supune normelor de competenþã mate-
rialã din dreptul comun, prevederilor art. 1
pct. 1 ºi art. 2 pct. 1 lit. b) C. proc. civ.
Divergenþa între cele douã instanþe a fost
determinatã de interpretarea datã naturii
juridice ºi regimului ce guverneazã
regulile de competenþã materialã apli-
cabile primei cereri formulate de recla-
manþi, de constatare a nulitãþii absolute
a dispoziþiei de restituire în naturã.
În timp ce judecãtoria a statuat cã, prin ana-
logie, sunt incidente dispoziþiile art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republi-
catã, tribunalul a decis cã nu se poate
face o astfel de generalizare ºi în cazul
acþiunilor exercitate de terþele persoane
interesate, iar competenþa este atrasã de
normele Codului de procedurã civilã.
Acþiunea în nulitate a fost promovatã de
P.I. ºi P.R., care sunt terþi în raportul
juridic stabilit între emitentul dispoziþiei,
primarul, ºi beneficiarii actului atacat, iar
Legea nr. 10/2001, în actuala ei regle-

mentare, stipuleazã, prin art. 26 alin. (3),
cã numai persoana care se pretinde în-
dreptãþitã la restituirea în naturã poate
contesta dispoziþia de respingere la secþia
civilã a tribunalului.
Aceastã normã de procedurã este regle-
mentatã în cuprinsul unei legi speciale ºi
prezintã caracter derogator de la dreptul
comun, fiind de strictã aplicare ºi inter-
pretare.
Cum reclamanþii, care au calitatea de
foºti chiriaºi ai imobilului, cumpãrãtori
cãrora, prin hotãrâre judecãtoreascã ire-
vocabilã, li s-a desfiinþat contractul de
vânzare-cumpãrare, nu au deschisã calea
procedurii speciale în justiþie din art. 26
alin. (3), au recurs la liberul acces în justi-
þie consacrat de art. 21 din Constituþie.
În acest context, indiferent de modul cum
este intitulatã, potrivit dispoziþiilor art. 84
C. proc. civ., instanþa de judecatã are
obligaþia de a califica adecvat cererea
de chemare în judecatã, potrivit cu sco-
pul urmãrit prin promovarea acþiunii, în
speþã solicitarea reclamanþilor consti-
tuindu-se într-o acþiune de drept comun,
în sensul art. 109 ºi art. 112 C. proc. civ.
Totodatã, art. 25 alin. (4) din legea repu-
blicatã conferã dispoziþiei de restituire în
naturã valoarea unui înscris autentic ºi este
titlu executoriu, fãcând dovada proprietãþii
persoanei îndreptãþite asupra acestuia.
Prevederea impune interpretarea potrivit
cãreia dispoziþia reprezintã un veritabil
titlu de proprietate asupra imobilului, iar
acþiunea în nulitatea unui titlu de pro-
prietate este supusã regulilor din art. 1 ºi
art. 2 C. proc. civ.
Din chiar felul în care a fost redactat pri-
mul petit rezultã cã pretenþia de consta-
tare a nulitãþii dispoziþiei s-a întemeiat pe
obligaþia generalã a vânzãtorului, pre-
vãzutã în art. 1337 C. civ., de garanþie
împotriva evicþiunii produse prin resti-
tuirea în naturã a imobilului cãtre pârâ-
tele C.
Reclamanþii s-au prevalat de împreju-
rarea cã, deºi contractul de vânzare-cum-
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pãrare a fost desfiinþat, imobilul a rãmas
proprietatea tabularã a Statului Român,
care, prin restituirea în favoarea pârâ-
telor, ºi-a încãlcat obligaþiile asumate
faþã de ei.
Iatã cã fundamentul juridic al acþiunii
exercitate de reclamanþi este circumscris
normelor din dreptul comun, subliniere
fãcutã de aceºtia ºi în faþa Tribunalului
Cluj.
În concluzie, raportat la dispoziþiile art. 1
pct. 1 ºi art. 2 pct. 1 lit. b) C. proc. civ.,
se constatã cã este competentã material
instanþa de drept comun, adicã Judecã-
toria Cluj-Napoca (C.A. Cluj, s. civ., de
mun. ºi asig. soc., sentinþa nr. 39/DC/2007,
irevocabilã, www.just.ro).

9. Acþiune în anularea (sau în consta-
tarea nulitãþii absolute a) deciziei emise
în baza Legii nr. 10/2001, exercitatã de
un terþ vãtãmat în drepturile sale. Prin ce-
rerea introductivã de instanþã, reclaman-
tele au solicitat constatarea nulitãþii a
douã dispoziþii emise de Primarul oraºului
Viºeu de Sus, în baza Legii nr. 10/2001,
ambele emise în favoarea numiþilor C.I.
ºi C.G., ºi anume: dispoziþia nr. 998 din
15 octombrie 2002 ºi dispoziþia nr. 1009
din 28 octombrie 2002.
Prin cele douã dispoziþii atacate de recla-
mante, s-au stabilit mãsuri reparatorii prin
echivalent, în baza Legii nr. 10/2001, în
favoarea numiþilor C.G. ºi C.I., persoane
deposedate abuziv de Statul Român
anterior anului 1989, îndreptãþite la mã-
suri reparatorii în baza acestei legi.
Reclamantele au, aºadar, calitatea de
terþi faþã de cele douã dispoziþii, aºa cum
corect a reþinut ºi Tribunalul Maramureº,
împrejurare raportat la care, în niciun
caz, ele nu pot ataca cele douã dispoziþii
în condiþiile art. 24 din Legea nr. 10/2001,
redevenit art. 26 dupã republicarea
acestei legi, ºi aceasta pentru simplul
motiv cã Legea nr. 10/2001 conferã o
atare posibilitate doar persoanelor îndrep-
tãþite, în favoarea cãrora a fost emisã res-
pectiva dispoziþie sau decizie, iar nu ºi

unor terþe persoane.
În schimb, în situaþia în care o dispoziþie
sau o decizie, emisã în favoarea unei per-
soane îndreptãþite la mãsuri reparatorii în
baza Legii nr. 10/2001, este atacatã de
cãtre o terþã persoanã, alta decât cea în
favoarea cãreia a fost emisã dispoziþia
sau decizia, cenzurarea legalitãþii ºi
valabilitãþii respectivei decizii sau dis-
poziþii se va putea face doar în condiþiile
dreptului comun, iar în niciun caz în
condiþiile procedurii speciale regle-
mentate de Legea nr. 10/2001.
Terþa persoanã are la îndemânã doar o
acþiune în anulare (sau în constatarea
nulitãþii absolute) de drept comun, iar
nicidecum o plângere întemeiatã pe
prevederile Legii nr. 10/2001, chiar dacã,
prin ipotezã, terþa persoanã ar fi emis
pretenþii proprii cu privire la imobilul ce
a fãcut obiectul deciziei sau dispoziþiei
atacate.
Cu atât mai mult, în situaþia în care ter-
þul nu a emis pretenþii proprii în legãturã
cu imobilul ce a fãcut obiectul deciziei
sau dispoziþiei atacate – în speþã, recla-
mantele solicitând prin notificarea formu-
latã în baza Legii nr. 10/2001 „despã-
gubiri pentru imobilele situate în Sighetu
Marmaþiei, str. E., fost nr. 14, înscrise în
C.F. nr. 7314”, iar nu pentru imobilul din
C.F. nr. 8982 cu nr. top. 412/a/1, 412/b/1,
413/a/1/1 ºi 413/a/2/1, singura cale pe
care acesta poate ataca decizia sau dispo-
ziþia este aceea a unei acþiuni în anulare
(sau în constatarea nulitãþii absolute) de
drept comun.
O atare acþiune în anulare (sau în consta-
tarea nulitãþii absolute) de drept comun
este în competenþa de primã instanþã a
judecãtoriei, conform art. 1 pct. 1 [ºi art. 2
pct. 1 lit. b) C. proc. civ.], iar nicidecum
în competenþa de primã instanþã a tribu-
nalului, ca instanþã specializatã în solu-
þionarea litigiilor decurgând din art. 24
alin. (7) ºi (8) din Legea nr. 10/2001,
redevenit art. 26 alin. (3) dupã repu-
blicarea legii.
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