Capitolul I. Contraventii prevazute
in 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si in Regulamentul de
aplicare a acesteia

1. Nerespectarea indicatorului ,,cedeaza trecerea”. No-
tiunea de prioritate de trecere. Culpa in producerea acci-
dentului

0.U.G. nr. 195/2002, art. 6 pct. 1 si 26

Articolul 6 pct. 26 din 0.U.G. nr. 195/2002 defineste prioritatea
de trecere ca fiind dreptul unui participant la trafic de a trece
inaintea celorlalti participanti cu care se intersecteaza, or, chiar
daca autoturismul condus de recurent era oprit, dar, din cauza
pozitiei in care se afla, a intrat in coliziune cu autoturismul care
circula pe drumul prioritar, culpa apartine acestuia, intrucét o
eventuala incercare a autoturismului aflat pe drumul prioritar de a
evita impactul I-ar fi obligat sa isi modifice brusc directia, astfel
incat sa nu intre in coliziune cu autoturismul recurentului, ori sa
opreasca, ceea ce inseamna ca recurentul nu a acordat prioritate
de trecere, agsa cum acordarea prioritatii este definitd la art. 6
pct. 1 din O.U.G. nr. 195/2002.

Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 841 din 16 martie 2009, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 8447 din 17 noiembrie 2008, Judecatoria
sectorului 5 Bucuresti a respins ca neintemeiatd plangerea formulata de
petentul P.I. impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei seria CC nr. 0205547 din 24 iulie 2008, incheiat de
intimata Directia Generald de Politie Municipiului Bucuresti, Brigada
de Politie Rutiera. Prima instantd a constatat cd prin procesul-verbal
contestat petentul a fost sanctionat cu amenda in suma de 300 lei pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art. 100 alin. (3) din O.U.G.
nr. 195/2002, retinandu-se in sarcina sa ca, la data de 24 iulie 2008,
ora 17,30, a condus autovehiculul pe str. Vasile Olaru si, la intersectia
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cu Calea Rahovei, nu a respectat indicatorul ,cedeazd trecerea”,
intrand in coliziune cu autoturismul care circula pe drumul prioritar.

Instanta de fond a analizat, 1n raport de dispozitiile art. 34 din O.G.
nr. 2/2001, legalitatea si temeinicia procesului-verbal contestat si a
retinut, cu privire la legalitate, ca actul constatator a fost incheiat cu
respectarea conditiilor de forma prevazute de O.G. nr. 2/2001, ceea ce
face ca in favoarea sa si opereze prezumtia de valabilitate. In acest
context, in temeiul dispozitiilor art. 1169 C. civ., sarcina probei reve-
nea petentului, care era obligat s dovedeascd sustinerile formulate
prin plangere.

Instanta a analizat declaratiile celor doi conducatori auto implicati
in accident, petentul si intervenientul S.G., date 1n fata agentului de
politie dupa producerea accidentului, si declaratia martorului D.V.,
propus de petent, pe care le-a coroborat cu aspectele redate de acestia
in legaturda cu conditiile producerii accidentului si cu urmele impac-
tului si a retinut modalitatea in care s-a produs impactul, respectiv ca
petentul a iesit de pe un drum secundar si nu a respectat semnificatia
indicatorului ,,cedeazd trecerea” amplasat inaintea patrunderii pe
drumul principal, constatind astfel ca petentul s-a facut vinovat de
sdvarsirea faptei contraventionale pentru care a fost sanctionat, cele
retinute in cuprinsul procesului-verbal corespunzand realitatii.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs petentul P.I., care a
criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie. In motivarea cererii sale,
recurentul a expus conditiile in care s-a produs impactul, insistand
asupra faptului ca, la momentul producerii acestuia, autoturismul séu
era oprit la intrarea In intersectie pentru a acorda prioritate si a sustinut
ca in mod gresit a retinut prima instantd o stare de fapt care nu cores-
punde realitatii. Potrivit aprecierii recurentului, nu se poate vorbi de
neacordarea de prioritate, asa cum este ea definita de art. 6 pct. 1 din
0.U.G. nr. 195/2002, concluzia instantei de fond care a inlaturat in
mod nejustificat singura proba concludentd administratd in cauza,
respectiv declaratia martorului D.V., pe care a apreciat-o ca fiind
echivoca, fiind gresita. In drept, recursul a fost intemeiat pe dispo-
zitiile art. 312 alin. (2) C. proc. civ.

Desi legal citata, intimata Directia Generald de Politie Munici-
piului Bucuresti, Brigada de Politie Rutiera, nu a formulat intdmpinare
sinu a fost reprezentatd In instanta.

In recurs nu au fost administrate probe noi.

Analizand actele si lucrarile dosarului, In raport de criticile aduse
sentintei civile recurate, dar si in conformitate cu dispozitiile art. 304!
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C. proc. civ., tribunalul a apreciat ca recursul nu este fondat. Nu este
intemeiata critica recurentului potrivit careia in mod gresit a retinut
instanta de fond ca acesta nu ar fi acordat prioritate de trecere. Con-
cluziile instantei de fond nu s-au intemeiat doar pe declaratia marto-
rului, care nu ar fi fost corect apreciatd de instanta, ci pe tot materialul
probator aflat la dosar. Din declaratiile celor doi conducatori auto date
in fata agentului de politie dupa producerea accidentului, respectiv din
schitele intocmite de acestia pe declaratiile tip rezultd cd recurentul
urma sd patrunda in intersectie venind de pe un drum lipsit de prio-
ritate, pe care se afla instalat indicatorul cu semnificatia ,,cedeaza
trecerea”.

Din schita intocmitd de recurent si din sustinerile constante ale
acestuia rezultd ca se afla intr-adevar oprit, cu intentia de a ceda tre-
cerea autovehiculelor care circulau pe drumul prioritar, insa autotu-
rismul pe care acesta in conducea depasise limita drumului de pe care
venea si patrunsese in spatiul drumului prioritar.

Articolul 6 pct. 26 din O.U.G. nr. 195/2002 defineste prioritatea de
trecere ca fiind dreptul unui participant la trafic de a trece inaintea
celorlalti participanti la trafic cu care se intersecteaza, or, chiar daca
autoturismul condus de recurent era oprit, dar datoritd pozitiei in care
se afla a intrat in coliziune cu autoturismul care a circulat pe drumul
prioritar, culpa apartine acestuia, intrucét o eventuald incercare a auto-
turismului aflat pe drumul prioritar de a evita impactul l-ar fi obligat
sd-si modifice brusc directia (astfel incat sa nu intre in coliziune cu
autoturismul recurentului) ori sd opreasca, ceea ce Inseamnd ca
recurentul nu a acordat prioritate de trecere, aga cum acordarea prio-
ritatii este definita la art. 6 pct. 1 din O.U.G. nr. 195/2002.

Recurentul nu a evidentiat in schita pe care a intocmit-o o depla-
sare a autovehiculului de pe banda 2 pe banda 1 si nici nu a sustinut in
declaratia sa ca intervenientul S.G. ar fi efectuat o astfel de manevra,
sustinand doar ca autoturismul a sters cu aripa dreapta bara din coltul
stang al autoturismului condus de recurent.

Martorul D.V. a declarat cd magina condusa de recurent era iesita
inspre Calea Rahovei pana intr-o jumatate de metru, fiindca in spatele
ei se afla o lucrare, imprejurare care confirma faptul ca, pentru a evita
coliziunea, conducatorul autoturismului ar fi trebuit sd 1si modifice
directia ori sa opreascd, astfel cd recurentul nu a acordat prioritate de
trecere.

Constatand ca in mod corect a retinut instanta de fond culpa
recurentului-petent In producerea accidentului si legalitatea Intocmirii
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procesului-verbal contestat si apreciind ca sentinta civild recurata este
legala si temeinica, nefiind incident n cauza niciunul dintre motivele
de modificare sau casare prevazute de art. 304 C. proc. civ., in baza
dispozitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., tribunalul a respins
recursul ca nefondat.

2. Conversatie la telefonul mobil in timpul conducerii
autoturismului. Individualizarea sanctiunii. Criterii de apre-
ciere

0.U.G. nr. 195/2002, art. 36 alin. (3)

Potrivit art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, conducatorilor
de vehicule le este interzisa folosirea telefoanelor mobile atunci
cand se afla in timpul mersului, cu exceptia celor prevazute cu
dispozitiv tip ,,maini libere”, nerespectarea acestei reguli de
circulatie determinénd o stare de pericol atat pentru conducatorul
auto, cét si pentru ceilalti participanti la trafic.

imprejurarea ca si alti conducatori auto folosesc telefonul
mobil atunci cand se afla in timpul mersului nu este de natura a-l
exonera pe petent de sanctiunea ce i-a fost aplicata si nici nu
poate determina o noua individualizare a sanctiunii, in raport de
care amenda ce i-a fost aplicata sa fie inlocuita cu avertismentul,
intrucat obligatia pe care a nesocotit-o a fost impusd tocmai
pentru stabilirea unui comportament care sa nu afecteze fluenta
si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol viata sau integritatea
corporala a persoanelor si sa nu aduca prejudicii proprietatii
publice ori private.

Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. gi fisc., dec. civ. nr. 844 din 16
martie 2009, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 8136 din 6 noiembrie 2008, Judecatoria
sectorului 5 Bucuresti a respins ca neintemeiatd plangerea formulata
de petenta [.A. impotriva procesului-verbal de contraventie seria CC
nr. 0317021 din 23 mai 2007, emis de intimata Directia Generala de
politie a Municipiului Bucuresti, Brigada de Politie Rutiera. Prima
instantd a constatat ca prin procesul-verbal contestat petenta a fost
sanctionatd contraventional cu amendd de 100 lei in baza art. 36 din
0.U.G. nr. 195/2002, republicata, retindndu-se in sarcina sa fapta de a
fi vorbit la telefonul mobil in timp ce conducea, in data de 23 mai
2007, autovehiculul pe bd. Regina Elisabeta.
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Instanta de fond a analizat, In conformitate cu dispozitiile art. 34
alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, legalitatea si temeinicia procesului-verbal
contestat si a retinut, in ce priveste legalitatea, ca nu exista cauze de
nulitate absolutd a acestuia, fiind respectate la completarea sa dispo-
zitiile art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven-
tiilor, iar sanctiunea aplicata a fost individualizatd in concordantd cu
dispozitiile art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ. In ceea ce
priveste temeinicia procesului-verbal, instanta de fond a retinut ca
petenta a recunoscut ca a vorbit la telefonul mobil, sustinind 1nsa ca a
fost o convorbire scurtd, imprejurare in raport de care a solicitat apli-
carea sanctiunii ,,avertisment”. Instanta a retinut insa ca petenta nu a
probat imprejurarea sustinutd, desi sarcina dovedirii celor mentionate
1i revenea acesteia, conform art. 1169 C. civ.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs
petenta [.A., care a sustinut in motivarea cererii sale ca a recunoscut
intr-adevar ca a vorbit la telefonul mobil, dar ca, in raport de gradul
redus de pericol social al faptei si avand in vedere imprejurarea ca
orice sofer a vorbit la telefonul mobil, solutia corecta era aceea de
inlocuire a amenzii cu avertisment. In drept, recursul a fost intemeiat
pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Desi legal citatd, intimata nu a formulat IntAmpinare si nu a fost
reprezentatd in instanta.

In recurs nu au fost administrate probe noi.

Analizand actele si lucrarile dosarului in raport de critica adusa
sentintei civile recurate, dar si in conformitate cu dispozitiile art. 304'
C. proc. civ., tribunalul a apreciat ca recursul nu este fondat. S-a
constatat, in acest sens, ca analiza realizata de prima instantd in raport
de dispozitiile art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 este corecta, tribu-
nalul insusindu-si considerentele in raport de care prima instantd a
adoptat solutia de respingere a plangerii ca neintemeiata.

Potrivit art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, conducatorilor de
vehicule le este interzisa folosirea telefoanelor mobile atunci cand
acestia se afld in timpul mersului, cu exceptia celor prevazute cu dis-
pozitiv tip ,,maini libere”. Aceasta este una dintre obligatiile parti-
cipantilor la trafic prevazute la Capitolul V ,Reguli de circulatie”,
Sectiunea 1 din Codul rutier, nerespectarea ei determinand o stare de
pericol atit pentru contravenientd, cat si pentru ceilalti participanti la
trafic.

Imprejurarea ci si alti conducitori auto folosesc telefonul mobil
atunci cand se afla in timpul mersului nu este de naturd a o exonera pe
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recurenta-petentd de sanctiunea ce i-a fost aplicatd si nici nu poate
determina o noua individualizare a sanctiunii aplicate in raport de care
amenda de 100 lei ce i-a fost aplicata sa fie inlocuita cu avertismentul,
intrucét obligatia pe care recurenta-petentd a nesocotit-o a fost impusa
tocmai pentru stabilirea unui comportament care sa nu afecteze fluenta
si siguranta circulatiei, s nu puna in pericol viata sau integritatea
corporala a persoanelor si sd nu aduca prejudicii proprietdtii publice
ori private.

Apreciind cé sentinta civild recuratd este legala si temeinica si ca
in cauzd nu se poate retine existenta vreunui motiv de casare sau
modificare din cele prevazute de art. 304 C. proc. civ., in baza dispo-
zitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., tribunalul a respins recursul ca
nefondat.

3. Neasigurarea la schimbarea directiei de mers. Gregita
apreciere a situatiei de fapt consemnate in procesul-verbal.
Consecinte

0.U.G. nr. 195/2002, art. 54 alin. (1)

Din declaratiile date de catre parti in fata organelor de politie,
instanta a constatat ca ambele autovehicule se aflau incadrate pe
benzi de circulatie catre aceeasi directie. Intimatul a fost insa
incadrat gresit pe banda, deoarece dorea sa se deplaseze spre
alta directie, astfel ca a schimbat banda de circulatie spre stanga
fara sa se asigure si a intrat in coliziune cu autovehiculul condus
de recurent. Avand in vedere cele aratate, instanta a constatat ca
situatia de fapt retinuta in procesul-verbal este gresita, astfel ca
recurentul nu este vinovat de producerea accidentului.

Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 1118 din 2 aprilie 2009, nepublicata

Prin plangerea Iinregistratd pe rolul Judecatoriei sectorului 3
Bucuresti sub nr. 9338/301/2008, petentul C.I., in contradictoriu cu
intimata Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti, Brigada
de Politie Rutiera, C.C. si asigurator de raspundere civila B.A. SA, a
solicitat anularea procesului-verbal seria CC nr. 0326814 din 10 iulie
2008, intocmit de intimati. in motivarea plangerii, petentul a aritat ca
nu este vinovat de producerea accidentului, intrucat a fost lovit de un
alt vehicul, agentul constatator retindnd in mod gresit o culpa comuna.



I. Contraventii prevazute in O.U.G. nr. 195/2002 7

Prin sentinta civila nr. 10252 din 7 noiembrie 2008, pronuntatd de
Judecitoria sectorului 3 Bucuresti, s-a respins ca neintemeiata plan-
gerea contraventionald, retindndu-se ca petentul nu a dovedit o altd
situatie de fapt decat cea retinuta in procesul-verbal.

Petentul a formulat recurs impotriva acestei sentinte, aratind ca
instanta de fond a interpretat gresit probele, retinand ca ambii condu-
catori auto implicati nu s-au asigurat la schimbarea directiei de mers,
insa din inscrisurile depuse la dosar nu rezulta ca petentul ar fi schim-
bat directia de mers.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urma-
toarele: prin procesul-verbal seria CC nr. 0326814 din 10 iulie 2008,
intocmit de B.P.R., s-a aplicat recurentului o amenda de 200 RON
pentru savarsirea faptei previzute de art. 54 alin. (1) din O.U.G.
nr. 195/2002. S-a retinut in sarcina acestuia cd, in Piata Alba Iulia,
deplasdndu-se dinspre bd. Burebista spre bd. Decebal, nu s-a asigurat
la schimbarea directiei de mers la dreapta, intrand in coliziune cu
autovehiculul condus de intimata C.C.

Recurentul a recunoscut implicarea in producerea accidentului si
acrosarea celuilalt autoturism, dar a considerat ca nu trebuia sa fie
sanctionat, pentru cd nu a schimbat directia de mers spre dreapta,
aflandu-se banda a doua.

Din declaratiile date de catre parti in fata organelor de politie,
tribunalul a constatat cd ambele autovehicule se aflau in Piata Alba
Tulia, incadrate pe benzi de circulatie catre directia bd. Decebal, desi
intimata C.C. declara ca dorea si se deplaseze in directia bd. Unirii. In
Piata Alba Iulia sunt 4 benzi de circulatie, iar cu 50 m inainte de
intersectia in care s-a produs accidentul, benzile 2 si 3 sunt despartite
prin marcaj continuu, fiind ficutd o presemnalizare a directiilor de
mers astfel: benzile 1 si 2 spre dreapta catre bd. Decebal, iar benzile 3
si 4 spre stanga, catre bd. Unirii. Intimata C.C. a fost incadrata gresit
pe o banda pentru directia bd. Decebal, desi dorea sa se deplaseze spre
bd. Unirii, astfel cd a schimbat banda de circulatie spre stanga fara sa
se asigure $i a intrat in coliziune cu autovehiculul condus de recurent.

Avand in vedere cel aratate, tribunalul a constatat ca situatia de
fapt retinuta In procesul-verbal este gresita, astfel ca recurentul nu este
vinovat de producerea accidentului. Prin urmare, recursul a fost admis
si s-a dispus modificarea sentintei recurate, in sensul admiterii plan-
gerii si anularii procesului-verbal.



8 Contraventii rutiere

4. Neacordarea prioritatii. Gresita apreciere a situatiei
de fapt

0.U.G. nr. 195/2002, art. 57 alin. (2),
art. 100 alin. (8) lit. a)

Nu este incélcatd obligatia prevazuta de art. 57 alin. (2) din
0.U.G. nr. 195/2002, atunci cand conducatorul auto a respectat
semnificatia indicatorului si a cedat trecerea vehiculelor care se
deplasau in mod regulamentar pe drumul prioritar, deoarece
acesta nu putea si nu trebuia sa prevada ca din partea stanga se
deplasa un vehicul pe sensul opus de circulatie, in depagirea
coloanei formate la semafor, petentul fiind obligat sa acorde prio-
ritate de trecere numai celor ce se deplasau din partea sa dreapta,
dupa trecerea de axul drumului, deci nu si celuilalt conducator
auto implicat in accident. Astfel, solutia instantei de fond a fost
data cu aplicarea gresitd a legii, in conditiile in care s-a retinut
culpa petentului pentru neacordarea prioritatii de trecere.

Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 3826 din 13 noiembrie 2008, nepublicata

Prin plangerea 1inregistratd pe rolul Judecitoriei sectorului 2
Bucuresti sub nr. 3726/300/2008, petentul D.R.M., in contradictoriu
cu intimata Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti,
Brigada de Politie Rutiera, si asiguratorul de raspundere civila SC A.
SA, a solicitat anularea procesului-verbal seria PCA nr. 3573393 din
11 martie 2008, intocmit de intimat. In motivarea plangerii, petentul a
aratat ca celalalt conducator auto era vinovat de producerea acci-
dentului, circuland pe sensul opus.

Prin sentinta civila nr. 4804 din 23 mai 2008, pronuntatd de
Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, s-a respins ca neintemeiatd plan-
gerea contraventionald, instanta de fond apreciind cé apartine ambilor
conducatori auto culpa pentru producerea accidentului, unul circuland
pe contrasens, celdlalt nerespectand semnificatia indicatorului cedeaza
trecerea.

Petentul a formulat recurs impotriva acestei sentinte, sustinand ca
instanta de fond a retinut gresit ca ambii conducatori auto erau culpa-
bili pentru producerea accidentului, petentul nefiind obligat sa acorde
prioritate de trecere unui vehicul ce venea pe contrasens.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urma-
toarele: prin procesul-verbal seria PCA nr. 3573393 din 11 martie
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2008, s-a aplicat recurentului o amenda de 300 RON pentru incalcarea
dispozitiilor art. 57 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002, retinandu-se in
sarcina sa ca nu a respectat semnificatia indicatorului cedeaza trece-
rea, intrand in coliziune cu alt vehicul care depasea pe sens opus co-
loana de vehicule oprite la semafor. Instanta de fond a apreciat in mod
eronat cd procesul-verbal este legal intocmit, in conditiile in care,
chiar din descrierea faptei cuprinse in procesul-verbal, nu se poate
retine culpa concurentd a conducdtorilor auto pentru producerea acci-
dentului. Astfel, din declaratiile conducétorilor auto, schitele acciden-
tului si descrierea faptei facutd de agentul constatator rezulta ca sofe-
rul celuilalt vehicul implicat 1n accident a depasit pe sens opus coloa-
na de vehicule oprite la semafor.

In situatia in care acest vehicul se deplasa pe contrasens, depasind o
coloana opritd la semafor, contrar dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. a)
din O.U.G. nr. 195/2002, nu se poate retine ca petentul a incalcat obli-
gatia prevazuta de art. 57 alin. (2) din acelasi act normativ, respectand
semnificatia indicatorului si cedand trecerea vehiculelor care se
deplasau in mod regulamentar pe drumul prioritar. Petentul nu putea si
nu trebuia sd prevada ca din partea stinga se deplasa un vehicul pe
sensul opus de circulatie, in depasirea coloanei formate la semafor,
petentul fiind obligat sa acorde prioritate de trecere numai celor ce se
deplasau din partea sa dreaptd, dupa trecerea de axul drumului, deci
nu si celuilalt conducator auto implicat in accident.

Prin urmare, tribunalul a constatat ca subzista motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., solutia instantei de fond a fost
data cu aplicarea gresitd a legii, in conditiile In care s-a retinut culpa
petentului pentru neacordarea prioritatii de trecere, deci recursul este
intemeiat, a fost admis, iar sentinta recuratd a fost modificata, in
sensul ca tribunalul a admis plangerea si a anulat procesul-verbal seria
PCA nr. 3573393 din 11 martie 2008.

5. Nerespectarea semnificatiei indicatorului ,,cedeaza
trecerea”, urmata de coliziunea cu alt autovehicul. Exis-
tenta unei cauze exoneratoare de raspundere

0.U.G. nr. 195/2002, art. 57 alin. (2)

Petenta a respectat semnificatia indicatorului, cedand trecerea
vehiculelor care se deplasau in mod regulamentar pe drumul prio-
ritar din partea stanga la momentul la care a patruns in intersectie
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si oprindu-se pentru a se asigura din partea dreapta, imprejurare
in care aceasta nu putea si nu trebuia sa prevada ca din partea
stadnga se va mai deplasa ulterior un vehicul pe linia de tramvai,
dupa ce depasise deja sensul acestuia de mers si se afla in
stationare pentru a acorda prioritate vehiculelor din celélalt sens,
ceea ce duce la concluzia ca nu era obligata sa acorde prioritate
de trecere celuilalt conducator auto implicat in accident. De altfel,
in concluziile raportului de expertiza se mentioneaza in mod clar
ca petenta nu putea evita producerea accidentului, intrucat
autoturismul sau era oprit la momentul coliziunii.

Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 3817 din 13 noiembrie 2008, nepublicata

Prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei sectorului 3
Bucuresti sub nr. 13637/301/2007, petenta C.C., in contradictoriu cu
intimata Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti,
Brigada de Politie Rutierd, si asiguratorul de rdspundere civild SC
B.A. SA, a solicitat anularea procesului-verbal seria PCA nr. 1984773
din 11 octombrie 2007, intocmit de intimat. in motivarea plangerii,
petenta a aratat ca celélalt conducitor auto era vinovat de producerea
accidentului, iesind din coloana formata pentru a vira stanga si lovind
autovehiculul petentei, care depasise deja axul drumului si era
stationat pentru a acorda prioritate de trecere celor ce veneau din
partea dreapta.

Prin sentinta civild nr. 6201 din 17 iunie 2008, pronuntata de Jude-
catoria sectorului 3 Bucuresti, s-a respins ca neintemeiatd plangerea
contraventionald, instanta de fond apreciind cd din probele admi-
nistrate rezultd cd petenta nu a respectat semnificatia indicatorului
cedeaza trecerea.

Petenta a formulat recurs Tmpotriva acestei sentinte, sustindnd ca
instanta de fond a retinut gresit culpa sa pentru producerea acciden-
tului, petenta nefiind obligatd sd& mai acorde prioritate de trecere
celuilalt conducator auto dupa trecerea de axul drumului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urma-
toarele: prin procesul-verbal seria PCA nr. 1984773 din 11 octombrie
2007, s-a aplicat recurentei o amenda de 234 RON pentru incalcarea
dispozitiilor art. 57 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002, retinandu-se in
sarcina sa ca nu a respectat semnificatia indicatorului ,,cedeaza trece-
rea”, intrand 1n coliziune cu alt autovehicul.
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stationate. Rezulta cad agentul constatator a retinut gresit ca pe-
tentul nu a respectat indicatorul ,cedeaza trecerea”, avand in
vedere cd avea obligatia de a ceda trecerea celor care circula
regulamentar, iar nu conducatorului autovehiculul care efectua o
manevra de depasire interzisa, deoarece nu se poate cere condu-
catorilor auto sa prevada ca alti participanti la trafic vor incélca
regulile de conduita rutiera si, cu atat mai mult, nu se poate soli-
cita acordarea de prioritate unor astfel de conducatori auto.

Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 1603 din 14 mai 2009, nepublicata

Prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei sectorului 2
Bucuresti sub nr. 4654/300/2008, petentul C.V. a solicitat, in contra-
dictoriu cu intimatii Brigada de Politie Rutiera, H.C. si asiguratorul
SC A.T. SA, anularea procesului-verbal de contraventie seria PCA
nr. 3923514 din 4 aprilie 2008. in plangerea formulati, petentul a
aratat ca cele consemnate in procesul-verbal de contraventie nu cores-
pund realitdtii, iar agentul constatator nu a tinut cont de imprejurarile
de fapt in care s-a sdvarsit contraventia, in sensul ca petentul stationa
pentru a se asigura din dreapta, moment 1n care a fost tamponat de
autovehiculului care depésea o coloana de vehicule in stationare.

Prin sentinta civila nr. 8880 din 20 octombrie 2008, Judecatoria
sectorului 2 Bucuresti a respins plangerea contraventionald ca neinte-
meiata. Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond a retinut faptul ca petentul
nu a facut dovada netemeiniciei procesului-verbal, iar o eventuald neres-
pectare de catre celalalt conducator auto a propriilor obligatii legale, in
sensul ca ar fi venit pe contrasens, nu este de natura a inlatura raspun-
derea petentului in conditiile art. 11 din O.G. nr. 2/2001.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs petentul C.V.,
criticand-o pentru netemeinicie si nelegalitate. In motivarea cererii de
recurs, recurentul a aritat cd nu a recunoscut fapta fard obiectiuni, iar
instanta nu a avut in vedere sustinerile sale privind situatia de fapt
reala care rezulta din schita accidentului.

Analizand cererea de recurs prin prisma motivelor invocate rapor-
tate la sentinta atacata, tribunalul a apreciat cd aceasta este intemeiata,
pentru urmédtoarele motive: din analiza procesului-verbal de contra-
ventie, coroborat cu schita accidentului, rezultd cd situatia de fapt
retinutd de catre agentul constatator este eronatd. Astfel, tribunalul a
retinut cd petentul s-a angajat in efectuarea unui viraj la stinga pe
Soseaua Pantelimon, venind in intersectie de pe str. Baicului. Pentru
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Instanta de fond a apreciat in mod eronat ca procesul-verbal este
legal Intocmit, in conditiile in care chiar din probele administrate la
fond nu se poate retine culpa petentei pentru producerea accidentului.
Astfel, din declaratiile conducatorilor auto, schitele accidentului si
expertiza efectuatd in cauza rezultd cd petenta era opritd la momentul
impactului pe linia de tramvai, pentru a acorda prioritate de trecere vehi-
culelor care veneau din dreapta sa, dupa trecerea de axul drumului.

In situatia in care vehiculul cu care a intrat in coliziune se deplasa
pe linia de tramvai pentru efectuarea virajului stdnga si a ajuns in
intersectie dupa ce petenta depasise sensul sau de mers, nu se poate
retine ca petenta a incélcat obligatia prevazutd de art. 57 alin. (2) din
0O.U.G. nr. 195/2002. Petenta a respectat semnificatia indicatorului,
cedand trecerea vehiculelor care se deplasau in mod regulamentar pe
drumul prioritar din partea stdnga la momentul la care a patruns in
intersectie si oprindu-se pentru a se asigura din partea dreapta. Petenta
nu putea si nu trebuia sd prevadd ca din partea stangd se va mai
deplasa ulterior un vehicul pe linia de tramvai, dupa ce petenta a depa-
sit deja sensul acestuia de mers si se afla in stationare pentru a acorda
prioritate vehiculelor din celilalt sens, deci nu era obligatd sa acorde
prioritate de trecere celuilalt conducator auto implicat in accident.

De altfel, in concluziile raportului de expertiza se mentioneaza in
mod clar cd petenta nu putea evita producerea accidentului, intrucat
autoturismul sdu era oprit la momentul coliziunii.

Prin urmare, tribunalul a constatat ca subzista motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., solutia instantei de fond a fost
datd cu aplicarea gresitd a legii, in conditiile In care s-a retinut culpa
petentei pentru neacordarea prioritatii de trecere, deci recursul a fost
admis, iar sentinta recuratd a fost modificata, In sensul ca tribunalul a
admis plangerea si a anulat procesul-verbal seria PCA nr. 1984773 din
11 octombrie 2007.

6. Nerespectarea indicatorului ,,cedeaza trecerea”. Culpa
altui participant la trafic. Netemeinicia procesului-verbal de
contraventie

Situatia de fapt sustinuta de petent a fost confirmata si de
schita accidentului intocmita de celalalt conducator auto, din care
reiese ca masina condusa de acesta se afla a doua inainte de
intersectie si a parasit coloana, circuland pe linia de tramvai pe
contrasens, rezultand astfel ca se angajase in depasirea coloanei
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efectuarea unui viraj la stinga de pe un drum fara prioritate cum este
str. Baicului in raport cu Soseaua Pantelimon, in mod logic, orice
conducator auto se asigurd mai intdi din partea stdngd si apoi din
partea dreapta. In cazul de fatd, la asigurarea din partea stinga
petentul a observat cd nu existd niciun vehicul caruia sd i acorde
prioritate, avand in vedere cd pe Soseaua Pantelimon se afla o coloana
de vehicule care stationa din cauza blocarii intersectiei. In timp ce
efectua virajul la stanga, masina condusid de petent a fost lovita din
partea stdnga de catre autovehiculul condus de intimatul H.C., care
intrase pe contrasens in depasirea coloanei stationate.

Situatia de fapt sustinutd de petent si retinutd ca fiind corectd de
catre tribunal este confirmatd si de schita accidentului intocmitd de
celalalt conducator auto, din care reiese ca masina condusa de acesta
se afla a doua Tnainte de intersectie si a parasit coloana circuland pe
linia de tramvai pe contrasens, rezultand astfel cid se angajase in
depasirea coloanei stationate. Rezulta ca agentul constatator a retinut
gresit cd petentul nu a respectat indicatorul ,,cedeaza trecerea”, avand
in vedere ca petentul avea obligatia de a ceda trecerea celor care
circuld regulamentar, si nu conducatorului autovehiculul care efectua
o manevra de depasire interzisa. Nu se poate cere conducatorilor auto
sd prevada ca alti participanti la trafic vor incélca regulile de conduita
rutiera si, cu atat mai mult, nu se poate solicita acordarea de prioritate
unor astfel de conducatori auto.

Sustinerea instantei de fond, conform careia nu s-a dovedit ca
intervenientul venea pe contrasens, este contrazisd de cele doud fise
ale accidentului, din cea a lui H.C. rezultand clar ca a iesit din coloana
si a efectuat o manevra de depasire interzisd in apropierea oricarei
intersectii.

Avand in vedere cele aratate, tribunalul a constatat ca petentul nu
se face vinovat de savarsirea faptei retinute In sarcina sa, vinovat de
producerea accidentului fiind celélalt conducator auto implicat. Pentru
considerentele expuse, tribunalul a admis recursul, a modificat sentin-
ta recuratd, a admis plangerea, a anulat procesul-verbal si 1-a exonerat
pe recurent de sanctiunile aplicate.
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7. Traversarea caii ferate dupa aparitia semnalului
acustic si luminos de trecere a trenului. Proba cu martori.
Apreciere gregita a situatiei de fapt

O.G. nr. 195/2002, art. 60 alin. (2)
H.G. nr. 1391/20086, art. 137, art. 138

La trecerea peste calea ferata, conducatorii auto au obligatia
de a opri inca de la semnalul acustic si luminos inainte de lasarea
barierei. in situatia in care martorii audiati nu au oferit detalii des-
pre pozitionarea autoturismului in momentul in care s-a declansat
semnalul acustic si luminos, aceasta fiind esentiala pentru a apre-
cia daca conducatorul auto a respectat sau nu regulile privind
oprirea la calea feratd, instanta de fond a apreciat in mod gresit ca
fapta nu a fost comisa de catre acesta.

Trib. Bucuresti, s. a Vlll-a confl. mun., asig. soc., cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 2743 din 24 noiembrie 2005, nepublicata

Prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti
sub nr. 8866/2005, petenta S.F., in contradictoriu cu intimata Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, Brigada de Politie Rutierd, a
solicitat anularea procesului-verbal seria PR nr. 0474007 din 18 mai 2005,
intocmit de intimatd. In motivarea plangerii, petenta a aritat ci nu a
savarsit fapta retinutd in sarcina sa in cuprinsul procesului-verbal, la
trecerea sa peste calea ferata bariera fiind sus.

Prin sentinta civild nr. 6443 din 23 august 2005, pronuntatd de
Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, s-a admis plangerea contraven-
tionala si a fost anulat procesul-verbal, cu motivarea ca din declaratiile
martorilor rezultd ca dupa trecerea petentului s-au lasat barierele.

Intimata a formulat recurs Tmpotriva acestei sentinte, sustinand ca
sunt incidente motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 6 si 9
C. proc. civ., avand in vedere ca Inca de la semnalul acustic si luminos
petentul era obligat si opreascd autoturismul pentru a permite trecerea
trenului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urma-
toarele: prin procesul-verbal seria PR nr. 0474007 din 18 mai 2005,
s-a aplicat intimatului o amenda de 2.000.000 lei pentru incédlcarea
dispozitiilor art. 170 din H.G. nr. 85/2003, retindndu-se in sarcina sa
ca nu a oprit la trecerea la nivel cu calea ferata in timp ce se lasau
barierele pentru a trece trenul.

Tribunalul a considerat ca instanta de fond a apreciat in mod gresit
ca fapta nu a fost comisd de catre petent, pe baza declaratiilor celor
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doi martori audiati in cauzi. Astfel, bariera de la trecerea peste calea
feratd se coboara la aproximativ 8-10 secunde de la aparitia semna-
lului acustic si luminos, conducatorii auto avand obligatia de a opri
incd de la semnalul acustic si luminos. Din acest punct de vedere,
declaratiile martorilor audiati nu exclud vinovatia petentului, acestia
neprezentand date despre momentul la care a pornit semnalul acustic
si luminos. Mai mult, martorul I.S. a confirmat practic faptul ca peten-
tul a impiedicat lasarea barierelor, stanjenind in acest fel circulatia tre-
nului. Martorul a declarat ca lasarea barierelor se face foarte incet, afir-
matie din care se deduce ca existd un interval de timp intre momentul in
care incepe lasarea barierelor si momentul la care acestea blocheaza
trecerea peste calea feratd. Martorul a atestat numai ca barierele nu erau
complet coborate atunci cand petentul a trecut, aceste bariere neputand
fi lasate complet decat dupa degajarea zonei de catre vehiculele angajate
in traversarea caii ferate, inclusiv dupd pornirea semnalului si dupa
inceperea operatiunii de coborire a barierelor. Declaratia martorului
I.G., in sensul cd dupa ce au trecut vehiculul petentului si inca un alt
autovehicul s-a inceput lasarea barierelor, nu se coroboreaza cu cea a
martorului I.S., fiind oricum suspect spiritul de observatie al martorului
fatd de detaliile comportamentului celorlalti participanti la trafic. Cu
toate acestea, martorul nu a oferit detalii despre pozitionarea petentului
in momentul in care s-a declansat semnalul acustic si luminos, acesta
fiind esential pentru a aprecia daca petentul a respectat sau nu regulile
privind oprirea la calea ferata.

Prin urmare, tribunalul a constatat ca subzistd motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., solutia instantei de fond a fost
datd cu aplicarea gresitd a legii, in conditiile in care s-a retinut ca
procesul-verbal este netemeinic, deci recursul a fost admis, iar sentinta
recuratd a fost modificatd, in sensul ca tribunalul a respins plangerea
ca neintemeiata.

8. Depasirea coloanei de autovehicule oprite la culoarea
rosie a semaforului electric. Prezumtia de temeinicie a
procesului-verbal de contraventie. Conditii privind retine-
rea contraventiei

0.U.G. nr. 195/2002, art. 100 alin. (3) lit. a)

Petentul nu a administrat probe de natura sa combata pre-
zumtia de temeinicie de care se bucurd procesul-verbal, nici la
fond si nici in recurs, probe din care sa rezulte ca nu a savarsit
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fapta care i se imputéa. Astfel, afirmatiile martorului audiat de céatre
instanta de fond, in sensul ca petentul s-a angajat in depasire
cand primele masini se pusesera in miscare, sunt contrazise chiar
de cele sustinute de catre acesta din urma in plangerea sa, in care
a precizat ca a intrat in depasire si ulterior celelalte vehicule s-au
pus in migcare. De altfel, este irelevant pentru retinerea faptei daca
la momentul initierii manevrei respective vehiculele depasite se
pusesera in migcare sau nu, intrucét ceilalti conducatori auto
formasera o coloana prin oprirea la semaforul electric, aceasta
fiind conditia impusa de textul legal, iar nu ca vehiculele sa se
afle sau nu in migcare dupa oprirea initiald in agteptarea sema-
forului electric.

Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 1473 din 8 mai 2008, nepublicata

Prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei sectorului 6
Bucuresti sub nr. 9927/303/2007, petentul M.C.C., in contradictoriu
cu intimata Brigada de Politie Rutierd, a solicitat anularea procesului-
verbal seria PCA nr. 3061537 din 23 noiembrie 2007, intocmit de
intimata. In motivarea plangerii, petentul a aritat ci nu a depasit
voluntar coloana de autovehicule, iar zona in care a efectuat manevra
era prevazutd cu marcaj intrerupt.

Prin sentinta civild nr. 332 din 22 ianuarie .2008, pronuntatd de Jude-
catoria sectorului 6 Bucuresti, s-a admis plangerea contraventionala si a
fost anulat procesul-verbal, cu motivarea ca din declaratia martorului
rezultd cd petentul nu a savarsit fapta descrisd in procesul-verbal,
coloana de vehicule fiind in migcare, iar nu oprita la semafor.

Intimata a formulat recurs Impotriva acestei sentinte, sustinand ca
petentul era vinovat de savarsirea faptei imputate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urma-
toarele: prin procesul-verbal seria PCA nr. 3061537 din 23 noiembrie
2007, s-a aplicat intimatului o amenda de 156 RON pentru incalcarea
dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 195/2002, reti-
nandu-se in sarcina sa cd a efectuat o manevra de depasire a coloanei
de autovehicule oprite la culoarea rosie a semaforului electric.

Tribunalul a considerat ca instanta de fond a apreciat in mod
eronat cd procesul-verbal este netemeinic, fatd de declaratia marto-
rului audiat la fond. Afirmatiile martorului, in sensul cd petentul s-a
angajat in depdsire cand primele masini se pusesera in migcare, sunt
contrazise chiar de cele sustinute de catre petent in plangerea sa, in



