Capitolul I. Cadrul conceptual

Sectiunea 1. Cesiunea de contract — notiune

1. Cesiunea de contract poate fi definita ca acea operatiune juri-
dica prin care una dintre partile unui contract (cedentul), este inlo-
cuitd cu un tert (cesionarul), in baza acordului intervenit, in cursul
executdrii contractului, intre cedent si cesionar, cu consimtamantul
cocontractantului cedat.

Cesiunea de contract (denumitd de o parte a doctrinei, precum si
de anumite legislatii strdine, si ,cesiune de pozitie contractuald”),
presupune interventia a trei parti: cedentul (partea care isi cedeaza
pozitia contractuald), cesionarul (terful care, ca efect al acordului
incheiat cu cedentul, preia locul acestuia in raportul juridic contrac-
tual) si cedatul (partea contractuald initiala, fatd de care se vor pro-
duce, de asemenea, efectele cesiunii de contract).

Dupa cum in mod clar rezulta din definitia de mai sus, cesiunea de
contract antreneaza transferul contractului fnsusi, ca raport juridic
complex, diferentiindu-se astfel de cesiunea drepturilor de creantd
rezultate din contract sau de stingerea contractului initial si inlo-
cuirea lui cu un nou raport contractual.

Ca institutie juridicd, cesiunea de contract reprezintd, in primul
rand, o creatie a practicii si a doctrinei, unele state recurgand ulte-
rior la reglementarea ei in legislatia interna. Codul civil roman in
vigoare la aceastd data nu face nicio referire directd la cesiunea de
contract, aceasta nefiind reglementata cu caracter general nici de
alte surse legislative interne. In dreptul nostru sunt reglementate
aplicatii ale cesiunii de contract in unele domenii. Totusi, calificarea
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acestei institutii ca fiind cesiune de contract a fost indelung contes-
tata de doctrina clasicd, care se pronunta in sensul inadmisibilitatii
cesiunii de contract, si alege sd interpreteze aceste aplicatii ca fiind
simple cesiuni de creanta.

in perioada recenta, doctrina noastrd, sub influenta teoreticienilor
francezi si a evolutiilor de ordin practic, a reluat insa problema
admisibilitatii acestei operatiuni juridice, precum si a conditiilor de
realizare si a efectelor ei.

Sectiunea a 2-a. Scurte repere istorice

2. Dreptul roman nu a cunoscut niciodata cesiunea de contract.

in dreptul roman, ideea legiturii indisolubile dintre obligatia
juridica si titularul ei a fost atat de adanc inraddcinata incat, initial,
transmiterea drepturilor si a datoriilor nu era admisa decat pentru
cauza de moarte. Chiar si in acest caz, transmisiunea mortis causa
viza doar transmisiunile cu titlu universal, orice transmisiune cu titlu
particular fiind prohibita’.

3. Totusi, necesitdtile practice imprimate de o economie in curs
de dezvoltare au pledat impotriva incesibilitatii drepturilor si obli-
gatiilor pe cale conventionala. Astfel, dreptul roman a evoluat, admi-
tand inlocuirea creditorului sau debitorului unui raport contractual,
pe calea novatiei®, cat si prin ,substituire”, prin cognitio in rem suam,
iar apoi pe calea unui procuratio in rem suam, a unui mandat judi-

' A se vedea, in acest sens, Ph. Reymond, La cession des contrats, Centre du
droit de I’entreprise de I"Université de Lausanne, Lausanne, 1989, p. 14.

2 1n acest sens, L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. I. Regimul
juridic general, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 297.
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ciar in interes propriu'. Transformdrile ulterioare cunoscute de drep-
tul roman au avut in vedere in special transmiterea elementului activ
al raportului obligational — a creantei, fara sa se preocupe de transfe-
rul de datorie sau de cesiunea de contract.

4. O aplicatie practica foarte timpurie a cesiunii de contract este
documentatd a fi avut loc la inceputul secolului al XIV-lea?, totusi
primele teorii doctrinare pe aceastd temd au fintarziat sa apard,
manifestandu-se abia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in
special in Germania.

Dezbatand pentru prima datd problematica cesiunii de contract,
promotorul acestei operatiuni, Otto Bdhr, o explica drept o cesiune
de creanta, corelatd cu o preluare de datorie’.

Aceasta viziune asupra cesiunii de contract a fost preluata si de
catre jurisprudenta franceza, care a finceput sa se preocupe de
aceastd operatiune juridicd abia dupa jumadtatea secolului al XX-lea.
Doctrina franceza pe aceastd tema este poate cea mai prolificg,
avand in vedere ca, similar dreptului romanesc, nu existd nicio
reglementare legald directa care sa transeze, intr-un fel sau altul,
problema cesiunii de contract.

La ord actuald, cesiunea de contract este reglementata in mod
expres in anumite legislatii, cum ar fi cea italiana si cea portugheza,
care prevad ca cesiunea de contract reprezintd o operatiune juridica
tripartita, prin care se realizeaza inlocuirea cedentului cu cesionarul

' M.D. Bob, Repere istorice ale cesiunii de contract in dreptul privat, in
Cesiunea de contract. Repere pentru o teorie generald a formdrii progresive a
contractelor, volum colectiv, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2007, p. 58.

% La inceputul secolului al XIV-lea, Louis de Baviére a anuntat c3 ii prelua pe
evreii din Strasbourg sub protectia sa personald, asigurandu-le bunurile si
drepturile contra unei sume anuale de saizeci de marci. Dupa numai un an,
impadratul a cedat acest contract vasalilor sdi, contii de Oettingen, dupd cum
aratd Robert Laffont in La memoire d’Abraham, 1983, in E. Jeuland, Cession de
contrat, Recueil Dalloz, octobre 2000, p. 4.

> O. Béhr, in Ph. Reymond, op. cit., p. 15.
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in cadrul unui raport contractual deja nascut, cu acordul cocontrac-
tantului (cedatul). De asemenea, cesiunea de contract cu acordul
cedatului este prevazutd si in legislatia argentiniand'.

Sectiunea a 3-a. Prezentarea teoriilor care
explicd cesiunea de contract

3.1. Teoria dualista (analitica)

3.1.1. Prezentare

5. Teoria dualista sau analitica explicd cesiunea de contract ca
fiind ,acea conventie prin care se transfera de catre un cocontractant
catre un tert ansamblul raporturilor juridice ndscute din contract.
Cesiunea astfel definitda are ca obiect pentru una din parti ,de a
atribui pentru viitor unui terf rdmas strain fata de contract toate
drepturile si obligatiile ndscute din acesta si, pentru cealalta parte,
de a-I face pentru viitor pe cedent, strdin fata de contractul initial.

Asa cum reiese din definitia propusd mai sus, cesiunea de
contract este vazutd nu ca un transfer al contractului in integralitatea
sa, Ci ca o transmitere intre cedent si cesionar a elementelor contrac-
tuale care 1l alcatuiesc (drepturi, obligatii, accesorii ale acestora).

Explicatia dualistd a cesiunii de contract reprezintd viziunea cla-
sicd asupra acestei operatiuni, pe care am amintit-o si mai sus, enun-
tata in a doua jumadtate a secolului al XIX-lea de cdtre Otto Bahr, si

' A se vedea E. Jeuland, Cession de contrat, p. 4.

% Citat preluat din Ch. Lapp, Essai sur la cession de contrat synallagmatique
a titre particulier, thése, Strasbourg, 1950, in loan Popa, Cesiunea contractului,
in R.R.D. nr. 10/2006, p. 126.
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preluata ulterior de doctrina franceza, la mijlocul secolului XX,
avandu-l aici ca promotor pe Ch. Lapp'.

Aceasta teorie permite transmiterea tuturor drepturilor si a obli-
gatiilor rezultand dintr-un contract, ceea ce face ca aceasta opera-
tiune sa se deosebeascda de mecanisme similare, cum ar fi novatia
subiectivd, delegatia perfectd, sau stipulatia pentru altul.” | se repro-
seaza insa, in general si faptul ca nu prevede o solutie pentru
transferul drepturilor potestative cdtre cesionar’. 6. Totodatd, opera-
tfiunea in sine este descompusd in doua mecanisme juridice dis-
tincte: o cesiune de creanta si o cesiune de datorie®. Aceastd scin-
dare face ca cesiunea de contract sa depinda de admisibilitatea celor
doua procedee prin care se realizeaza.

Daca cesiunea de creantd este permisa in dreptul francez, bene-
ficiind de o reglementare legald destul de generoasa, similard cu cea
din dreptul nostru, cesiunea de datorie nu este reglementata de niciuna
dintre cele doua legislatii, admisibilitatea ei fiind Tndelung discutata
si Tn majoritatea cazurilor contestata in dreptul francez. Totusi, existd
si autori care nu vad un obstacol juridic in calea realizarii cesiunii
de datorie, notand faptul cd simpla omisiune a legiuitorului de a
reglementa cesiunea de datorie nu inseamna interzicerea ei, latura

' A se vedea, in acelasi sens, si C. Larroumet, Droit civil, [II*™ Edition, Tome
I, Ed. Economica, 1990, Paris, p. 845: ,Chiar dacd cesiunea drepturilor si
obligatiilor derivand dintr-un contract incheiat de autor nu este prevazuta de
lege, nimic nu se opune stipuldrii acesteia fn contract [...].”

2 A se vedea C. Ghestin, M. Jamin, J. Billiau, Traité du droit civil. Les effets du
contrat. Droits des obligations, 3éme edition, LGD), Paris, 2000, p. 1120.

3 C. Ghestin, M. Jamin, J. Billiau, op. cit., p.1123

* Pentru o decizie mai veche a Curtii de Casatie franceze, care se referd nu
la cesiunea contractului, ci a ,obligatiilor active si pasive, corelative, rezultand
dintr-un contract sinalagmatic”, a se vedea Hotdrarea din data de 12 martie
1946 a Curtii de Casatie, Camera civild, www.lexinter.net.
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pasiva a raportului obligational putandu-se, deci, transmite pe cale
conventionala.’

3.1.2. Admisibilitatea cesiunii de datorie in dreptul romanesc

7. De plano, viziunii dualiste asupra cesiunii de contract i se
prevad aceleasi piedici in dreptul civil francez ca si in cel roman.
Astfel, cesiunea de datorie cu titlu particular, autonom, nu este
reglementatd in legislatia celor doud state’, si este contestatd in
doctrina si in jurisprudenta.

S-a pus problema modalitatii efective prin care s-ar putea realiza
cesiunea de datorie. O prima interpretare propusa ar fi ca, daca
transmiterea laturii active a unui raport obligational este fara indoia-
Ia posibild, pe calea unei cesiuni de creanta, operatiunea simetrica,
a cesiunii de datorie (transmiterea laturii pasive), ar trebui sa com-
porte aceleasi elemente si sa se realizeze in aceleasi conditii.

8. Ca atare, trei conditii cumulative ar trebui sd fie indeplinite in
cazul cesiunii de datorie: (1) un acord intre debitorul initial (ceden-
tul) si noul debitor (cesionarul); (2) existenta unei datorii; (3) libera-
rea cedentului ca efect al operarii cesiunii de datorie, fard necesi-
tatea obtinerii acordului creditorului cedat’.

' A se vedea Ch. Lapp, Essai sur la cession de contrat synallagmatique a titre
particulier, in Revue internationale de droit comparé, 1952, Vol. 4, Issue 2,
p. 375-377.

2 Anumite legislatii contin reglementdri exprese cu privire la mecanismul
cesiunii de datorie. Este cazul Germaniei sau Elvetiei. A se vedea Tn acest sens
Revue internationale de droit comparé, 1952, vol. 4, Issue 2, p. 376.

* Pentru opinia potrivit careia, dacd unul dintre trei elemente ale cesiunii
lipseste, nu poate fi vorba despre o adevdratd cesiune de datorie, a se vedea
J. Flour, J.-L.Aubert, Yv. Flour, E. Savaux, Droit civil. Le rapport d’obligation,
Armand Colin, Paris, 1999, p. 242: Jin cazul in care una dintre aceste conditii nu
este indeplinitd, nu are loc o veritabild cesiune de datorie, ci numai o opera-
tiune juridicd mai mult sau mai putin asemdnatoare.”
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Totusi, pentru motive lesne de inteles, aceasta viziune bipartita
asupra cesiunii de datorie nu si-a gasit adepti in doctrina. in lipsa
unei reglementdri legale exprese vizand cesiunea de datorie, devine
evident ca trasaturile ei nu pot fi identice cu cele ale cesiunii de
creantad.

9. Daca schimbarea creditorului nu prezintd mare importanta
pentru debitor, ceea ce permite realizarea cesiunii de creanta, reci-
proca nu este valabila. Persoana debitorului este intotdeauna impor-
tantd pentru creditor, in special in ceea ce priveste obligatiile finan-
ciare, intrucat solvabilitatea debitorului apare ca esentiala. De aici
rezulta in dreptul francez principiul conform cdruia niciunui creditor
nu i se poate impune schimbarea debitorului. '

10. Astfel, acea parte a doctrinei franceze si romane care consi-
dera posibila transmiterea laturii pasive a unui raport obligational
intre cedent si cesionar conditioneazd aceasta transmitere de acor-
dul creditorului cedat.

11. Este vorba despre obtinerea consimtamantului la cesiune a
creditorului cedat, in lipsa cdruia nici cedentul, nici cesionarul, nu
pot invoca cesiunea intervenitd intre ei fatd de acesta. Acest con-
simtamant trebuie diferentiat de conditia impusa de art. 1393 C. civ.
(si de art. 1690 C. civ. fr.) in materia cesiunii de creantd. Aceste arti-
cole conditioneaza opozabilitatea cesiunii de creanta fata de debi-
torul cedat fie de acceptul acestuia, fie de notificarea sa. Deosebirea

' A se vedea, in acest sens, I. Gallmeister, Cession de dette et effet relatif des
contrats, comentariu asupra Deciziei Curtii de Casatie franceze, Sectia | civila,
no. 08-11.093, in Dalloz actualité. Pentru comentariul altor doud decizii ale
Curtii de casatie franceze (respectiv Decizia nr. 73-12.442 din 10 februarie
1975 a Curtii de Casatie, Camera comerciald si Decizia Curtii de Casatie,
Camera | civild nr. 08-11.093 din data de 30 aprilie 2009), care permit cesiunea
de datorie, cu acordul creditorului cedat, a se vedea L. Andreu, La cession de
dette: quel avenir?, Recueil Dalloz 2009, p. 2400.
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este clara: in cazul cesiunii de creantd, conform prevederilor art. 1393
C. civ., cedatul trebuie doar informat, pe orice cale, despre faptul
intervenirii cesiunii. Informarea face ca cesiunea sa ii devina opo-
zabila, indiferent de acordul/dezacordul sau cu privire la schimbarea
persoanei creditorului.

Cesiunea de datorie s-ar realiza, in acest caz, printr-un acord
tripartit intre debitorul cedent, creditorul cedat si cesionar.

12. Obligativitatea obtinerii acordului creditorului cedat in cazul
cesiunii de datorie, spre deosebire de cesiunea de creantd, nu este
datd numai de prevederea expresa in lege a conditiilor in care se
realizeaza aceasta din urma. Astfel, in cazul cesiunii de creants,
ceea ce se transmite este o valoare patrimoniald, un bun care se afla
in circuitul civil si poate circula nerestrictionat dintr-un patrimoniu
in altul. In cazul cesiunii de datorie, se transferi un element de
pasiv.

Aceastd specificitate a obiectului cesiunii de datorie constituie
tocmai motivul pentru care se contesta admisibilitatea ei, chiar si in
prezenta acordului creditorului cedat.

13. O parte din detractorii acestei operatiuni considera ca lipsa
reglementdrii in Codul civil a transmiterii pe cale conventionala a
unui element de pasiv, privit ut singuli, este sinonima cu inadmi-
sibilitatea acestei operatiuni'. n lipsa unei detalieri a motivelor pe
care se sprijind aceasta incesibilitate, consideram ca aceasta rezerva
va trebui interpretata totusi ca referindu-se doar la cesiunea de
datorie bipartita, ca operatiune simetrica cesiunii de creantd.

"'n acest sens, E. Jeuland, op. cit., p. 4. Pentru o opinie similard consacrata
de doctrina romand, a se vedea si C. Stdtescu, C. Birsan, Teoria generald a
obligatiilor, ed. a IX-a. Ed. Hamangiu, 2008, p. 361. Autorii considerd totusi cd
cesiunea de datorie nu este contrard, prin obiectul ei, principiilor de drept civil,
o astfel de transmisiune putand fi avuta n vedere, de lege ferenda.
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Simplul fapt al tacerii legiuitorului nu poate fi interpretat ca
motiv de inadmisibilitate a cesiunii de datorie. Dimpotriva, in drep-
tul civil, ca expresie a libertdtii contractuale, tot ce nu este interzis
este considerat ca fiind permis. Adevadratul obstacol in calea admi-
terii cesiunii de datorie il constituie nu faptul nereglementdrii
legislative a acestei operatiuni, ci chiar obiectul sau — latura pasiva a
unui raport obligational.

14. Un autor francez sustinea, referindu-se la obiectul cesiunii de
datorie, ca un element de pasiv nu poate fi transmis ca atare, intru-
cat datoriile nu constituie bunuri'. Concluzionand, rezultd ci
datoriile nu se afld in circuitul civil si nu pot fi transferate.

Conform unei alte opinii, datoria, spre deosebire de creanta, nu
poate fi privitd decat prin prisma cauzei sale, fiind inseparabild de
aceasta. Scopul pentru care debitorul cedent si-a asumat obligatia
este diferit fatd de scopul in vederea caruia s-a obligat cesionarul. Ca
atare, obligatia cesionarului, avand o altd cauzd, va fi o obligatie
noud’.

15. Dincolo de discutiile doctrinare pe aceasta temd inregistrate
in special in dreptul francez, dar care fsi gasesc aplicabilitatea si in
dreptul romanesc, considerdm ca cesiunea de datorie, ca operatiune
juridica tripartita, poate fi admisa in dreptul romanesc actual, intru-
cat nu contravine prin obiectul sdu regulilor generale de drept care
carmuiesc materia obligatiilor. Principala criticd ce se aduce de

' A se vedea A. Seriaux, Droit des obligations, PUF, Coll. Droit fondamental,
2¢me ed., 1997, nr. 179, in J. Flour, J.-L. Aubert, Yv. Flour, E. Savaux, op. cit.,
p. 243.

2 Ph. Malaurie, L. Aynés, Cours de droit civil. Les obligations. Tome VI,
7éme edition, Cujas, 1996, p. 747: Aceasta se explicd prin faptul cd, spre
deosebire de o creantd, o datorie este inseparabild de cauza sa. Un debitor se
obligd in considerarea unui anumit scop, iar acest scop este parte integrantd a
obligatiei, in aceeasi masurd ca obiectul obligatiei. Noul creditor nu isi asuma
vechea obligatie (...). Este vorba despre o obligatie noud.”
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catre doctrind acestei operatiuni, si anume ca nimeni nu poate avea
interes in a-si asuma obligatia ce incumba unei alte persoane, este
nejustificata. Dupa cum se arata in numeroase lucrari de specialitate
moderne, utilitatea cesiunii de creanta este evidenta, iar interesul
debitorului cesionar existd, fiind determinat de raporturi juridice
exterioare cesiunii, cesiunea intervenind, spre exemplu, pentru a se
stinge o obligatie contractuala fara a se recurge la efectuarea pldtii.
Spre exemplu, existd un creditor, Primus, al carui debitor, Secundus,
este la randul sau creditor al lui Tertius. Cesiunea de datorie inter-
venitd intre Tertius, ca cesionar, si Secundus, ca debitor cedent, ar
avea ca efect eliminarea acestuia din urma din raportul contractual
cu Primus, prin stingerea obligatiei, si inlocuirea lui cu Tertius.'

16. In incheiere, mentionam ca cesiunea de datorie, ca opera-
tiune tripartita, a fost recunoscutd de jurisprudenta din tara noastra.
O sentinta a Curtii de arbitraj comercial international de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei a definit in mod judicios
cesiunea de datorie ca fiind acel ,contract prin care debitorul cedent
(...) transmite datoria sa altei persoane (cesionar) (...) care se obliga
in locul sdu fata de creditor (...). Cesiunea de datorie necesita con-
simfamantul creditorului, creanta fiind un raport personal in care
persoana debitorului — solvabilitatea si calitdtile sale de bun
gospodar — au un rol determinant. [...] Cesiunea de datorie nu este
reglementatd de legislatia romana; ea este insa permisa in virtutea
principiului libertatii conventiilor. De la data cand creditorul a con-
simtit preluarea datoriei, vechiul debitor este liberat, noul debitor
inlocuindu-I in raportul de obligatie.”?

' Pentru expunerea mai detaliatd a acestui situatii, precum si pentru alte
aplicatii practice ale cesiunii de datorie, a se vedea L. Pop, op. cit., p. 282.

% Sentinta nr. 97 din data de 25 iunie 1998, pronuntatd de Curtea de arbitraj
comercial international de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei,
in R.D.C. nr. 4/1999, p. 127.
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Cesiunea de datorie, ca si conventie nenumitd, a fost recunoscuta
si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, instanta suprema a
definit intr-o decizie' cesiunea de datorie ca fiind o conventie intre
un debitor si o tertd persoand, prin care aceasta din urma consimte
sa preia datoriile debitorului fata de un anumit creditor, cu acrodul
creditorului respectiv.

Totusi, in decizia sus-mentionatd, instanta a refuzat sa califice ca
cesiune de datorie un protocol incheiat intre o societate A si o
societate B, prin care acestea, cu acordul bancii creditoare, conve-
neau transferul catre B atat a dreptului de proprietate asupra bunului
ipotecat, cat si a datoriilor cedentului A fatd de banca creditoare.
Prin interpretarea dispozitiilor protocolului sus-mentionat, inalta
Curte a ajuns la concluzia cd banca a inteles sa accepte societatea B
ca si debitor solidar, alaturi de debitorul initial, si nu sa permita
acestuia sd l inlocuiasca pe A in cadrul raportului obligational.

3.2. Teoria unitarda (autonoma)

17. Aceastd tezd, denumita de o parte a doctrinei si teza monista,
imprimd o viziune noud, modernd, asupra cesiunii de contract, si
are ca scop declarat ,remedierea” principalului inconvenient pre-
zentat de teoria dualistd: necesitatea acordului cedatului pentru libe-
rarea cedentului.

Promotorul acestei teorii a fost juristul francez Laurent Aynés,
care a considerat ca cesiunea de contract nu trebuie vdazuta ca o
simpld aditiune a doud operatiuni juridice distincte, respectiv a
cesiunii de datorie si a cesiunii de creanta, ca elemente ale con-
ventiei, ci ca o transmisiune a contractului in intregul sdu. Aceasta
transmisiune are ca scop principal nu transferul de drepturi si obli-
gatii, ci continuarea contractului, in conditiile in care una dintre

' A se vedea Decizia nr. 3746 din data de 22 noiembrie 2006 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Comerciala in Dosarul nr. 20913/2/2005,
WWW.iccj.ro.
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partile contractuale este inlocuita cu o alta. Conform tezei moniste,
in acceptiunea lui Aynés, cesiunea contractului nu contravine nici
principiului fortei obligatorii a contractului, nici efectului sau relativ.
Cesionarul este un tert fata de contractul initial, obiect al transmi-
siunii, dar ca efect al cesiunii devine tinut de acesta, in calitate de
avand cauza. Mai mult chiar, in cazul cesiunii de contract nu este
necesar sa se puna problema formalitatilor impuse de Codul civil in
materia opozabilitatii cesiunii de creantd, nici sa se discute admisi-
bilitatea cesiunii de datorie, cesiunea de contract fiind posibilg,
chiar si in lipsa acordului cocontractantului cedat'.

Majoritatea doctrinei franceze, precum si doctrina romana au
adoptat teza monistd, cu rezerva cd cesiunea de contract nu poate
totusi opera in lipsa acordului cedatului®.

3.3. Cesiune de contract sau substituire de parte
contractanta?

18. In general, doctrina se referd la operatiunea transferarii pe
cale conventionald a unui contract, cu toate elementele ce il com-
pun, folosind expresia ,cesiune de contract”.

Totusi, unii autori au criticat aceastd terminologie ca nefiind
riguroasa din punct de vedere juridic.

Principala critica adusd denumirii de cesiune de contract este
aceea cd notiunea de ,cesiune” sugereaza, din punct de vedere ter-
minologic, transferul intre doua parti contractante a unui bun necor-
poral. Un contract, reprezentand un raport juridic complex, alcdtuit

' Teoria monistd, Tn viziunea lui L. Aynés, astfel cum a fost prezentat3 in La
cession de contrat et les opérations juridiques a trois personnes, Economica,
1984, apare mentionatd in rezumat in lucrarea sus-citatd a lui E. Jeuland, p. 4-5.

2 A se vedea infra. 2.2.1. Tn sensul ¢ nu existid cesiune de contract, ci prin
acordul dintre cedent si cesionar se naste un nou acord, a se vedea Jamin,
Ghestin, Billiau, op. cit., p. 1148.
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din drepturi si obligatii interdependente, nu poate fi considerat ca
fiind un bun, o valoare patrimoniala’'.

19. Aceasta conceptie are la baza o interpretare restransa a
notiunilor de ,bun” si de ,valoare patrimoniald”. Consider ca scopul
imediat al cesiunii de contract urmarit de cesionar este acela al
dobandirii unui avantaj patrimonial, raportul juridic creat avand,
deci, un caracter oneros®. Din aceastd perspectivd, avantajul patri-
monial urmdrit de cesionar decurge din insdasi asumarea drepturilor
si obligatiilor prevdzute in contractul ce face obiectul cesiunii, si nu
din fapte exterioare, ca in cazul cesiunii de datorie (a se vedea
sectiunea respectiva); sub acest aspect, contractul ar putea fi asimilat
unei ,valori patrimoniale”.

Autorii care se opun terminologiei de ,cesiune de contract”
propun, in general, inlocuirea acesteia cu notiunea de ,cesiune de
pozitie contractuala”.

Unii autori acceptd ambele terminologii, aratand ca cesiunea de
contract are ca efect transferul contractului in intregul sau, similar
mecanismului cesiunii de creanta, in special in ceea ce priveste
eliminarea cedentului din campul contractual. Notiunea de cesiune
de pozitie contractuald prezintd avantajul ca permite crearea unor
efecte similare cesiunii interne a contractului (care produce efecte

' A se vedea P. Vasilescu, Cesiunea de contract — intre nominalism si realism
juridic, in vol. Cesiunea de contract. Repere pentru o teorie generald a formdrii
progresive a contractelor, volum colectiv, Ed. Sfera juridicd, Cluj-Napoca, 2007,
p. 48.

2Tn doctrind, s-a admis si existenta cesiunii de contract cu titlu gratuit.

* A se vedea, de ex., I. Najjar, Clause de substitution et position contrac-
tuelle, Recueil Dalloz, 2000, p. 635. in alte lucréri, se foloseste teminologia de
cesiune a calitatii de contractant. Tn acest sens, Terre, Simler, Lequette, Droit
civil. Les obligations, Dalloz, 2002, p. 1211.
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doar intre cedent si cesionar) ', in cazul in care cedatul nu achie-

seaza si efectul translativ de contract nu are loc.

20. O alta terminologie propusa este ,substituirea de persoane”.
Intr-o opinie, substituirea de persoane este diferitd de cesiunea de
contract, in sensul ca aceasta din urma atrage liberarea cedentului
(cu acordul cesionarului), pe cand substituirea ar mentine cedentul
in campul contractual ca ,parte latentda”, chiar daca exista acordul
cocontractantului la substituire. intr-o altd opinie, nu existd niciun
element de diferenta intre substituirea de persoane si cesiunea de
contract, cea dintai fiind doar o denumire mai indicata pentru
aceastd operatiune’.

" Idem, p. 635: ,Atunci cand se cedeazd pozitia contractuald, nu se transmite
decat unul dintre elementele contractului, ci nu contractul in intregimea lui.
Cesiunea contractului in integralitatea sa trebuie sa fie opera tuturor patilor acelui
contract, parti cu interese complementare sau diferite. [...] Cesiunea unei pozitii
contractuale (vanzdtor, cumpardtor, locator, etc.) nu reprezintd cesiunea intre-
gului contract. Aceasta se realizeaza doar mutuus consensus.”

2 A se vedea D.R. Martin, Du changement de contrat, Recueil Dalloz 2001,
p. 3144. Pentru o discutie detaliatd pe tema substituirii de persoane, a se vedea,
de asemenea, si E. Jeuland, op. cit., p. 3. Analizand diferenta dintre cesiunea de
contract si substituirea de persoane, autorul aratd cd, in cel din urma caz, nu se
ajunge la liberarea completd a substituitului, ceea ce reprezintd tocmai ele-
mentul de diferentiere dintre substituire si cesiunea de contract. Notiunea de
substituire a persoanei pare a avea trasdturi care o diferentiaza de cesiunea de
contract. [...] Cesiunea de contract ar presupune , deci, spre deosebire de
substituirea persoanei, disparitia cedentului.”, in E. Jeuland, Proposition de
distinction entre la cession de contrat et la substitution de personne, Recueil
Dalloz 1998 p. 356.

31n acest sens, P. Vasilescu, op. cit.,, p. 48 si urm. Acest autor, ca si doctrina
francezd mai sus indicatd, este de pdrere ca termenul de ,substituire de
persoane/de parte contractanta” este unul fara un regim juridic de sine-statdtor,
neatragdnd, prin el Tnsusi, niciun fel de efecte juridice specifice, ci fiind doar o
formuld pentru a ilustra operatiunea prin care se realizeaza transferul contrac-
tului. Tn acelasi sens, a se vedea si Ph. Brun, Nature juridique de la clause de
substitution dans le bénéfice d’'une promesse unilatérale de vente: une auto-
nomie de circonstance?, Revue trimestrielle de droit civil 1996, p. 29. De
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Avand in vedere argumentele mai sus expuse, consideram ca,
intr-adevar, conceptia potrivit careia contractul ar reprezenta un bun
si ar fi, ca atare, liber cesibil (fara acordul cedatului, intocmai ca
dreptul de creantd), este, cel putin la ora actuald, greu de acceptat.
De asemenea, desi conventia dintre cedent si cesionar poate pro-
duce anumite efecte juridice si in lipsa consimtamantului contrac-
tantului la cesiune, nu poate opera o adevarata cesiune de contract
pe cale conventionala fara acordul cedatului, intrucat acestuia nu i
se poate impune un nou cocontractant. Totusi, pentru usurinta expri-
madrii, si cu rezerva aratata, se va folosi in continuare, in cadrul
prezentei lucrari, terminologia de ,cesiune a contractului”.

asemenea, trebuie evitata confuzia ntre termenul de ,substituire” de persoane si
subrogatia personala.



Capitolul al Il-lea. Regimul juridic
al cesiunii de contract in dreptul actual

21. Asa cum am mai ardtat, legislatia romand in vigoare nu regle-
menteaza cesiunea de contract. Aceasta institutie juridica este totusi
intalnitd in practica, fiind o conventie nenumita. Clasificarea con-
ventiilor de cesiune de contract dupad izvorul lor, precum si princi-
palele caracteristici ale acestor conventii, prezentate in acest capitol,
sunt sintetizate din doctrina romana si strdina in domeniu, precum si
din jurisprudenta franceza.

Sectiunea 1. Feluri ale cesiunii de contract

22. In general, doctrina care analizeazd problematica cesiunii de
contact retine cd aceasta poate fi de doua feluri: legala sau conven-
fionala. Aceasta clasificare se face dupa izvorul cesiunii de contract,
care fsi poate avea temeiul fie intr-o prevedere legald expresa, fie in
chiar acordul de vointd al partilor.

O parte a doctrinei franceze mai aminteste si de cesiunea judi-
ciara de contract, exemplul clasic oferit fiind cel al cesiunii anumi-
tor contracte incheiate de o societate supusa procedurii insolventei.
Exista autori care contesta existenta cesiunii de contract judiciare,
intrucat, in acest caz, puterea recunoscuta instantei de a dispune
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cesiunea unui contract fsi are sursa tot intr-o dispozitie legala
expresd’.

O prevedere asemanatoare celei existente in legea franceza a
insolventei existd si in Legea nr. 85/2006 privind procedura insol-
ventei’. Totusi, organul cdruia i se recunosc atributii in acest dome-
niu nu este judecatorul sindic, ci administratorul judiciar sau lichi-
datorul. Astfel, in art. 92 se prevede ca ,administratorul judiciar/li-
chidatorul poate sa denunte un contract prin care debitorul s-a
obligat sa efectueze anumite servicii specializate sau cu caracter
strict personal, in afard de cazul in care creditorul accepta efec-
tuarea prestatiei de catre o persoana desemnata de administratorul
judiciar/lichidator.” Aceasta prevedere legala a fost interpretatd de
doctrina romand ca fiind o cesiune de contract’. De remarcat cd
legea romana a insolventei acordd totusi partii contractante dreptul
de a lua decizia cu privire la cesiunea de contract®.

Sectiunea a 2-a. Cesiunea legald

2.1. Notiune

23. Dupa cum am aratat deja, cesiunea legala de contract este
acea cesiune care isi gaseste izvorul intr-o dispozitie expresd a legii.
Cesiunea de contract nu are o reglementare legald in sistemul
nostru de drept. Totusi, in anumite cazuri particulare, legiuitorul a
intervenit pentru a ,organiza” anumite aplicatii ale cesiunii de con-

' A se vedea in acest sens, Ghestin, Jamin, Billiau, op. cit., p. 1153-1154.

% Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (M. Of. nr. 359 din 21
aprilie 2006) cu completérile si modificdrile ulterioare.

* A se vedea, 1n acest sens, . Deleanu, Partile si tertii. Relativitatea si opoza-
bilitatea efectelor juridice, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 57.

* Cesiunea de contract in cadrul procedurii insolventei ar putea fi interpre-
tatd ca un caz de cesiune legald de contract.
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tract, fie impunand cesiunea, fie supunand vointa partilor de a
transfera contractul unor conditii mai mult sau mai putin restrictive'.

2.2. Cazuri de cesiune legald de contract

24. Doctrina francezd a optat pentru clasificarea cesiunilor legale
in functie de conditiile impuse de legiuitor pentru realizarea acestora,
si in special in functie de cerinta obtinerii consimtamantului cocon-
tractantului cedat. Avand in vedere acest criteriu, se pot distinge
patru categorii de cesiuni legale care isi gasesc aplicabilitatea si in
dreptul romanesc, diferentiate dupa cum legiuitorul a dorit: (1) inter-
zicerea cesiunii contractului, chiar si in cazul in care ar exista acor-
dul cedatului; (2) interzicerea cesiunii in lipsa acordului cedatului;
(3) permiterea cesiunii, chiar si in lipsa acordului cocontractantului
cedat, fard insa a o impune; (4) intervenirea cesiunii de contract, ca
efect accesoriu si imperativ, impus de lege, cu ocazia incheierii anu-
mitor contracte’. Precizam c3, in situatiile mentionate la punctele (2)
si (3), enumerate mai sus, cesiunea are loc prin acordul partilor, dar
in conditiile si cu limitarile prestabilite de lege. Si aceste situatii in
care legea reglementeaza conditiile in care se poate realiza cesiunea
de contract, fard insa s-o impund, pot sa fie incluse tot in categoria
cesiunilor legale, pentru simplul fapt ca anumite conditii cerute
pentru incheierea contractului de cesiune sunt prestabilite de lege,
chiar daca oportunitatea incheierii lui este ldsata la aprecierea
partilor.

' O parte a doctrinei tinde sd asimileze cesiunilor legale numai asa-zisele
,cesiuni fortate”. A se vedea, de ex., L. Pop, op. cit, p. 291. Desi cesiunile
fortate au un regim juridic specific, consider ca si acele situatii in care legea
reglementeaza conditiile in care se poate realiza cesiunea de contract, fard tnsa
s-0 impund, trebuie sd fie incluse tot Tn categoria cesiunilor legale, pentru sim-
plul fapt ca elementele contractului de cesiune sunt prestabilite de lege, chiar
daca oportunitatea incheierii lui este lasatd la aprecierea partilor.

2 Aceasta clasificare este preluatd din Jamin, Ghestin, Billiau, op. cit,
p. 1149-1153.
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2.2.1. Interzicerea cesiunii contractului, chiar si in cazul in
care ar exista acordul cedatului

Cazul contractului de arendare

25. Prin arendare se intelege contractul incheiat intre proprietar,
uzufructuar sau alt detinator legal de bunuri agricole, denumit aren-
dator, si arendas, cu privire la exploatarea bunurilor agricole pe o
durata determinata si la un pret stabilite de parti.

Legea nr. 16/1994 — legea arenddrii' interzice in mod expres
subarendarea si, ca atare, in mod implicit, si cesiunea de contract.
Art. 21" nuanteaza solutia, interzicand, printr-o interpretare per a
contrario, cesiunea contractului de arendare, in afard de cazul in
care: (1) exista acordul scris al arendatorului; (2) cesiunea de contract
se face cdtre sotul arendasului, coparticipant la exploatarea bunurilor
agricole, sau cdtre descendentii sdi care au implinit varsta majo-
ratului.

a

2.2.2. Interzicerea cesiunii in lipsa acordului cedatului

A. Contractului de inchiriere

26. Contractul de inchiriere este acel contract prin care o per-
soand, numitd locator, se obligd sda asigure unei alte persoane,
numite chirias (sau locatar) dreptul de folosinta temporard asupra
unei locuinte, in schimbul unei sume de bani (chirie).

Acesta este unul dintre exemplele curente oferite de doctrina
francezd in materie de cesiune legala. in dreptul francez, existi o
dispozitie expresa ce interzice chiriasului sd subinchirieze sau sa
cedeze contractul de finchiriere, in lipsa acordului scris al loca-

' Legea nr. 16/1994, legea arenddrii (M. Of. nr. 91 din 7 aprilie 1994), cu
modificdrile si completdrile ulterioare.
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